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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Magr. Silvie Tisovej a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov: matka A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, pobytom D. E. XX/XX, XXX XX F., a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom G.
XXX, XXX XX G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 85P/28/2023 -116 zo dna 09.07.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne od
27.07.2023 do 31.10.2023, vo vySke 115 eur od 01.11.2023 do 31.10.2024 a vo vySke 150 eur mesacne
od 01.11.2024, a to do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

[I. Otec nema nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 27.07.2023 do 31.07.2025.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/85/2014 - 19 zo dna
09.12.2014 v Casti urenia vysky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren€in (dalej aj ,sud prvej inStancie“) rozsudkom €. k. 85P/28/2023 -116 zo dfia
09.07.2024 zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 09.12.2014 &. k. 4P/85/2014
- 19 tak, Ze otcovi zvysil vyZzivné na maloletu(,mal.“) A. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne
od 27.07.2023, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej. V dalSom
odseku rozhodol, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 27.07.2023 do 31.07.2024 v sume 608,06 eur je
otec povinny matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSom odseku rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil § 62 ods. 1, 2, § 65 ods. 2, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) s tym, Ze poukazal na
to, Ze predchadzajuci rozsudok vo veci samej zo dfia 09.12.2014 bol odvolacim sudom uznesenim
€. k. 15CoP/48/2024 - 87 zo dna 19.03.2024 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze mal preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivného, kedy bolo
otcovi vyzivné na mal. A. zniZzené zo sumy 125 eur na sumu 100 eur mesacne, uplynula doba viac
ako 10 rokov, mal. A. je vekovo starSia, je ZiaCkou Il. stupria zakladnej Skoly, aktualne v Skolskom



roku 2024/2025 zacne navstevovat 5. ro€nik. Zistil ndrast ndkladov na zabezpecenie jej riadnej vyZivy,
pricom ma naklady na Skolsky klub (8 €), na Skolské aktivity (roéne 180 €), navstevuje tanecny krizok
s mesacnym poplatkom 34 eur a jedenkrat ro€ne sa vynaklada 180 eur na tane¢nu obuv a oSatenie;
maloleta absolvuje 3 az 5 tanenych sutazi s poplatkami 25 - 40 eur. U matky kon&tatoval priemerny
mesacny zarobok 750 eur netto, pri¢om tato bola praceneschopna od 23.02.2024 do 30.04.2024, kedy
jej prijmom boli len nemocenské davky a invalidny déchodok v sume 154,60 eur (od 18.06.2024).
Matka s maloletou byva v prenajatom jednoizbovom byte s mesaénym ngjomnym 250 eur vratane
sluZieb spojenych s byvanim. Zistil, Ze maloleta je dietatom s naruSenou komunika&nou schopnostou
a vyvinovou poruchou uéenia; za logopedické a Specialne pedagogické intervencie matka plati mesaéne
poplatok po 12 eur. TaktieZ ma maloleta zhor3eny zrak, nosi okuliare (120 eur ro€ne, na ktoré otec
prispieva polovicou).

Otcovi v porovnani s dobou poslednej Upravy pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. G. B., nar.
XX XX XXXX. Mal preukazany podstatny narast jeho mesacného prijmu, kedy v €ase poslednej upravy
vyzivného deklaroval svoj mesacny prijem len vo vyske 100 az 150 eur. Poukézal na to, Ze otec len kratko
pred podanim navrhu matky o zvySenie vyZivného uzatvoril so svojou sestrou H. |. zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, v suvislosti s ¢im Cerpal v pefiaznom Ustave hypotekarny Gver a od svojej sestry
finanénu pbzicku, ktoré uhradza a dlhodobo bude uhradzat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po
631,83 eur.

Zistil dalej, Ze otec od 01.08.2022 do 31.07.2023 dosahoval priemerny mesacny zarobok 1.185,83 eur
netto vratane cestovnych nahrad, av8ak od 01.08.2023 pre zhorSeny zdravotny stav prestal byt vysielany
na pracovné cesty a jeho prijem klesol na sumu 850 eur netto. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom a naslednou kardiochirurgickou operaciou, ktorej sa otec podrobil v mesiaci november 2023, je
od 07.11.2023 praceneschopny a pobera nemocenské davky vo vyske 600 eur mesacne. Pri partnerke
otca konstatoval, Ze tato dosahuje mesacny prijem 600 eur netto. Napriek tomu mal za to, Ze jeho prijem
oproti poslednému ur€eniu vyzivného je cca o 400 eur vy38i, zdérazniac, Zze celkové mesacné vydavky
otca vratane vyZivného a splatok hypotekarneho uveru a pdzi¢ky prevySuju dlhodobo celkové prijmy
otca.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, prihliadnuc na jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom mal. detom,
vyvodil zaver, Ze vzhladom na celkovu vySku mesaénych vydavkov si otec musi finanéné prostriedky
zabezpecovat aj inym spdsobom ako len prijmom od svojho zamestnavatela. V pripade, Ze tomu tak
nie je, otec si ma svoju bytovu otazku riesit inym spdsobom ako kupou dvojizbového bytu napr. formou
najmu tak, ako to robi matka mal. A., €im by teda mesaéné vydavky vynakladal v znaéne niZSom rozsahu.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach si plnit' vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. A. v primeranom rozsahu, preto zvysil vyZivhé zo sumy 100 eur na sumu 180
eur (spravne 150 eur - poznamka odvolacieho sudu) mesaéne od podania navrhu matky na zvySenie
vyzivného, t. j. od 27.07.2023. Zameskané vyZivné vyratal sud prvej inStancie od podania navrhu, t. j.
od 27.07.2023 do 31.07.2024 v sume 608,06 eur.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec, namietajuc,
Ze maloletu pravidelne brava na vylety a dava jej aj peniaze navy$e a o jej vychovu sa zaujima.
Poukazal na drahé darcCeky, ktoré jej zakupil (mobil, tablet, poc&itac a pod.). Tvrdil, Ze nad ramec uréeného
vyzivného jej prispieva cca 5 - 6 rokov o 50 eur viac, ako mu bolo urené. TaktieZ poukazal na svoju
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére G., ktord podla neho sud prvej inStancie vébec nebral do uvahy.
TieZ nesuhlasil so zaplatenim nedoplatku 608,06 eur do 3 dni odévodriujuc to nedostatkom finan&nych
prostriedkov; bol ochotny splacat ho po 50 eur.

Taktiez namietal, Ze sudca nebral do Uvahy jeho druhu vyZivovaciu povinnost, zdravotny stav, ani
pravny nazor odvolacieho sudu z predchadzajuceho rozhodnutia, ked nebolo uvedené, Ze posielal
50 eur vyZivné nad rdmec. Suc frustrovany z postupu sudcu suhlasil so sumou 150 eur mesacne,
poZadujuc splatky na uhradenie nedoplatku s tym, Ze podfa jeho ndzoru matka prostriedky vyuZije
na svoje vylep&enie. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa neriadil prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu, nesplnil procesné podmienky a spravil si véetko po svojom. Ziadal postup a spravnost rozsudku
preskumat a pripadne napadnuty rozsudok zrusit.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa stara o mal. A., nakofko travia
spolu &as len sporadicky. Maloletd nastupila do 5. ro€nika a bolo jej potrebné zakupit' veci, na ¢om
sa otec nepodielal, ale nezobral si ju k sebe ani na letné prazdniny. Poukazala na to, Ze v socialnom



podniku, kde pracuje, nedostala uz tri mesiace mzdu. Pocas leta nastupila do miestneho obchodu, aviak
po zacati Skolského roka bola nutena odist, kedZe tam ide o pracu na zmeny a nedokaze dlhodobo
takto pracovat po zdravotnej stranke, preto je nutena hladat’ si iné adekvatne zamestnanie. Poprela, Ze
by sa so sudcom prvostupriového sudu poznala.

PovaZovala za paradox, Ze otec pravidelne kupuje maloletej drahé dary, no na druhej strane tvrdi, Ze
nema dost prostriedkov. Uviedla, Ze ma pravo svoje peniaze pouZit aj pre svoje potreby. Poukazala na
to, Ze otec ma auto a zardba si aj ako elektrikar a vodar a bol na niekolkych dovolenkéach &i vyletoch
so svojou priatelkou a dcérou.

4. Kolizny opatrovnik povazoval zvySenie vyZivného za v najlepSom zaujme dietata vzhfadom na
podstatnd zmenu pomerov otca.

5. Otec v odvolacej replike opatovne poukazal na svoje vydavky s tym, Ze v pripade predaja bytu by
sa stal bezdomovcom, pric¢om tvrdil, Ze mu pomaha jeho rodina kvéli jeho chorobe. Bol ochotny hradit
naklady maloletej, aviak nechcel, aby financie matka pouZila na svoje vylepSenia. Tvrdil, Ze naklady na
Skolu v prirode, letny tabor a tanecny krizok hradi maloletej jeho matka. Uviedol, Ze matke poslal 50
eur na Skolské potreby. Tvrdil, Ze po zdravotnej stranke nemdze pracovat ako kedysi a drahé veci jej
kupoval pred operaciou.

6. Odvolacia duplika zo strany matky a kolizneho opatrovnika podana nebola.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods.
5 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), preskumal vec v intenciach § 65 CMP
a § 66 CMP a bez vykonania odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
prvostupriového sudu podfa ust. § 388 CSP zmenil.

8. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, ze navrhom doru¢enym sudu prvej
indtancie dfia 27.07.2023 sa matka domahala zvy3enia vyZzivného na maloletd A. na sumu 220 eur
mesacne. Dalej z vykonaného dokazovania boli preukazané pomery G&astnikov tak, ako s opisané
v odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku.

9. Z takto ustaleného skutkového stavu nasledne vychadzal aj odvolaci sud konStatujuc, Zze sud
prvej indtancie vo veci vykonal dodato¢ne dostatocné dokazovanie bez nutnosti jeho doplnenia alebo
opakovania, preto nebol dévod odvolacie pojednavanie vo veci nariadovat. Pomery u¢astnikov ¢o sa
tyka ich prijmov, vydavkov i socialnej situacie boli zistené riadne, odvolaci sud len inak posudil vysku
priznaného vyzZivného.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého potencialu otca dosahovat prijem zodpoveda suma
850 eur netto mesacne, vychadzajuc pritom z preukazaného prijmu otca v konani, a to cestou
zamestnavatela. Iny prijem otca v konani preukazany nebol a v tomto smere zaver sudu prvej instancie,
podla ktorého musi mat otec aj dalSi prijem, je len ni¢im nepreukdzanou domnienkou.

11. Napriek vy3Sie uvedenému sa odvolaci sud stotoznil s vySkou vyzivného stanovenou v sume 150
eur mesacne ako primeranou vzhladom na zistené potreby dietata, Zivotna uroven rodiCov, ako aj
preukazany prijem otca s prihliadnutim k tomu, Zze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost; na tejto sa v3ak
musi podielat’ aj jeho partnerka Zijuca s nim v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti povazuje odvolaci
sud za primerané k pomerom otca, pokial si bytovu otdzku vyrieSil kipou bytu od svojej sestry, pricom
podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z verejnych zdrojov kiipna cena zodpovedala vtedy dane;j
trhovej situacii; je teda primerana. Vydavky na hypotéku a sluzby spojené s byvanim je pritom nutné
pokladat za odévodnené vydavky otca.

12. Odvolaci sud za dbvod, pre ktory pristupil k uréeniu inej vySky vyzivného od novembra 2023 do
oktébra 2024, ako ho upravil sud prvej inStancie, povaZuje skutonost, Ze otec bol v uvedenom obdobi
dlhodobo praceneschopny, ktora skuto€nost vyplyva aj z lustracie v Socialnej poistovni. Pogas tohto
obdobia otec nepoberal iny prijem ako nemocenské davky v sume cca 600 eur mesacne. Vzhladom
k tomu odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého v tomto obdobi nie je mozné zvysit vyZivovaciu
povinnost otca aZz na 150 eur mesacne, nakolko by tato suma priviedla otca do stavu hmotnej nudze.
Za nespravny v tomto smere povaZzuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého otec mal



zdravotné tazkosti kardiologického charakteru v podstate od detstva, a teda k nim nemozZno prihliadat.
Je zrejmé, Ze tieto zdravotné potiaZze mali vplyv na jeho prijem prave v rozhodnom obdobi, preto tento
zaver prvostupfiového sudu neobstoji.

Vo vazbe na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a v uvedenom obdobi urcil vyZivovaciu
povinnost’ otca v sume 115 eur, prihliadnuc aj k tomu, Ze dochadza k zvy3eniu vyZivného po dlhom
C¢asovom obdobi (cca 9 rokov).

Nakolko otec po ukon&eni praceneschopnosti opatovne zadal pracovat a jeho hruby prijem dosahuje
cca 1.100 eur mesacne (850 eur netto), od novembra 2024 odvolaci sud opatovne zvysil vyZivné na
sumu 150 eur mesacne.

13. ZvySené vyZivné za obdobie od 27.07.2023 do rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. do 31.07.2025
¢ini 788,06 eur (8,06 eur za 7/2023, 3 x 50 eur za 8 - 10/2023, 12 x 15 eur za 11/2023 - 10/2024 a 9 x 50
eur za 11/2024 - 7/2025) . Na zaklade vyjadreni rodic¢ov a nimi predlozenych listinnych dokazov odvolaci
sud zistil, Ze otec od posledného rozhodnutia sudu prvej indtancie nad ramec dovtedy uréené vyZivného
(100 €) zaplatil 858,06 eur (3 x 50 eur za 8 - 10/2024, 12 x 50 eur za 8/2024 - 7/2025 a 258,06 eur ako
dobrovolnu splatku na nedoplatok vy&isleny sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti). Otec teda
v rozhodnom obdobi uhradil na vyZivu maloletej o 70 eur viac, ako mu bolo uréené (tymto) zmenenym
rozhodnutim. VVzhladom k tomu odvolaci sud vo vyroku Il. uviedol, Ze otec za obdobie od 27.07.2023 do
31.07.2025 nedoplatok na zvySenom vyzivnom nema. Odvolaci sud dopifia, Ze spotrebované vyzivné
na maloleté dieta sa nevracia (§ 78 ods. 2 Zakona o rodine). Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
k dobrovolnym prispevkom na tane¢nu a Skolské potreby neprihliadal, kedZe iSlo o vecné plnenia/dary
v prospech maloletej a takto boli otcom pri ich plneni aj oznacené.

14. Vo vyroku lll. odvolaci sud uviedol, Ze dochadza k zmene ostatného rozhodnutia sidu o ur&eni
vyZzivného.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52
CMP, nakolko nezistil ziadne osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov
nahradu trov konania priznat. Sugasne rozhodol aj o trovach prvostupriového konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).



