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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci navrhovatela - opravneného na
vyzivné: F. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom B.T. XXXX/XX, A., doru¢ovacia adresa: B. XXA,
A., proti odporkyni - povinnej platit vyzivné: R. R., narodena XX. XX.XXXX, trvale pobytom B. XXXX/XX,
A., doru€ovacia adresa: H. XX, A., v konani o navrhu na uréenie vyZzivného na plnoletého dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyna R. R., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela F. R.,
narodeného XX. XX.XXXX od 24.02.2025 vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
do ruk navrhovatefla.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.02.2025 do 31.07.2025 vo vySke 1 000 eur je odporkyna povinna
zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 100 eur az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody
splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl - opravneny na vyzivné: F. R., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,navrhovatel“ alebo ,opravneny
na vyzivné*) ako plnoleté dieta matky: R. R., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,matka“, ,odporkyria“ alebo
~povinna platit vyzivné®) sa navrhom z 21.02.2025, doru€enym sudu osobne 24.02.2025, postupenym
Mestskému sudu Bratislava 1l 04.03.2025, domahal uréenia vyZivovacej povinnosti jeho matky vodci
navrhovatefovi, dalej sa domahal zaviazat’ odporkyfiu povinnostou platit vyZivné odo dia 13.01.2025,

ako ho vyhodila z domu, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci na €islo u¢tu navrhovatela.

2. Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze po rozvode jeho rodi¢ov v roku 2011 bol zvereny do
starostlivosti jeho matke - odporkyni. Byvali spolu aj s navrhovatelovym mlad$im bratom H. v spoloénej
domacnosti az do 13.01.2025, ked mal navrhovatel problém a matka ho vyhodila z bytu. Navrhovatel
sa zo svojej chyby poucil. Navrhovatel nadalej pokraéuje v Studiu, ale je odkazany sa o seba postarat.
Cestuje do Skoly MHD a vlakom, taktieZ si musi platit byvanie a stravu, hygienu a ostatné veci. Tiez
popri Studiu riesSi brigadu.

3. Navrhovatel ku svojmu navrhu dolozil nasledovné listinné ddkazy: potvrdenie o navsteve Skoly z
23.01.2025 a pokladni¢ny blok v sume 110,25 eur.

4. Navrhovatel na informativnom vysluchu dna 13.05.2025 uviedol, Ze jeho rodicia su rozvedeni, nevie
ktory sud ich rozvadzal. Vie o tom, Ze bol zvereny matke a otec nariho platil vyzivné vo vySke 220 eur
mesacne. Momentalne plati otec vyzivné navrhovatefovi. Mama ho vyhodila preto, Ze faj€il travu, mal s
tym problémy 2-3 roky. Skoncil v nemocnici a mama mu povedala, Ze sa domov nema vracat. Chvifu



byval u kamaratov, pretoZe ho kvoli drogam vyhodili aj z internatu. Od 14.02.2025 byva na ubytovni
B. XXA, A.. Chodi do Skoly B. Y. P. B. W.. Kazdy dern dochadza, chcel ostat v Bratislave, pretoze tu
ma kamaratov. Chodi na brigadu do V. F. M. W. F.. Mesac¢ne zarobi cca nad 500 eur v istom + 220
eur vyzivné od otca. Od mamy by chcel vyzivné v sume 220 eur mesacne odo dfia podania navrhu na
sud. S mamou nie je v Ziadnom kontakte. S otcom je v kontakte, vkuse mu piSe, aj on navrhovatefovi.
Raz za €as sa stretnu, ak je na Slovensku. Otec v T. opatruje starych ludi. Navrhovatefl je v X. ro€niku
strednej Skoly.

5. Navrhovatel na pojednavani dia 29.07.2025 uviedol, Ze na navrhu na ur€enie vyZivného trva tak,
ako uviedol na informativnom vysluchu. Ziada 220 eur mesaéne od podania navrhu. S matkou nie je v
kontakte odkedy ho vyhodila z domu, to bolo 12. alebo 13. januara 2025. Skoncil v nemocnici, potom
mu napisala, Ze uz domov nema chodit. V nemocnici bol kvoli trave, s drogami mal dlhodobé problémy,
odvtedy s mamou v kontakte nie je. Mama pracovala ako L.. Vie o tom, Ze ju povysili. Byvali v W. na
H., jedna sa o 4 izbovy byt, byvali tam Styria: navrhovatel, jeho brat, mama a sesternica. Navrhovatefl
byva na ubytovni na B. M. F.. Studuje na B. W., 8aka ho posledny rok. Do W. dochadza kazdy defi, z
internatu ho vyhodili kvdli trave. UZ ho ani neméZu prijat. U&i sa za C.I.. Mesacéne zarobi okolo 500 eur v
Cistom na brigadach, otec mu dava 220 eur mesacne. Otec si pIni si svoju vyzivovaciu povinnost. Otec
je pritomny na chodbe, navrhovatel navrhol vykonanie dokazu - vysluch svedka W. R., navrhovatelovho
otca. Navrhovatel ma mesacné naklady na jedlo od 150-250 eur, hygiena 50 eur mesaéne (holenie
a bezna hygiena), ubytovia 220,35 eur, telefén 20 eur mesacne, obleCenie a obuv 30 eur mesacne.
Vlak ma zadarmo, iné ndklady neudava. Mama mu neprispieva Ziadnym vyzivnym. Povedala, Ze fetaka
a zlodeja podporovat nebude, nech ju radSej zavrd. Od januara 2025 je navrhovatel Cisty. Celkové
naklady navrhovatela su 570,35 eur mesacne. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze mama od podania
navrhu neplatila nic.

6. Na pojednavani dfia 29.07.2025 svedok W. R., N.. XX.XX.XXXX uviedol, Ze naposledy bolo o
vyzivnom na F. rozhodované na tunajSom sude niekedy v roku 2023 alebo 2024. F. posiela vyZivné vo
vySke 220 eur mesacne od januara 2025, kedy matka vyhodila F. z bytu. Matka suhlasila s tym, aby
vyzivné posielal priamo F. a prislubila, Ze F. bude posielat rodinné pridavky. Ked matku poziadal, aby
platila na F. vyZivné aj ona, povedala, Ze od nej nedostane ani cent. Matka navrhovatela ma podla
svedka dve vyZivovacie povinnosti, k navrhovatelovi a k maloletému H., nar. XX XX.XXXX.

7. Odporkyni bol doru€eny navrh i so v3etkymi jeho prilohami, spolu s predvolanim na pojednavanie,
vyzvou na vyjadrenie k navrhu a procesnym poucenim na K. P. XX.XX.XXXX. Odporkyfa sa k navrhu
navrhovatela nevyjadrila, nepredloZila Zziadne listinné d6kazy preukazujuce jej zarobkové a majetkové
pomery a jej mesacné vydavky.

8. Sud vec prejednal na pojednavani konanom 29.07.2025 v pritomnosti navrhovatela - opravneného
na vyzivné a v nepritomnosti odporkyne - povinnej platit vyzivné. Sud konal a rozhodol v sulade
s ustanovenim § 180 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a ustanovenim § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*“) v nepritomnosti odporkyne - povinnej platit vyZivné, ktora svoju neudast na pojednavani
do zaclatia pojednavania neospravedlnila a nepoZiadala ani o odro€enie pojednavania. Predvolanie
na pojednavanie konané 29.07.2025 bolo odporkyni doru€ované na dorucovaciu adresu, priCom

predvolanie ma riadne vykazané a doru€ené 21.06.2025.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - opravneného na vyzivné na informativnom
vysluchu 13.05.2025 a na pojednavani dfia 29.07.2025, vysluchom svedka W. R.K., N.. XX XX.XXXX
na pojednavani 29.07.2025, potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 23.01.2025, zapisnicou o pojednavani
v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il z 19.10.2023, &. k. B5-68P/9/2023, zapisnicou o
pojednavani v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il z 04.04.2024, ¢. k. B5-68P/9/2023,
rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il z 04.04.2024, & k. B5-68P/9/2023, obsahom spisu
13C/106/2010 vedenom na vtedajSom Okresnom sude Bratislava Il, ako i dal$imi v spise doloZzenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov SR mal sud preukézané, Ze navrhovatel - opravneny
na vyzivné je plnoletym dietatom odporkyne. Navrhovatel dovfsil 18. rok Zivota XX.XX.XXXX. Podla



odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR ma povinna platit vyzivné dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu: H. R., N.. XX XX.XXXX.

11. Z rozsudku vtedajSieho Okresného sudu Bratislava Il z 20.01.2011, sp. zn. 13C/106/2010-55,
pravoplatného a vykonatelného 01.02.2011 sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov vtedy maloletého F. R,
naT.. XX. XX.XXXX, R. R., N.. XX XX.XXXX a W. R., N.. XX.XX.XXXX bolo rozvedené. Sud rozhodol
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k vtedy maloletému F. R.K., N.. XX XX XXXX a
maloletému H. R., N.. XX XX.XXXX tak, Ze oboch maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, dalej sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu
oboch maloletych sumou vo vyske 30 % z aktualnej sumy zo Zivotného minima. Nakoniec sud rozhodol
o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Z obsahu zapisnice o pojednavani v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il z 19.10.2023,
€. k. B5-68P/9/2023, zapisnice o pojednavani v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il
z 04.04.2024, ¢. k. B5-68P/9/2023, a z rozsudku Mestského sudu Bratislava 1l z 04.04.2024, &. k.
B5-68P/9/2023 sud zistil, Ze tunajsi sud rozhodol rozsudkom z 04.04.2024, &. k. B5-68P/9/2023-182
a schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa zvysila vyZivovacia povinnost otca na vtedy maloletého F.
R., N.. XX XX XXXX zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 210 eur mesacne, ktoru sa otec zavazuje
uhradzat’ vzdy do 25. dfa v mesiaci do ruk matky poénidc diiom 23.01.2023. Sud dalej rozhodol o
zro¢nom vyzivnom na vtedy maloletého F. R. a tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok vtedajieho
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/56/2018-167 z 02.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/248/2019-221 z 27.10.2020 vo vyroku o vyzivnhom. Dalej toto rozhodnutie
upravovalo zmenu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému H. R., N.. XX XX.XXXX. Sud zistil, Ze
naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatela rozhodované na Mestskom sude Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. B5-68P/9/2023 rozsudkom Mestského sudu Bratislava |l z 04.04.2024, ¢. k.
B5-68P/9/2023 - 182 zo diia 04.04.2024, ktorym bola uzavreta rodiovska dohoda. Podla zapisnice z
pojednavania v uvedenej veci, ktoré sa konalo diia 19.10.2023 matka uvadzala prijem vo vyske 1 400
az 1 500 eur mesacne vratane vyzivného a detskych pridavkov.

13. Z potvrdenia o navsteve Skoly z 23.01.2025 a z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel
je Ziakom J.. F. triedy v $kolskom roku 2024/2025 na B. Y. S. Y. P. B.J. W., V. XX/XX. Navrhovatel v
septembri nastupi do posledného roénika a vyuéi sa za C..

14. Z vypovede navrhovatela a svedka sud zistil, Ze svedok je otcom navrhovatela, ktory si
svoju vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefovi v zmysle citovaného rozsudku v bode 12. tohto
rozhodnutia plni riadne a v€as. Odporkyna je matkou navrhovatela, ktora si vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi od januara 2025 nepini.

15. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze celkové naklady navrhovatelfa su 570,35 eur mesacne.
Navrhovatel si mesacne zarobi priblizne 500 eur na brigadach a od otca dostava 220 eur mesacne.

16. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporkyfia je B. D. C. Y. odo 01.07.2025.
Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B5-68P/9/2023 sud zistil, Ze matka uvadzala
na pojednavani konanom 04.04.2024 prijem vo vySke 1 400 az 1 500 eur mesacne vratane vyzivného
a detskych pridavkov.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

27.Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, e navrhovatel je Ziakom B. Y. S. Y. P. B. W..
Navrhovatel v septembri roku 2025 nastupi do posledného roénika a vyuéi sa za C.. V &ase rozhodovania
sudu sa teda navrhovatel trvalo pripravuje na svoje buduce povolanie - vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
navrhovatela k navrhovatefovi stale trva.

29. Sud mal preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na vtedy maloletého navrhovatela rozhodnuté
rozsudkom mestského sudu Bratislava Il zo diia 04.04.2024, €. k. B5-68P/9/2023-182 kde bola uzavreté
rodiCovska dohoda. VyZivovacia povinnost bola vtedy uréena tak, Ze otec bol povinny prispievat na
vyzivu vtedy maloletého navrhovatefa vyzZivnym v sume 210 eur mesacne do ruk matky navrhovatefla.

30. Pri ur€eni vysky vyzivného na navrhovatela sud zohladnil skuto&nost, Ze navrhovatel brigadnicky
pracuje a mesacne zarobi okolo 500 eur v &istom. Sud konstatuje, ze zakladnou ulohou Studenta stredne;j
Skoly je v prvom rade Studovat’ a riadne sa pripravovat’ na svoje buduice povolanie, brigadnicka &innost
by mala byt iba doplnkom aktivit Studenta strednej Skoly a mala by pokryvat jeho vydavky iba vtedy,
ak rodicia Studenta nie su schopni piInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost alebo si vyZivovaciu povinnost
plnit' nechcu.

31. Vydavky, ktoré uviedol navrhovatel a ktoré suvisia s jeho Studiom a Zivotom sud povaZuje za
primerané vo vSetkych kategériach tak ako je uvedené v bode 5 oddvodnenia tohto rozsudku. Pri
uréeni vySky vyzivovacej povinnosti v prospech navrhovatela sud zobral do Gvahy skuto&nost, Ze
otec navrhovatefa si vo€i navrhovatefovi plni vyZivovaciu povinnost v sume 220 eur mesacne. Je
nepochybné, Ze vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefovi ma a jeho matka. Z hfadiska vyZivovace;j
povinnosti matky vo€i navrhovatelovi je v tomto konkrétnom pripade bez pravneho vyznamu, Ze matka
navrhovatefla vyhodila z bytu kvéli problémom s drogami. Navrhovatel uviedol, Ze problémy s drogami
uz nema, je dlh&iu dobu &isty. Matka navrhovatela by tuto skuto&nost' mala zohfadnit’ a navrhovatelovi
skér podat’ pomocnu ruku a odpustit mu a nie trestat ho za chyby, ktorych sa v Zivote v minulosti dopustil.

32. Pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti matky voci navrhovatelovi sud zobral do Uvahy prijem matky
tak ako ho uviedla v konani pred sudom v roku 2023. Matka maloletého vtedy uviedla prijem vo vySke
1400 az 1500 eur mesacne, sud je teda toho nazoru, ze matka maloletého je schopna zarabat na zaklade
principu potencionality prijmov takuto finanénu sumu aj v su€asnosti. Matka maloletého sa k navrhu
navrhovatela nevyjadrila, sudneho pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnila, sud preto pri
uréeni vySky prijmu matky vychadzal z udajov, ktoré mal k dispozicii z pripojenych spisov a z principu
potencionality prijmov.



33. Sud zohladnil skuto€nost, Ze matka maloletého ma dve vyZivovacie povinnosti a to k navrhovateflovi
a k maloletému H. R. N. XX XX XXXX. Pri pouziti metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na ur€ovani vysky vyzivného - takzvané tabulkové vyzivné - je potrebné urdit vyZivovaciu
povinnost matky voci navrhovatelovi vo vySke osemnastich percent z jej Cistého mesacdného prijmu. Za
predpokladu, Ze sud berie do uvahy prijem matky navrhovatela vo vyske 1500 eur je 18 % z tejto sumy
270 eur. Sud vSak zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatel si brigadnicky zaraba, vySku vyZivného v sume
200 eur mesacne teda povaZzuje v plnom rozsahu za postacujicu aj vzhfadom na deklarované a suidom
uznané vydavky navrhovatela.

34. Pri ur€eni zro€ného vyzivného sud urcil zro¢né vyzivné za obdobie piatich mesiacov od podania
navrhu teda za marec 2025 az jul 2025 - aj ked navrhovatel Ziadal ur€it vySku vyzivného od
podania navrhu. Z hladiska jednoduchosti a zrozumitelnosti vypo&tu sa sud nezaoberal uréenim vysky
vyzivného presne od 24.02.2025. Zro€né vyZivné vo vyske tisic eur sud povolil matke maloletého
zaplatit v mesacénych splatkach po 100 eur az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Pocet
sudom ur€enych splatok zabezpedi, aby matka zaplatila navrhovatelovi zroéné vyzivné dovtedy dokedy
navrhovatel skon¢i Studium a bude schopny sam sa Zivit.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



