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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: AIDER Slovensko s. .
0., Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, zastupeného spolonostou JUDr. Juraj Lengyel
- advokatska kancelaria s. r. 0., Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava, ICO: 56 640 463, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., Horna 26,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 15.186,- eur s prislusenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-36Cb/77/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 7Cob/46/2024-294 zo dna 28. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7Cob/46/2024-294 zo dna 28. februara 2024 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava lll, €. k. 36Cb/77/2021-261 zo dna 18. augusta 2023, spolu s obsahovo
nadvazujucim uznesenim Mestského sudu Bratislava I, . k. B1-36Cb/77/2021-310 zo dha 30. aprila
2024 zruSuje a vecvracia Mestskému sudu Bratislava lll na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill (dalej aj ako ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom, &.
k. 36Cb/77/2021-261 zo dfia 18. augusta 2023 zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 27. januara 2017 vznikla poistna udalost na majetku IKM GROUP,
s.r.o., ICO: 46 810 188, a to konkrétne na motorovom vozidle E. N., ECV: J., ktoré bolo zmluvou
o havarijnom poisteni ¢. 6814273152 poistené aj pre poistné riziko - kradez motorového vozidla.
Zalovany ku diiu podania Zaloby neukongil likvidaciu poistnej udalosti a neuhradil poistné pinenie vo
vyske, ktora v zmysle €&l. 12 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok predstavuje vSeobecnu hodnotu
poisteného vozidla ku driu vzniku poistnej udalosti. PoSkodena osoba si obstarala znalecky posudok
zamerany na stanovenie vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla ku diu 27. januara 2017. Zaverom
znaleckého posudku je vypocitana vSeobecna hodnota vo vySke 15.336,- eur. Za obstaranie znaleckého
posudku poskodena osoba uhradila sumu vo vySke 375,- eur, pricom tieto naklady tvoria prislusenstvo
pohladavky, nakolko ich bolo potrebné vynalozit za u€elom zistenia vySky poistného plnenia, ktoré ma
byt poSkodenej osobe zo strany Zalovaného uhradené. Diia 7. aprila 2021 poSkodeny postupil zmluvou o
postupeni pohladavky vSetky svoje prava a naroky z uvedenej poistnej udalosti na Zalobcu, pri€¢om bola
tato skutonost Zzalovanému oznamena diia 8. aprila 2021. Dalej si Zalobca uplatnil urok z omeskania
odo dfia 6. maja 2017, nakolko dfia 21. marca 2017 bola poSkodenou osobou nahlasena poistna udalost
Zalovanému. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa v zmysle § 797 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky
zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) uplynutim lehoty
1 mesiaca odo dfia nahlasenia poistnej udalosti, €iZze dfa 21. marca 2017, dostal do omeskania so
splatenim svojho zavazku.



3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spornou v konani pred sudom prvej indtancie
bola Zalovanym vznesena ndmietka premlc¢ania, ako aj otazka samotného okamihu odkedy za¢ala plynut
premliacia doba a v€asnost' uplatnenia namietky premli€ania. K spornej otazke premli&ania zalobcom
uplatneného naroku sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Cob/22/2022 zo diia 28. septembra 2022 skonstatoval, Ze argumentéaciu Zalobcu o s€itavani
dni preml€acich déb povazuje za nedévodnu a ma za to, Ze Zalobca mal po uplynuti ochranného
obdobia moznost podat Zalobu do 1. marca 2021. K vyhrade Zalobcu, Ze Zalovany namietku premi¢ania
neuplatnil v rdmci sudcovskej koncentracie, sud prvej inStancie uviedol, Ze ju nepovazoval za adekvatnu,
kedZe zalovany namietal premli€anie v duplike.

4. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»odvolaci sud®), ako sud odvolaci, rozsudkom, €. k. 7Cob/46/2024-294 zo dna 28. februara 2024 tak,
Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 101 a § 104
Obc¢ianskeho zakonnika trojro€na premi¢acia doba pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut za
rok po poistnej udalosti. V danom pripade teda premli&acia doba na vykonanie prava z poistnej zmluvy
zacala plynut 28. januara 2018 a bez vplyvu inych okolnosti by mala uplynat diiom 28. januara 2021.
V Case, kedy mohlo djst k preml€aniu pohladavky Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) bol ucinnym
zdkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
zakona €. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19 (dalej len ,zakon €. 62/2020 Z. z.*), ktory nadobudol uc€innost’ dia 19. januara
2021. Podla § 8 pism. a) tohto zakona v zneni u€innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie sudenej veci
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu. Podla odvolacieho sudu k vykladu pravnych predpisov a ich
inStitutov je potrebné pristupovat predov$etkym podla zmyslu a Ggelu zakona. Ugelom zakona &. 62/2020
Z. z. bolo kompenzovat’ (minimalizovat) dopad Statnych obmedzeni, resp. zakazov na sukromnopravne
vztahy. Dévodom bola Statom obmedzena mobilita a doslovny zakaz pre obyvatelstvo opustat svoje
pribytky, pricom nebolo mozné vyuZit ani sluzby advokata na uplatnenie prav na sude. Odvolaci sud
vychadzajuc z dikcie § 8 pism. a) zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. vyjadril nazor, Ze uvedené ustanovenie je
potrebné povaZzovat za zakonodarcom vytvorenu vynimku pre premi&anie alebo prekliziu prava, ked
neplynuli lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, pricom
neplynulilen za predpokladu, Ze by doslo k premlianiu alebo k zaniku prava v obdobi ustanovenom tymto
zakonom - odo dia udinnosti tohto zakona (17. januara 2021) do 28. februara 2021. To znamena, Ze
podla zakonnej vynimky nedoslo k premli€aniu v uréenej ,ochrannej“ dobe, aviak nemozno akceptovat
vyklad, Ze by sa k premlI¢acej dobe malo (navy$e) pripo€itat 41 dni za obdobie od 17. januara 2021 do 28.
februara 2021 k pocitanej dobe troch rokov od za&atia plynutia preml€acej doby podfa § 101 v spojeni s §
104 Obc¢ianskeho zakonnika. Rovnako tato argumentacia plati pre obdobie od 27. marca 2020 (u¢innost
zakona €. 62/2000 Z.z. vo vyhlasenom zneni) do 30. aprila 2020 (v zmysle § 1 pism. a) zakona &. 62/2020
Z. z.). Nemozno suhlasit s nazorom, Ze vo vysSie uvedenych obdobiach premi€acie doby spodcivali,
zakonodarca ich neplynutie spojil len s pripadom, ak by v stanovenom obdobi mali uplynat. Na neplynutie
lehoty na uplatnenie alebo branenie prava v sukromnopravnych vztahoch v zmysle zakona ¢&. 62/2000
Z. z. nenadvéazovala moznost pripocitat’ pocet zakonom vymedzeného obdobia (41 dni) k premiCacej
dobe. Po¢nuc odpadnutim prekazky suvisiacej s obmedzeniami mobility ob&anov v Case pandémie,
bolo mozné pravne ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav uskuto&nit, pri¢om zakonodarca uvedeny
termin stanovil na defi 1. marec 2021. S poukazom na obsah vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci’
sud povaz’oval skutkove” zistenia su’du prvej ins tancie v posudzovanej veci za u’plne” a ich pra‘’vne
posu’denie za spra’vne. Preto v sulade s ustanovenim § 387 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,CSP*) odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,dovolatel”), ktorého pripustnost
odbévodnil tym, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jeho
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP)
a tieZ tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP).

7. Dovolatel ma za to, Ze zavery odvolacieho sudu su v prikrom rozpore s jazykovym znenim zakona,
principom pravnej istoty a suvisiacimi zakladnymi principmi CSP, a povinnostou dodrziavat Ustavne
konformny vyklad pravnych predpisov, Zze doslo k poruseniu prislusnych ustanoveni Ustavy Slovenskej
republiky (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (&l. 6
ods. 1) o ochrane zakladného prava kazdého na spravodlivy sudny proces - a to najma porusenim zasad
ochrany pravnej istoty a rozhodovania v sulade s u€innym pravnym poriadkom (¢l. 2, &l. 16 ods. 1 CSP).
Ako osobitne délezité v kontexte predmetnej pravnej veci dovolatel zdéraznil, Ze spravna interpretacia
prisludnych pravnych predpisov, ak by nedoslo k ignorovaniu pravnej argumentacie Zalobcu odvolacim
sudom, by nevyhnutne viedla k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Zaroven, kedze pravny
zaver o premi¢ani predstavuje jediny relevantny dévod pre zamietnutie Zaloby, ma vyhodnotenie tejto
skuto€nosti a rozhodnutie o tomto dovolani zasadny vyznam pre celkové rozhodnutie v konani.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, &. k. |. US 51/2023-31 zo dia 20. aprila 2023 podfa
dovolatela interpretuje ustanovenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. v sulade s ich jazykovym vyjadrenim
v zakone tak, Ze preml&acie doby a iné lehoty pre branenie a uplatfiovanie prav na sude po¢as do¢asnych
opatreni ulozenych zakonom neplynuli, t. j. ich plynutie bolo pozastavené a zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva ich neskorSie obnovenie, ktoré by opat’ oslabilo naroky potencialnych Zalobcov. V
predmetnom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje aj to, Ze poruenim povinnosti stidu
konat v sulade s u€innym pravnym poriadkom je porusena zasada iura novit curia, a tym aj princip
pravnej istoty, ¢im méze déjst k odopretiu zakladného prava uc€astnika konania na pristup k sudu. Z
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 33/2021 zo dha 26. januara 2021 vyplyva,
Ze ustavne konformny vyklad kfu€ovych ustanoveni zakona &. 62/2020 Z. z. vyZzaduje ich extenzivnu
interpretaciu, zaru€ujucu dotknutym subjektom efektivny pristup k sudu a efektivnu moznost uplatfiovat
svoje prava pri spoliechani sa na spocivanie premi€acich déb a procesnych lehé6t.

9. Podla dovolatela interpretaciou ustanoveni § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. v rozpore s ich jazykovym
znenim, av8ak aj v rozpore s vy3Sie uvedenymi principmi efektivneho pristupu k spravodlivosti, odvolaci
sud vyslovenim zaveru o preml¢ani naroku de facto pripravil Zalobcu o moznost’ uplatnit svoj narok
zakonnou cestou. Odvolaci sud zarovern nespravnou pravnou interpretaciou uvedenych ustanoveni
porusil zadkladné pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie tiez ignorovanim platného a ucinného
pravneho stavu, ked sa Zalobca v konani nemohol spolahnut na rozumnu interpretaciu zakona,
ktora zjavne vyplyva nielen z jazykového vyjadrenia jeho ustanoveni, ale napokon aj z poziadaviek
a rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit. Pritom odvolaci sud porusil aj princip preferencie
zaveru o nepreml€ani naroku pred zaverom o jeho preml€ani, pokial mozZno mat o danej skutoCnosti
oddvodnené pochybnosti - a to prave za u¢elom predchadzania robeniu pred€asnych a neodévodnenych
zaverov o preml€ani narokov, ktoré moézu znemoznit riadne prejednanie veci v materidlnej rovine. V
neposlednom rade dovolatel poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny v rozsahu, v ktorom
sa odvolaci sud vébec nevenoval logickym Uvaham o vyzname ,spatného skratenia“ premi€acich leh6t
uplynutim dfia 30. aprila 2020, resp. 28. februara 2021 - nespina totiz Ustavou a zakonom kladené
poZiadavky na presvedCivé odévodnenie, v ktorom sa sud musi vysporiadat s kfu€ovymi odvolacimi
doévodmi a argumentmi predostretymi v konani.

10. Na rozdiel od odvolacieho sudu je Zalobca pevne presvedCeny, Ze spravnou interpretaciou
ustanoveni § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. nemozno rozumne dospiet k inému
zaveru, ako Ze premicacie doby, stanovené v sukromnopravnej sfére najma v zmysle § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, v obdobi medzi 27. marcom 2020 a 30.
aprilom 2020, a nasledne v obdobi medzi 19. januarom 2021 a 28. februarom 2021 (vratane), neplynuli,
t. j. spocivali, a uplynutim tohto obdobia, ¢i naslednym odvolanim mimoriadnej situacie vladou SR,
nikdy neboli obnovené, ani opatovne skratené o prisludné obdobie; v kone€nom dosledku teda doslo
k ich prediZzeniu. Podla dovolatela Zaloba bola podana v&as vzhladom na rozhodujucu skuto&nost, Zze
vy$sie uvedenym spdésobom doslo de facto k prediZeniu premli¢acej doby o 76 dni a posledny defl na
podanie Zaloby tak, aby narok eSte nebol premli&any, bol 14. april 2021. NajvyS$si sud sa v uzneseni,
sp. zn. 2Cdo/189/2020 zo dfia 12. augusta 2021 rovnako ako Ustavny sud Slovenskej republiky (.
US 51/2023) priklonil k interpretécii, ktord povaZzuje za spravnu dovolatel. Kedze ¢&l. 2 ods. 2 CSP
neoperuje iba rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale v3eobecnejSie ,ustalenou rozhodovacou



praxou najvyssich sudnych autorit*, medzi ktoré nepochybne patri aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
dovolatel sa domnieva, Ze rozpor napadnutého rozsudku s rozhodovacou praxou vyzadovany podla §
421 pism. a) CSP musi byt dany.

11. S poukazom na jazykovy vyklad zakonnych ustanoveni dovolatel dodal, Ze zakonodarca aj pri
inych dévodoch/situaciach, kedy premi€acia doba spodiva, operuje rovnakymi pojmami ako v zakone
€. 62/2020 Z. z.: ,za&ina plynut®, ,plynie®, ,neplynie®“. Nasledkom podania Zaloby na sud je spocivanie
premliCacej doby, t. j. pravny stav, pri ktorom sa plynutie takejto zakonom definovanej doby pozastavuje
s predpokladanym neskor$im obnovenim jej plynutia v rovnakom bode na &asovej osi. Obnovenim
plynutia spoc€ivajucej preml€acej doby nedochadza k spatnému zapocitaniu ¢asu, po€as ktorého bola
pozastavena, do jej celkového trvania v Ziadnom inom zakonom predpokladanom pripade, okrem §
405 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®). Dovolatel ma za to, ze opatovné skratenie premi¢acich déb spbésobom, ktory
v napadnutom rozsudku presadzuje odvolaci sud, nemdze v platnom systéme preml¢ania dlhodobo
uplatfiovanom v Slovenskej republike obstat’ - iSlo by o dodato&nu vynimku doplnenu do pravneho
poriadku sudmi, bez opory v zakone.

12. Dovolatel dalej uviedol, Ze u&elom ustanoveni lex corona bola ochrana potencialnych nositelov prav,
ktori mali v ase takmer Uplného zakazu vychadzania platného na uzemi celej Slovenskej republiky
vyrazne stazené zakladné fungovanie, vratane kvalifikovaného uplatiiovania pravnych narokov. Tato
pravna Uprava nasledne uz nebola modifikovana ani zruSena. Zakonodarca pritom mohol neskér,
takto efektivne predizené premiéacie lehoty opatovne modifikovat, a to najmd zmenou zékona, v
zmysle ktorej by sa lehoty povaZzovali za obnovené na pdévodnu dizku bez spoéivania, s poskytnutim
dodato&nej ochrany podobne ako v § 405 Obchodného z&konnika, k ¢omu v3ak nedo$lo. Tak, ako
mimoriadne spocivanie premi€acich déb bolo bezprecedentnym a nepochybne vaznym zasahom do
pravnej istoty dotknutych subjektov, bolo by eSte vaznejSim zdsahom ich skracovanie. Zakonodarca
nasledne spravne nepristupil k opatovnhym zasahom do z&kona, ktorym by eSte viac destabilizoval
prava subjektov zaloZzené na ich legitimnych ofakavaniach, a riskoval rozpor s ustavnym poriadkom.
Dovolatel nespochybnil, Ze v civilnom prave sa v3eobecne uplatfiuje zadsada vigilantibus iura scripta
sunt. Nie je v8ak pripustna neskorSia interpretacia, ktora takéto legitimne ofakavania narusa, a rovnako
aj zakonodarca k ich naruseniu tymto spdsobom uZ nepristupil. DiZzka preml¢acej doby je dana zakonom
prave za tym ucelom, aby konkretizovala uplatfiovanie uvedenej zasady v zakonnom limite, na ktory sa
subjekty mdzu spofahnut a ktory nemozno vykladat’ svojvolne.

13. Dovolatel v zavere dovolania uviedol, Ze odvolaci sud neprihliadol na klu€ovy argument Zalobcu
a nevysporiadal sa s podstatnym nedostatkom vo svojej logike: Akym pravidlom sa spravuju naroky,
vo vztahu ku ktorym mala uplynut premi€acia doba napr. v obdobi medzi 19. januarom 2021 a 28.
februarom 20217 Su vSetky dotknuté subjekty povinné podavat’ Zaloby/navrhy prave v def 1. marca
2021, resp. este pred uplynutim dna 28. februara 2021? Akym spésobom a v akom €ase malo dojst
k opatovnému faktickému skrateniu premli¢acich déb na ich pévodnl zékonnu dizku bez ovplyvnenia
zakonom €. 62/2020 Z. z.? Podla dovolatela zavery urobené sudom prvej inStancie a odvolacim sudom
v tejto otadzke predstavuju nespravne pravne posudenie prejednavanej veci.

14. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSieho konanie a nové
rozhodnutie podla § 449 ods. 2 a § 450 CSP, pripadne aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP. Navrhol tiez,
aby dovolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v dovolacom
konani.

15. K dovolaniu Zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobcovo dovolanie sa mu po
obsahovej stranke javi skor ako odvolanie, pricom v tomto smere je dblezité poznamenat, Ze dovolanie
podfa CSP nie je ,dalSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in8tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu. Zalovany zastava
nazor, Ze v predmetnom pripade nie su splnené podmienky na za¢atie dovolacieho konania, pretozZe nie
je naplneny ani jeden zo Zalobcom oznacenych dovolacich dévodov.



16. Zalovany nezdiela Zalobcove presvedd&enie, Ze by vyklad zakona &. 62/2020 Z. z. a jeho aplikacia
sudom prvej indtancie i odvolacim sudom boli nespravne, ani Ze by boli spbésobilé porusit pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, €i naplnit dovolacie dévody podfa § 421 CSP, pricom Zzalovany sa v
plnom rozsahu stotoZfuje s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu. Zavery odvolacieho sudu podla
nazoru zalovaného nie su v rozpore s jazykovym znenim zakona, principom pravnej istoty a suvisiacimi
zakladnymi principmi CSP, ani s povinnost'ou dodrziavat’ ustavne konformny vyklad pravnych predpisov,
ani nedo$lo k poruseniu prislugnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ani k porusSeniu zdsad ochrany pravnej istoty a rozhodovania
v sulade s u€innym pravnym poriadkom. Odvolaci sud sa korektne a presvedCivo vysporiadal s
relevantnou pravnou Upravou najma v 32. az 35. bode odévodnenia napadnutého rozsudku.

17. Podla nazoru Zalovaného Zalobca ucelovo opomina Ze premi€acia doba vztahujuca sa k naroku,
ktory je predmetom tohto sporu, nebola lehotou, na ktord by bolo mozné aplikovat § 1 pism. a) zdkona
€. 62/2020 Z. z., pretoze premi€acia doba plynica vo vztahu k predmetnému naroku mala uplynat
diia 28. januara 2021. Jej posledny deri by teda nespadal do obdobia medzi 27. marcom 2020 az 30.
aprilom 2020, a preto podla nazoru Zalovaného tak nie je dany Ziaden dévod na to, aby premi¢acia doba
vztahujuca sa k spornému naroku uplatnenému v tomto spore neplynula v €ase od 27. marca 2020 az
do 30. aprila 2020. Zalovany tiez zdéraznil, Ze k preml&aniu Zalobcom uplatneného naroku doslo este
v ¢ase pred uplatnenim naroku na sude Zalobou, teda po marnom uplynuti dfia 1. marca 2021, ktory
deni nasledoval bezprostredne po uplynuti (ochrannej doby) ¢asu vymedzeného v § 8 pism. a) zakona €.
62/2020 Z. z., kedy premi€acia doba plynuca vo vztahu k naroku, ktory Zalobca v spore uplatnil, nemohla
uplynut.

18. K predlozenému nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a uzneseniu Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze predmetné rozhodnutia sa tykaju odliSnej skutkovej a pravnej
situacie, v ktorej iSlo o posudenie v€asnosti podania dovolania, a preto nie su aplikovatelné na tento
pripad. NavySe predmetné rozhodnutia nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax.

19. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol a
tiez ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o ich konkrétnej vySke alebo
alternativne, aby dovolanie ako nedévodné zamietol a zaroven, aby uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich konkrétnej vy3ke.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné a
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativhe vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid
napr. lIl. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



23. Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, Ze dovolatel sice formalne namieta vadu
zmatoc€nosti napadnutého rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP, avSak podla nazoru dovolacieho sudu
mozno konStatovat, Ze obsah dovolacich namietok dovolatefom subsumovanych pod § 420 pism. f)
CSP smeruje najmé k spochybneniu pravneho posudenia dizky a uplynutia preml&acej doby Zalovaného
1 pism. a)a § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. V sulade s ustalenou judikaturou najvyssi sud pripomina,
Ze nespravne pravne posudenie nezaklada procesnu vadu zméato¢nosti (porovnaj R 24/2017). Dovolaci
sud preto konstatuje, Ze dovolatel v podanom dovolani zjavne dévod pripustnosti dovolania podfa § 420
pism. f) CSP nevymedzil spésobom upravenym v § 431 CSP, preto dovolanie Zzalobcu s poukazom na
§ 420 pism. f) CSP nie je pripustné.

24. Dovolaci sud sa dalej zaoberal pripustnostou dovolania z hladiska oznageného dévodu pripustnosti
dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom,
¢i je dana pripustnost dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatefom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kfucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatefom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

25. Dovolaci sud zaoberajuc sa v prvom rade tym, Ci je dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 432 CSP vymedzeny dostatoénym spbsobom, uvadza, Ze v pripade dovolania podaného
pre nespravne pravne posudenie veci méze byt jeho pripustnost zalozena na viacerych dévodoch, t.
j- na odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na neexistencii rozhodovacej praxe,
resp. na rozdielnosti tejto praxe, kedZe dovolaci sud nie je viazany konkrétne oznalenym dévodom
pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravne;j
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorej pravne posudenie povazuje dovolatel
za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory konkrétny pripad pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1
CSP) tato otazka spada. Pripustnost podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne
podla jeho obsahu, kedZe povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v éom dovolatel vidi pripustnost podaného dovolania
(1. US 51/2020).

26. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj otdzka procesnopravna, ktorej riedenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatone vSeobecnym spdsobom tak, aby vébec bolo mozné konstatovat,
Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skuto€ne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. I1l. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, Ze vzhladom na skutoénost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, &i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,zovSeobecnenia®“.

27. Dovolaci sud pripomina, Ze aj ked je dovolatelom v dovolani vymedzena pravna otazka, je povinny sa
dalej zaoberat aj tym, &i nastolena otazka spina kritéria pravnej otazky, ktori ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti rieSit, nakolko tato musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, a teda musela
byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. To znamena,
Ze dovolaci sud neméze riesit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalsom konani nemdzu mat
vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vdbec nesuvisia s rozhodovanym
sporom, CiZe také, ktoré vébec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost



dovolania nezaklada ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatefa s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp.
jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

28. Z obsahu podaného dovolania vyplyva nesuhlas dovolatela s pravnym postdenim dizky trvania
premiCacej doby vo vztahu k Zalovanému naroku. Sudmi nizSich inStancii konstatované uplynutie
premliacej doby v €ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sudu Banska
Bystrica bolo klu€ovym argumentom pre zamietnutie Zaloby v rozhodnuti vo veci samej. Podstatu
dovolatefovych namietok tvori jeho nesuhlas s tym, Ze sudy niz8ich instancii vo svojich rozhodnutiach
nezohladnili spo&ivanie premi€acej lehoty v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 podla § 1
pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. a tieZ v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 podla § 8
pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. a uzavreli, Ze jeho narok voc¢i Zalovanému bol ku dfiu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu preml¢any. Vychadzajuc z podaného dovolania mozno podfa najvysSieho
sudu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, vymedzit
nasledovne:

Ma neplynutie premlc':agej doby v obdobi podla § 1 pism. a) a podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020
Z. z. za nasledok predlzenie premiCacej doby o obdobie, poas ktorého premi€acia doba neplynula
(spocivala)?

29. NajvysSi sud uvadza, ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto nie je ulohou dovolacieho sudu posudzovat
pripustnost dovolania striktne len podla toho, ako dovolatel formalne vymedzil dovolaci dévod na
konkrétnom riadku svojho podania. Ulohou dovolacieho stdu je zobrat do Gvahy dovolaci dévod a s
prihliadnutim na obsah dovolania z neho vyabstrahovat pravnu otazku a az nasledne posudit, &i ide o
otazku, od ktorej napadnuté rozhodnutie zaviselo a & napifia znaky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a)
az c) CSP. Vo vztahu k dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP,
dovolaci sud konstatuje, Zze kumulacia dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je v zasade z povahy veci vylu€ena. Je vylu¢ené, aby mohlo dbjst k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke, ktora eSte nebola vyrieSena. Najvyssi sud
sa preto zaoberal najskér tym, i vo vztahu k vymedzenej pravnej otazke existuje ustalena sudna prax
dovolacieho sudu.

30. K pojmu ustalena stdna prax dovolacieho sidu sa Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze,
sp. zn. |. US 115/2020 zo dfia 6. oktdbra 2020 vyjadril nasledovne: ,Na posudenie, &i ide o otazku
uz vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat vyklad najvy$Sieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho
sudu. Podla najvysSieho sudu "ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovietkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali." (pozri rozhodnutia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017), tak mozno za ustalenu prax povazovat
aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskér vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru
vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o "viacero" takychto rozhodnuti. Ak
aj najvyssi sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit aj v prislusnej
zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia €innost senatov najvysSieho sudu skutoéne
opakujuca sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustdlend. K tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by dalej malo nasvedcovat to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia su verejne dostupné a lahko dohladatelné (najméa prostrednictvom internetu) aj pri bezne;j
lustracii medzi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu k danej pravnej otazke, kedze ich je opakujuce sa



mnozstvo. Ak by v8ak takéto nepublikované rozhodnutia najvy3Sieho sudu neboli verejne dostupné a
dohladatelné (ako napr. najvy$Sim sudom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97), nemozno ich
povazovat za ustalenu prax dovolacieho sudu. Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej
vie najvySsi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situéacia,
Ze najvysSi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud impulzom na
jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Tym sa
zaroven odstrani neistota tykajuca sa toho, &i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho sudu vyrieSenu
alebo nie (pozri aj I. US 51/2020)."

31. Nadvazujuc na uvedené najvyssi sud dava do pozornosti, Zze dovolaci sud opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach zaujal stanovisko k dovolatelom nastolenej pravnej otazke, priCom
pravny nazor dovolacieho sudu v tychto rozhodnutiach kore$ponduje s pravnym nazorom dovolatefla.
Predmetné (dalej uvedené) rozhodnutia su verejne dostupné a dohladatelné, preto ma najvyssi sud za
to, Ze ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohlfadne vyrieSenia dovolateflom nastolenej pravnej
otazky bola vytvorena aj bez toho, aby doslo k publikovaniu judikatu ohladne tejto pravnej otazky v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/189/2020 zo
dfia 12. augusta 2021, v ktorom dovolaci sud vo vztahu k spod&ivaniu lehoty na podanie dovolania podla
§ 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. uviedol nasledovné: ,Lehota na podanie dovolania (§ 427 ods.
1 CSP) je lehotou ustanovenou zakonom na vykonanie procesného ukonu (dovolania) v konani pred
sudom, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 veta prva a § 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o
neplynuti leh6t do 30. aprila 2020. V prejednavanej veci by lehota na podanie dovolania Zalovanému 2/
uplynula 10. aprila 2020 nezohladriujuc pravnu Upravu zakona €. 62/2020 Z. z. KedZe zakon €. 62/2020
Z. z. nadobudol uginnost’ dfia 27. marca 2020, zachytil lehotu Zalovaného 2/ na podanie dovolania v
Case jej plynutia (od 11. februara 2020 od 10. aprila 2020), preto sa jej plynutie v zmysle § 2 ods. 1
v spojeni s § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. preruSilo do 30. aprila 2020 (lehota neplynula od 27.
marca do 30. aprila 2020 vratane), pricom od 1. maja 2020 dobehol jej zvySok. V danom pripade, ked bol
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2019 &. k. 26Co/133/2018-392
doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ dfa 10. februara 2020 (doru¢enka na €. |. 404 rub spisu),
dvojmesacna lehota na podanie dovolania Zalovanému 2/ za€ala plynat' defi nasledujuci po doruéent, t.
j- 11. februara 2020 a plynula do 26. marca 2020 vratane, z lehoty uplynulo 45 dni, pri€¢om preruSenie
plynutia lehoty zachytilo lehotu v momente, ked ostalo eSte 15 dni do jej konca (27. marec 2020 az
10. april 2020 = 15 dni). Od I. maja 2020 dobehol zvySok dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
v rozsahu 15 dni a lehota na podanie dovolania Zalovanému 2/ tak uplynula 15. maja 2020. Dovolanie
dovolatela podané 25. maja 2020 bolo teda podané zjavne oneskorene zohfadriujuc aj pravnu Upravu
zékona &. 62/2020 Z. z.“ K rovnakému pravnemu zaveru o predizeni lehoty na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku dospel aj senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu v uzneseni, sp. zn.
40bdo/34/2022 zo dna 31. maja 2023.

33. Priamo k neplynutiu (spocivaniu) preml€acej doby v désledku uc€innosti zakona €. 62/2020 Z. z. sa
vyjadril dovolaci sud v uzneseni, sp. zn. 1Cdo/99/2022 zo dfia 29. maja 2024, ked uviedol nasledovné:
,Ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych preml€acich a prekluzivnych lehét v sukromnopravnych
vztahoch, tak lehét, ktoré i) zacali plynut pred nadobudnutim U&innosti zakona (27. marca 2020) a
neuplynuli do 30. aprila 2020 (dalej len ,stanovené obdobie®), ii) leh6t, ktoré zac&ali plynuat’ pred 27.
marcom 2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktoré iii) za¢ali plynat pocas
stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30. aprili 2020. Pri vSetkych pripadoch plati, Ze pri
pocitani lehoty musi byt zohladnené €asové obdobie 27. marca 2020 -30. aprila 2020. V dovolatelkinom
pripade sudy dospeli k zaveru, Ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 20. oktdbra
2017, preml&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu za¢ala plynat odo dia splatnosti
uvedenej splatky, teda od 20. oktdbra 2017 a marne uplynula drfia 20. oktdbra 2020. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nizZSie sudy
nezohladnili prerudenie plynutia premi€acej doby v dosledku prijatia zakona €. 62/2020 Z. z., ktory bol
prijaty v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Pravne posudenie veci
je ulohou sudu v zmysle zasady iura novit curia, ktory na zisteny skutkovy stav aplikuje relevantné pravne
normy, a to aj bez toho, aby ich oznacili sporové strany. V zmysle uvedeného najvyssi sud konstatuje,
Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej inStancie),
Ze narok zalobkyne je preml€any. Zohladfiujuc § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., preml€acia doba



plynula do 26. marca 2020, prestala plynut 27. marca 2020 a znova zacala plynat 1. maja 2020, teda
dizka lehoty spogivala v absoldtnom vyjadreni 35 dni. Dovolaci sid musi dat dovolatelke za pravdu,
Ze premliCacia doba v dbsledku prijatého zakona neuplynula 20. oktébra 2020, ale uplynula az o 35 dni
neskor, t. j. 24. novembra 2020. KedZe Zaloba bola na sude podana driia 04. novembra 2020, narok
Zalobkyne nie je preml€any.“ S citovanym pravnym zaverom dovolacieho sudu sa stotoznil iny senat
najvyssieho sudu v uzneseni, sp. zn. 4Cdo/155/2023 zo dna 26. septembra 2024.

34. Neuniklo pozornosti najvy3Sieho sudu, Ze ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola
vytvorena az po vydani rozhodnuti konajucich sudov, a preto pre uplnost uvadza, Zze novy pravny nazor
dovolacieho sudu sa aplikuje aj do minulosti, a teda retrospektivne, nakofko sa vychadza z toho, Ze
sud pravo netvori, iba nachadza (k tomu pozri blizSie 8MCdo/4/2014). Dovolaci sud je nazoru, Ze ani v
tomto pripade nie je pripustné, aby sa na vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory len z toho
dovodu, Ze citovana judikatura najvysSieho sudu nebola v priebehu konania pred sidom prvej indtancie,
ako ani v priebehu konania pred odvolacim sudom vytvorena. Tato skuto€nost' nie je dévodom, aby
dovolaci sud na novovytvorenu judikaturu neprihliadol vzhfadom na to, Ze by tym v kone€nom désledku
odobril z pohfadu su&asnej judikatury mylne aplikované pravne nazory odvolacieho sudu a poprel by tak
retrospektivne ucinky ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

35. Najvyssi sud s poukazom na citované rozhodnutia dovolacieho sudu sumarizuje, Ze sudy nizSich
intancii sa odmietnutim zohladnenia prediZenia premi¢acej doby o poget dni, po&as ktorych neplynula
(spocivala) premliacia doba na uplatnenie Zalovaného naroku v désledku ucinnosti zakona ¢&. 62/2020
Z. z. odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto je podané dovolanie pripustné
podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP. KedZe dovolaci sud zistil relevantny odklon konajucich sudov od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri vyrieSeni kfi€ovej pravnej otazky pre rozhodnutie
vo veci samej, ddvodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa dalej nezaoberal,
kedZe kumulécia dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP je z povahy
veci vylu€ena (vid vyssie).

36. K samotnej dévodnosti podaného dovolania dovolaci sud uvadza, Ze vyrieSenie v dovolacom konani
dovolatefom nastolenej pravnej otazky sudmi nizSich inStancii spésobom, kedy nezohladnili spoCivanie
premli¢acej doby v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.
z.avobdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. a trvali
na tom, Ze poslednym dfiom preml&acej doby bol prvy def po opatovnom zacati plynutia preml¢acej doby
po odpadnuti zakonnej prekazky jej plynutia (1. marec 2021), povazuje rovnako ako ustalena judikatura
dovolacieho sudu za nespravne pravne posudenie veci a preto uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

37. Najvyssi sud sa stotoZhuje s dovolatefom, Ze pravny zaver sudov nizSich inStancii o preml¢ani
Zalovaného naroku v €ase podania Zaloby v prejednavanej veci vychadza z nespravnemu pravneho
posudenia ustanoveni zakona €. 62/2020 Z. z. a nespravnej aplikacie tychto ustanoveni na prejednavany
pripad. V prejednavanom pripade bolo skutkovo ustélené, Ze k poistnej udalosti, od ktorej Zalobca
odvodzuje Zalovany narok, doslo dfia 27. januara 2017. Trojro&na preml€acia doba zacala s poukazom
na § 104 v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika plynut dia 27. januara 2018. Uplynut mala pévodne
s prihliadnutim na § 122 Obcianskeho zakonnika dria 27. januara 2021. V dbsledku ucinnosti zédkona €.
62/2020 Z. z. premi€acia doba plynula do 26. marca 2020, v sulade s § 1 pism. a) tohto zakona potom
neplynula (spocCivala) od 27. marca 2020 a opatovne zacala plynat od 1. maja 2020. KedZe doSlo k
spocivaniu premli¢acej doby po dobu 35 dni, o rovnaky pocet dni sa premi€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku ex lege prediZila. Premléacia doba mala preto po novom uplynat az 3. marca 2021
(pokial by nedoSlo k dalSiemu spocivaniu preml€acej doby). V désledku ucinnosti zakona &. 62/2020
Z. z. v zneni zakona €. 9/2021 Z. z. preml€acia doba v roku 2021 plynula len do 18. januara 2021 (do
uplynutia premi€acej doby vtedy zostavalo 44 dni), v sulade s § 8 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z.
neplynula (spocivala) od 19. januara 2021 a opatovne zacala plynut az od 1. marca 2021. Po spocivani
premliacej doby zvySok premlacej doby (44 dni) uplynul dia 13. aprila 2021, ktory bol tak poslednym
dfiom na uplatnenie nepreml¢aného naroku. KedZe Zalobca podal Zalobu dria 9. aprila 2021, dovolaci
sud dava za pravdu dovolatefovi, Ze Zalovany narok nemohol byt v €ase podania Zaloby premi¢any.

38. Nad ramec uvedeného najvyssi sud poznamenava, Ze vyklad ustanoveni zakona €. 62/2020, ktory
nezohladruje neplynutie (spo€ivanie) lehét v rozhodujucom obdobi podla § 1 pism. a) a § 8 pism. a)



tohto zakona a vyzaduje od Zalobcu pre zachovanie vymahatelnosti naroku uplatnenie naroku v prvy
den po opatovnom zacati plynutia preml€acej doby, je nepripustnym skracovanim premli&acej doby v
neprospech Zalobcu. Tomu, Ze lehoty neplynd, je potrebné rozumiet' tak, Ze plynutie sa preml€acej doby
sa v momente vzniku zakonnej prekazky prerusi a zostavajuci zvysSok lehoty dobehne po odpadnuti
prekazky. Tento vyklad zdkona €. 62/2020 Z. z. je podfa najvy3Sieho sudu v sulade s jazykovym znenim
zakona, ako aj v sulade s jeho u¢elom a zmyslom, ktorym bola snaha o zamedzenie mobility obyvatelstva
v désledku Sirenia nebezpelnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19, kedy subjekty prava v désledku
nariadenych opatreni objektivhe nemali moznost efektivne uplatiovat’ svoje prava tak, ako za beznych
okolnosti.

39. S poukazom na vySSie uvedené dbévody najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj
na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

40. Dovolaci sud zruSil aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o vy8ke trov konania
(uznesenie Mestského sudu Bratislava lll, €. k. B1-36Cb/77/2021-310 zo dria 30. aprila 2024), kedZe v
danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom
na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov méZe dovolaci sud prejednat’ aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol dovolateflom napadnuty. Judikatdra najvysSieho sudu (R 73/2004) sa ustalila
na tom, Zze zavislym vyrokom méze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci su¢ast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

41. Vydanie uznesenia o vy3Ske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim uznesenia odvolacieho sudu, uznesenie o vySke trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

42.V dalSom konani su odvolaci sud a sud prvej inStancie viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

43. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej intancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



