Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/38/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121201415

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7121201415.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovancakovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, proti zalovanym v 1. rade A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D., D. XX (doru¢ovacia
adresa E. XXX, F.), 2. rade B. C., nar. XX.XX.XXXX, D., D. XX (doru€ovacia adresa E. XXX, F.), zast.
WEBBER LEGAL, s.r.o., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 23
394,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 37Csp/50/2021-331 zo 27.06.2024
Mestského sudu Kosice

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej aj sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I/) a Zalovanym v 1.
a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok I1/).

2.1.Rozhodol tak o zZalobe, ktorou sa Zalobca (pévodne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisana v Parizskom
registri obchodu a spolognosti pod Cislom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky) doméhal
zaplatenia sumy 23 394,63 eur spolu s urokom vo vySke 14,49 % roCne zo sumy 22 751,83 eur
od 4.7.2018 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 23 394,63
eur od 4.7.2018 aZ do zaplatenia, titulom naroku zo zmluvy uzavretej jeho pravnym predchodcom,
spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., - Zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 14.09.2012.

2.2.5ud prvym rozsudkom (€. k. 37Csp50/2021-146 zo 6.12.2022) rozhodol tak, ze Zalovanych v 1. a
2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 091,94 eur, zmluvny urok vo vyske
14,49 % ro€ne zo sumy 20.481,38 eur od 4.7.2018 do 15.10.2022 a uroky z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 23 091,94 eur od 4.7.2018 aZ do zaplatenia (vyrok I), povolil Zalovanym splacat’ dlh v
uréenych splatkach (vyrok Il), v prevySujucom rozsahu - o zaplatenie sumy 302,69 eur s prisl. zalobu
zamietol (vyrok Ill) a priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,40
% (vyrok IV).

2.3.Na odvolanie Zalovanych odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il okrem vyroku Il a vec vratil
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze sud spravne a nalezite posudil vztah
ako spotrebitelsky a spravne sa vyporiadal s namietkami Zalovanych, avSak pred€asnym je zaver
o spravnosti RMPN. Suc€astou zmluvy je aj poistenie Gveru, pri€om suma poistného nebola zaratané
do celkovych nakladov spotrebitefa a zohladnena pri vypoéte RPMN, pric¢om sud nevyhodnatil, &i



v prejednavanom spore ide o povinné alebo dobrovolné poistenie, o ma vplyv na uréenie, & jeho suma
ma byt zahrnuta do RPMN.

2.4.5ud prvej indtancie v novom rozhodnuti riadiac sa pokynom odvolacieho sudu vec pravne posudil
podla § 1 ods.2, § 2 pism. g), i), § 19 ods.2, § 9 ods.1,2, § 11 ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
(dalej aj ZoSU).

2.5.Uviedol, Ze pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, na ktory zavazok sa vztahuje zvySena ochrana
slabsej strany sporu - spotrebitela, zohladhujic jeho menej vyhodné postavenie pri vyjednavani obsahu
zmluvného vztahu, ¢o zohladnil sud pri opatovnom posudzovani dohody o RPMN.

2.6.Uviedol, Ze naklady na poistné nie su sugastou celkovych nakladov podla § 2 pism. g) ZoSU vtedy,
ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za
ponukanych podmienok, pri€om tak povinnost tvrdenia, ako aj dGkazné bremeno preukazania takéhoto
stavu zatazuje dodavatela, rozhodne nie spotrebitela. Dospel k zaveru, ze zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru nebolo podmienené suhlasom spotrebitela s poistenim
schopnosti splacat uver.

2.7.Poistné, ktoré veritel zo zmluvy o uUvere od Zalovanych pozadoval, malo povahu poistného
podmiefiujuceho uzavretie zmluvy a preto ho bolo nevyhnutné zohfadnit aj v celkovych nékladov
spotrebitela a hodnote RPMN uvadzanej v zmluve. KedZe v3ak veritel poistné do celkovych nakladov
spotrebitela nezahrnul a teda, tento udaj nebol zohfadneny ani v roénej percentualnej miere nakladov;
tato bola zjavne stanovena v neprospech spotrebitefa v niz8ej hodnote, nez tato zodpovedala
skutognosti. Nasledkom tohto sa zmluva o Gvere povazuje podlia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroénu
a bez poplatkov.

2.8.Vzhlfadom na zaver o bezuro¢nosti Uveru sud konstatoval, Ze Zalovani su povinni Zalobcovi zaplatit
len rozdiel medzi sumou, ktoru im veritel redlne poskytol a sumou, ktoru uz veritelovi vratili. Vzhfadom
na nespornu skuto¢nost, t.j. Ze veritel realne poskytol Zalovanym sumu 33 666 eur a Zalovani zaplatili
sumu 36 143,32 eur sud uzavrel, Ze Zalovani veritefovi zaplatili viac, nez o im veritel poskytol a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.90 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP.

3.1.Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2.Zasadne nesuhlasi s pravnym posudenim a zavermi o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru. Ma za
to, Ze zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzavretim
poistenia, pricom dIZnici poziadali o rozSireny subor poistenia (pri€¢om v ponuke bol aj Zakladny subor
poistenia). Zdéraznil, Ze poistné do celkovych nakladov v tomto pripade vzhfadom na jeho fakultativnost
nevstupuje, preto je spravne uvedenda jednak vyska celkovych nakladov spotrebitefa ako aj vypoclet
RPMN.

3.3.Konstatovanie, Ze spotrebitelia museli prijat Zmluvu v predpripravenom zneni veritelom neméze
obstat. Zo samotnej Zmluvy vyplyva, Ze tato bola pripravena na zaklade telefonického rozhovoru
medzi zmluvnymi stranami a veritel do predpripraveného pola v Zmluve ,zvoleny subor poistenia“ na
z&klade prejavu vdle Zalovanych doplnil do zmluvy nimi zvoleny subor poistenia a takto vyhotovenu
zmluvu im nasledne zaslal na podpis. Prijatie nazoru sudu, Ze Zalovany si takto zvoleny subor
poistenia nevybrali, ale jednalo sa o svojvolné rozhodnutie veritela by bolo absurdné. Zaroven
citaciou zmluvnych ustanoveni poukazal na to, Ze Zalovani svojimi podpismi potvrdili, Zze sa
v dostatoénom ¢asovom predstihu pred poskytnutim Gveru oboznamili s obsahom zmluvy a suvisiacimi
dokumentami, Ze im boli poskytnuté dostato&né odborné rady, informacie a odporuc¢ania, porozumeli
rizikdm a boli dostato€ne, vyCerpavajuco a zrozumitefne oboznameni s podmienkami a charakterom
sprostredkovanych finanénych sluzieb. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovani mali moznost v pohodli
svojho domova zmluvu preStudovat, pripadne sa poradit s finanénym poradcom alebo inymi osobami
a az nasledne zmluvu podpisat’ — iSlo teda o informované rozhodnutie. To Ze to neurobili neméze byt
na tarchu Zalobcu.

3.4.Z toho dbvodu je napadnuté rozhodnutie zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia
vychadzajuceho z nespravnych skutkovych zisteni.

3.5.Napadnuté rozhodnutie povaZuju sa nespravne aj z dévodu, Ze sud izolovanym vykladom zakona
bez suvislosti a bez readlnej opory v zasadach civilného procesu spdsobuje porusenie prava na
spravodlivy sudny proces na ukor zalobcu.



3.6.Poukazal tiez na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, konkrétne rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5CoCsp/91/2022 z 31.10.2023, 6CoCsp/61/2022 z 31.01.2023, 9CoCsp/4/2021
z 16.03.2022.

4.1.Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4.2.V prvom rade uviedli, Ze uz v prvoin§tanénom konani tvrdili, Ze si nemohli zvolit, &i uzavrd zmluvu
s poistenim alebo bez, mohli si vybrat len rozsah poistenia. Pévodny veritel (p6vodny Zalobca) toto
v konani nepoprel. AZ Zalobca po prvom odvolacom konani za&al uvedené popierat, o povazuju za
Spekulativne a uceloveé.

4.3.0hfadom samotného posudenia otazky, &i poistné malo dobrovolny charakter a & ho bolo
potrebné zahrnit do celkovych nakladov resp. RPMN odkazali na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. Uzavreli, ze poistné, ktoré pdvodny veritel od Zalovanych pozadoval, malo povahu
poistného podmierfiujuceho uzavretie zmluvy, ktoré bolo nevyhnutné zohfadnit aj v celkovych nakladoch
spotrebitela a RPMN uvadzanej v zmluve.

5.Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani.
6.Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 0ds.1 CSP, vrozsahu danom § 379, § 380 ods.1,2 CSP z hladisk uplatnenych Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné.

8.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, tj. Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je naplneny.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP je oznadeny v podstate len formalne — bez
materialneho vymedzenia, v désledku &oho nebol G&inne uplatneny. Zalobca len zhrnlc svoje ostatné
odvolacie dévody uviedol, Ze by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba zamietnuta z dévodu
nespravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia. Taktiez namietku, ktorou vycita sudu
postup sudu spocivajuci v izolovanom vyklade zdkona bez suvislosti a bez realnej opory v zasadach
civilného procesu povazuje odvolaci sud za vagnu a neurcitu, z ktorej nie je zrejmé, ¢im konkrétnym mal
sud prvej indtancie naplnit uvedeny odvolaci dévod. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze
nezistil ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie, nedoslo k ziadnemu poruseniu
procesnych prav ani jednej zo stran sporu a uz vobec nie je v takej intenzite, ktorej porusenie by mohlo
znamenat, resp. viest k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.Vadu nespravne zisteného skutkového stavu a na to nadvézujt]ceho pravneho posudenia odvolatefl
vzhliada v zaveroch sudu o tom, Ze zmluvne dojednané poistné splfialo atribuit dobrovolnosti a teda
nemuselo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela a RPMN.

12.S prihliadnutim na zaver, Ze namietané odvolacie dévody neboli naplnené odvolaci sud prvej
inStancie vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitelne a v sulade so zmyslom a ucelom
aplikovanej zakonnej Upravy.



13.S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani poc€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

14.Podstatnym pre meritérne rozhodnutie (ako uz konStatoval odvolaci sud v prvom rozhodnuti)
bolo urenie, & naklady zmluvne dojednaného poistného sa mali zahrnut do celkovych nakladov
spotrebitelského Uveru a nasledne premietnut do RPMN, nakolko od uvedeného zavisi, ¢i su uvedené
Udaje spravne a teda — &i je predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

15.0dvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru z dévodu nespravne uréenej hodnoty RPMN, v dbsledku nezapoditania nakladov
za poistenie a tym aj nespravne urcenej vyske celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sud prvej
inStancie spravne a vyc€erpavajuco (v bodoch 34. az 50. odbévodnenia) vymedzil predpoklady, kedy sa
poistné do nakladov nezaratava a zd6vodnil, pre€o tomu v prejednavanom pripade tak nie je.

16.Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia uveru,
nakolko z obsahu spisu najmd z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze poplatok za poistenie bol integralnou
su€astou Zmluvy, bol zahrnuty do vysky splatok na uUhradu poskytnutého Uveru, ktoré okolnosti
nasvedCuju tomu, ze umyslom veritefa bolo poskytnat Uver za predpokladu, Ze spotrebitel si zvoli
poistenie Uveru, teda zvolenie niektorého zo suborov poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy
o Uvere, Comu svedci aj skutoénost, Ze v Casti 3. bode 1.1 Poistenie je uvedeny rozsah zvoleného
poistenia, pricom zo zmluvy Ziadnym spésobom nevyplyva moznost pre spotrebitefa nezvolit’ si ziadne
poistenie.

17.0bvykld argumentacia dodavatefa, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj
vSeobecné obchodné podmienky, Ze mal dostatok €asu na jej preStudovanie podla odvolacieho
sudu opomina samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spocivajucu na premise, Ze spotrebitelovi
neprijatelné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo
a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohfadu na to,
¢i a do akej miery sa spotrebitel s tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné nazerat aj na podmienku uzavretia poistenia zmluvného vztahu.

18.Bez ohfadu na fakt, Ze veritel poukazuje na moznost spotrebitela ukon€it dojednané poistenie,
tak vychadzajuc zo spOsobu Upravy zmluvnych vztahov ako ich vopred predlozil veritel na podpis
spotrebitelovi, zohladfujuc zasadu vykladu spotrebitelskych zmluv podla § 54 ods.2 OZ v prospech
spotrebitela ako na to odkazoval aj sud prvej inStancie, odvolaci sud sa v danom pripade stotoZriuje s
jeho zaverom, Ze zmluvné ustanovenie o poisteni ma v danom pripade charakter poistenia povinného,
ktoré diznik po podpise zmluvy platit musel, Coho dékazom je aj to, Ze poistné bolo bez dalSieho
priamo sucastou mesacnej splatky Uveru. Poistné tak bolo podmienkou uzavretia Zmluvy a v sulade
s §2 pism. g) ZoSU malo byt zahrnuté do celkovych nékladov spotrebitela spojenych s Gverom a
prejavit sa aj vo vypocte hodnoty RPMN. PretoZe veritel poistné do celkovych nakladov spotrebitela
nezahrnul, teda tento udaj nebol zohladneny ani v ro€nej percentualnej miere nakladov, tato bola zjavne
stanovena v neprospech spotrebitefa v niz8ej hodnote, nez tato zodpovedala skutonosti. Nasledkom
tohto zavadzajuceho konania veritela sa zmluva o revolvingovom Uvere povazuje podla § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov.

19.NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu (veritelovi) ni¢ nebranilo,
aby naklady takto dojednaného poistného zahrnul do celkovych nakladov spotrebitela a reflektoval ich
aj v uvadzanej RPMN.

20.K odvolatefom odkazovanym rozhodnutiam odvolaci sud uvadza, Ze tieto sa tykaju inych veritefov
(VUB, a.s.), s obsahovo odlinymi zmluvnymi formulaciami, a preto tie-ktoré konkrétne zavery
o (ne)dobrovolnosti dojednané poistného su v predmetnom spore irelevantné. Odvolaci sud poukazuje
na obdobné rozhodnutia tykajuce sa totozného veritela ako je pravny predchodca Zalobcu, sp. zn.
9Co0/79/2019, 2C0/313/2018, kde odvolaci sud zhodne dospel k zaveru o nedobrovolnosti poistenia
a teda nutnosti zaratat' naklady poistného do celkovych nakladov uveru a RPMN.



21.Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody dané nie su,
preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania.

22.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnym Zalovanym odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



