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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., E. XXXX/X, proti zalovanému: E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., E. XXXX/X, pravne zastupenému
JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom G. J., K. XXX/X-X, o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢&.
k. 10C/47/2021-22 zo dna 21.9.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie

vo vyroku |. o ulozeni povinnosti zalovanému strpiet neobmedzené uzivanie nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi P., zapisanej Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, na LV
€. XXX ako rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parcele €. 1943, Zalobkynou, a to az do €asu
pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi stranami sporu;

vo vyroku Il. o ulozeni zakazu zalovanému obmedzovat’ Zalobkyhu v pristupe k teplej vode, plynu a
elektrickej energii v nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uzemi P., zapisanej Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, na LV €. XXX ako rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny na parcele ¢. 1943,
zalobkynhou, a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi stranami sporu;

vo vyroku IV. o ulozeni povinnosti zalobkyni podat do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
VO veci samej o vyporiadanie BSM medzi stranami sporu, ktorej stranami budu zalobkyria a zalovany, a
vo vyroku V. o nepriznani prava na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.

Nedotknutym zostéava uznesenie sudu prvejinstancie vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v €asti vyhovel navrhu
Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost strpiet neobmedzené
uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi P., zapisanej Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, na LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele ¢. 1943,
Zalobkyhou, a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi stranami sporu (vyrok
).

2. Zaroven Zalovanému zakazal obmedzovat’ Zalobkyriu v pristupe k teplej vode, plynu a elektrickej
energii v nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi P., zapisanej Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, na LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele ¢. 1943,
Zalobkyhou, a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi stranami sporu (vyrok
I.).

3. Sud prvej inStancie mal za osvedCenu potrebu naliehavej Upravy pomerov stran sporu. Dotknuta
nehnutelnost’ je su€astou BSM Zalobkyne a Zalovaného, ktorych manzelstvo zaniklo pravoplatnostou



rozsudku o rozvode ich manzelstva diia 5.5.2021. Ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke patri zalobkyni
v zmysle § 144 Ob¢. z&k. pravo predmetny rodinny dom uZivat bez obmedzeni, osobitne bez
obmedzovania v pristupe k teplej vode, elektrickej energii a plynu. Uznal, Ze Zalobkyha ma aj povinnost,
a to podielat sa na nakladoch poskytovanych plneni/sluzieb, av8ak tuto povinnost si neméze Zalovany
od nej vynucovat tym, Ze jej bude odopierat pristup k tymto plneniam (tepla voda, elektrina, plyn). Pokial
Zalovany plati za tieto plnenia aj v rozsahu plnenia Zalobkyne, a to v zaujme toho, aby im dodavatelia tieto
plnenia neprestali poskytovat pre rodinny dom ako celok, potom si méze nahradu plneni za Zalobkyrfu
Ziadat’ od nej zakonnou cestou, nie v8ak vyhraZkami a obmedzovanim Zalobkyne v uZivani plneni/
sluzieb; obzvlast, ak sa Zalobkyha na uhradach za tieto plnenia chce podielat, o deklarovala aj v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Vo zvySnej Casti tykajucej sa uzivania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi P., zapisanej
Okresnym uUradom Martin, katastralnym odborom, na LV & XXX ako rodinny dom sup. €. XXXX
postaveny na parcele €. 1943, K. Y., okresny sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok Il1.).

5.V danej spojitosti uviedol, Ze menovana je dcérou stran sporu. KedZe uz nie je maloletd, Zalobkyha ako
jej matka neméze za fiu konat’ ako zakonny zastupca. Zarover plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo
opravnenie zalobkyne konat za dcéru, nebolo predlozené.

6. V zmysle § 336 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost do 2 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia iniciovat konanie o vyporiadanie BSM medzi stranami sporu (vyrok IV.),
nakolko jeho vyporiadaniu dohodou zatial nedoSlo a Zalobkyha bola nutena kvéli spravaniu sa
Zalovaného vo vztahu k uzivaniu majetku patriaceho do BSM domahat sa do€asnej ochrany svojho
vlastnickeho prava navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo naich
nahradu nepriznal (vyrok V.), vychadzajlic zo zaveru o poloviénom, resp. Ciasto€nom Uspechu stran v
spore (§ 255 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny - zamietnutia ndvrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Spochybnoval pravdivost tvrdeni Zalobkyne, Ze by jej a ich dcére znemozrioval akymkolvek spdsobom
pristup k teplej vode, elektrine i plynu a Ze ma byt sa ma vodi nim agresivne spravat. Uvedené si
Zalobkyha vymyslela, nepreukazala a ani neuviedla, ako im ma byt znemoZznovany pristup k oznagenym
médiam. Dom je technicky/uzivatel'sky rozdeleny na dve relativne samostatné bytové jednotky, no méa
len jedinu pripojku elektriny, plynu aj vody, preto nie je mozné odpoijit' Zalobkyriu a dcéru od tychto médii
tak, aby zalovany neodpojil cely dom, v ktorom aj s druhou dcérou byva. Rovnako je v dome len jeden
kotol na teplu vodu a jeho odpojenie pre Zalobkyrnu by znamenalo odpojenie pre cely dom. Tiez nie je
pravdou, Ze by bola Zalobkyna v zlej finan€nej situacii. Za uzivanie danych médii zaplatila diia 3.5.2021
150 eur a 20.9.2021 50 eur. Celkové naklady predstavuju 290,17 eur a tieto plati on (Zalovany), nakolko
vSetky zmluvy s dodavatelmi médii su vedené na jeho osobu. Ich zruSenie by malo nasledky aj pre neho,
preto taky krok by bol absurdny a nelogicky. Odvolatel zhrnul, Ze vzhfadom na opisané neexistovali
dovody pre bezodkladnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného argumentovala, Ze o konani Zalovaného
existuju dokazy. Kvoli nepristojnému spravaniu Zalovaného a dcéry J. Y., ktora konala na zaklade
jeho pokynov a odmietla Zalobkyni pristup k teplej vode, totiZ bola nutena poziadat o pomoc policiu.
Dna 12.8.2021 privolana policajna hliadka problém vyrieSila dohovorom s menovanou dcérou, kedze
Zalovany bol v tom Case v praci. Diha 17.8.2021 Zalobkyria volala policajnu hliadku opéat, vtedy sa do
konfliktu zapoijila aj priatefka Zalovaného, ktora podporovala konanie dcéry J., ktora odmietala pristup
Zalobkyne k teplej vode. Po telefonickom dohovore €lena hliadky so Zalovanym bolo Zalobkyni hliadkou
doporuéené ako mozné rieSenie podanie navrhu na nariadene neodkladného opatrenia; o aj Zalobkyria
udinila. Teda policajné zaznamy su dostatodnym dékazom o konani Zalovaného. Zalobkyna dodala, Ze
tym, Ze nema pristup ku kld€om od pivnice, nema moznost' si zapnut ohrev vody. UZ v navrhu ozrejmila,
Ze uhradu za plnenia neplatila z dévodu, Ze je invalidnou déchodkyhou a zo zdravotnych dévodov mala
problém najst’ si pracu. Od 1.10.2021 si pracu nasla, preto jej finan&na situacia jej dovofuje normalne
sa podielat’ na uhrade nakladov na byvanie.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal v rozsahu a
z doévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostalo
uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvySnej Casti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Opodstatnenym je zaver okresného sudu o danosti potreby neodkladnej a do€asnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami.

13. Aj ked zodpoveda skuto€nosti, Ze Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni o obmedzovani v pristupe
k plneniam spojenym s byvanim zo strany Zalovaného nepredlozila dékaz, je nevyhnutné vnimat
vSetky okolnosti suvisiace s aplikaciou predmetného procesného institutu. Bolo nesporné, Ze sporové
strany su byvalymi manzelmi, Ziju v dome, ktory patri do ich BSM, ktoré nie je doposial vyporiadané.
Pokial odvolatel - Zalovany argumentoval, Ze si tvrdené problémy s pristupom k energiam a vode z
dbévodu obmedzovania z jeho strany Zalobkyha vymyslela a k ni€¢omu takému nedochadzalo, potom ani
samotny Zalovany v odvolani nijako neosvetlil pohnutku, motiv, pre ktory by tak Zalobkyna €inila, teda,
pre€o by si uvedené vymyslala. Na argumentaciu Zalobkyne v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
Ze kvoli obmedzovaniu pristupu k plneniam spojenym s byvanim dvakrat zasahovala v predmetnej
nehnutelnosti policajna hliadka, Zalovany nereagoval, a teda nespochybrioval jej pravdivost. Odhliadnuc
od uvedeného, vzhladom na charakter sporu - obmedzovanie v pristupe k teplej vode, elektrine a plynu -
je pre osobu, ktora tvrdi, Ze je obmedzovana v pristupe k oznafenym plneniam, relativhe problematické
to preukazat.

14. Vzhfadom na aktuélne rocné obdobie je potreba zabezpec&enia pristupu Zalobkyne k teplej vode a k
energiam nastojcivejSia, resp. v pripade obmedzenia Zalobkyne k pristupu k tymto plneniam by mohlo
dojst napriklad i k ujme na jej zdravi. Pritom na také obmedzenie neexistuje aktualne relevantny dévod;
argumentaciu Zalobkyne, Ze ma zaujem podielat’ sa na uhrade nakladov za predmetné plnenia a od
1.10.2021 v suvislosti s najdenim novej prace/ziskanim finan&nych prostriedkov, aj objektivne moznost
tak Cinit, Zalovany nespochybrioval.

15. Zaroveh uloZzend povinnost, resp. zakaz nijako Zalovaného neobmedzuje v uZivani nehnutelnosti,
ktoru spolu so Zalobkyfiou vlastni. Ako zmluvna strana zmluv zakladajucich jednotlivé plnenia
(vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného v odvolani) je Zalovany povinny pinit povinnosti vyplyvajuce z tychto
zmluav, priCom eventualne naroky vocCi Zalovanej z titulu jej pozivania plneni spojenych s byvanim
pre pripad, Ze by nebola schopna priebeZzne uhradzat’ svoj diel, mdze si Zalobca uplatfiovat, ako to
konstatoval uz okresny sud, zdkonnou cestou, nie vyhrazkami a obmedzovanim Zalobkyne.

16. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu v &asti/vo vyrokoch 1., Il., ktorymi bolo navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené.

17. Potvrdil ho aj vo vyroku IV. o uloZeni povinnosti Zalovanej podat’ Zalobu vo veci samej o vyporiadanie
BSM medzi Zalobkyrfou a Zalovanym, ako aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ked okresny
sud nélezite zohladnil Ciastoény ne/Uspech oboch sporovych stran (§ 255 ods. 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vobec) uspesny, preto by inak Zalobkyni
ako Uspesnej sporovej strane patril vo€i nemu narok na nahradu jej nakladov. Nakolko jej v8ak Ziadne
nevznikli, suhrnnym vyrokom nepriznal dotknuty procesny narok Ziadnej zo sporovych stran.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



