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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Adriana Pazura, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: COLLAK & PARTNERI
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom ul. Florianska 19, 040 01 KoSice — mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 45 946 868, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Slov. Nar. C. XX/X, XXX XX D. E.
F., o zru8enie oddIZenia pre nepoctivy zdmer, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti Mestského sudu KoSice
Vo veci sp. zn. 260di/1/2024, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €. k. 260di/1/2024-123
zo dna 25. februara 2025 a konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 260di/1/2024-123 zo diia 25. februara 2025 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zruSil oddlZzenie Zalovaného, na zaklade uznesenia sp. zn.
90dK/79/2018, ktorym sud zbavil Zalovaného v3etkych zavazkov v rozsahu, v akom neboli uspokojené
v konkurze. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Po vydani oznageného rozsudku skér, nez tento nadobudol pravoplatnost, pisomnym podanim zo
dfia 22.4.2025 vzal Zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu, navrhol, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, konanie zastavil a nepriznal trovy konania Ziadnej zo
stran. Argumentoval, Ze dévodom tohto procesného postupu su osobité okolnosti, ktoré vyplynuli
z dokazovania vykonaného v ramci tohto sporového konania, spocivajuce v celkovej nepriaznivej
Zivotnej a financnej situacii, v ktorej sa Zalovany nachadzal v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok. Zalobca o danych okolnostiach v ase podania navrhu na zrugenie oddiZenia
nemal vedomost a tieto boli preukazané az v ramci tohto civilného sporového konania skrz vykonané
dokazovanie, a to aj vykonanim Zalobcom navrhovaného dopytu na Socidlnu poistoviiu za ucelom
preverenia prijmov Zalovaného v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, Ci
zistenim stavu a hodnoty majetku nadobudnutého Zalovanym po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok. S ohfadom na skuto€nosti zname Zalobcovi v ¢ase podania navrhu na zruSenie
oddlZzenia Zalovaného, mal Zalobca za to, Ze iniciovanie tohto civilného konania nie je mozné bez
vSetkého vyhodnotit ako nedévodné. Zalobca vychadzal najmé zo skutodnosti, Ze Zalovany sa po
oddlZeni stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcely €. 284 o vymere 413 m2, parcely
€. 285 o vymere 184 m2 a rodinného domu so supisnym &islom XX na parcele €. 285, vo velkosti
5/8. Cast nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou zo diia 22.4.2020 a &ast kipnou zmluvou zo
dia 27.6.2022, pricom k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu na osobu Zalovaného doslo dna



14.9.2018. Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne thrady a neposkytol
Ziadnu sumu na uhradu svojho zavazku napriek tomu, Ze Zalovany po oddlZzeni nadobudol dar nie
nepatrnej hodnoty, z ktorej sumy mal v zmysle zékonnej upravy (§ 166g ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len /,ZKR®/) poskytnut
svojim veritelom polovicu a tym preukazat svoj poctivy zamer. Naviac, Zalobca po oddlZzeni Zalovaného
nebol zo strany Zalovaného za ucelom riedenia dlhu ani len kontaktovany, napriek zaslanej vyzve
na preukazanie poctivého zdmeru, o za poukazu na ust. § 166g ods. 1 ZKR na strane Zalobcu len
umocriovalo jeho vazne pochybnosti o poctivom zamere Zalovaného pri oddlZzeni. S poukazom na
uvedené mal Zalobca za to, Ze bolo mozné vyhodnotit’ jeho domnienku o nepoctivom zamere Zalovaného
pri oddIZeni, resp. domnienku o tom, Ze Zalovany vyuZil intitut oddlZenia neddévodne a v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami ZKR, za opodstatnenu a relevantnu. Uzavrel, Ze nemal vedomost, &i tvrdenia
a vyhlasenia uvadzané Zalovanym v ramci konkurzného konania boli opodstatnené a pravdivé. Nakolko
Zalobca nedisponoval zdkonnou moznost'ou preverenia zakonnosti postupu zalovaného, zalobca vyuzil
svoje zakonné pravo zakotvené v ust. § 166f ZKR a domahal sa preSetrenia suladnosti postupu
Zalovaného cestou v8eobecného sudnictva. K nalezitému obozndmeniu sa so Zivotnou situaciou
Zalovaného doslo az v ramci tohto sporového konania aj aktivitou samotného sudu. Postupom sudu
doslo k faktickému vyrovnaniu informacnej asymetrie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a az zavery
takéhoto postupu sudu priniesli Zalobcovi informécie o stave a statuse Zalovaného. Z pohladu Zalobcu,
vySSie opisané okolnosti priebehu tohto sporového konania oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

3. Spéatvzatie Zaloby spolu s vyzvou, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, ¢i s nim suhlasi, bolo doruéené
na vyjadrenie Zalovanému diia 29.4.2025, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. V prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Odvolaci sud preto v
sulade ust. § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia, zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Odvolaci sud udava, Ze ak déjde k zastaveniu konania, je dovodna aplikacia § 256 ods. 1 CSP,
ktoré ustanovuje zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo konanie zastavené.
Zavinenie na zastaveni konania méze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného.

9. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP). UmoZzfiuje
sudu nezaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. sud nemusi zaviazat stranu,
ktora spbsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane, ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa. Uvedené je odovodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Dévody hodné osobitného zretela
zakon uz ale blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.

10. Z priebehu sudneho konania je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobca netrval na podanej
Zalobe (vzal ju spat) z dévodu, Ze na zaklade vysledkov dokazovania usudil, Ze v odvolacom konani by
nebol Uspesny. Z opisu situacie zalobcom pri vykonani Ukonu spatvzatia teda vyplyva, Ze spatvzatim
Zaloby predchadzal Zzalobca pravdepodobnému neuspechu v odvolacom konani. Zastavenie konania
teda zavinil Zalobca, o odévodriuje aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP na rozhodovanie o trovach konania.



11. Zalobca vzhliadol vynimo&né okolnosti sporu, na zaklade ktorych navrhol, aby sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 257 CSP v informaénej asymetrii stran sporu. Uviedol,
ze len iniciovanim sporu bolo mozné zistit' rozhodné skutoCnosti pre posudenie poctivého zameru
Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podaval Zalobu s tym, Ze nema dékazy o nepoctivosti
zédmeru Zalovaného a tuto len prezumoval. Ako uZ Krajsky sud v KoSiciach uviedol v inom svojom
rozhodnuti, s obdobnou skutkovou a pravnou situaciou, ktoré bolo rovnako vedené z iniciativy Zalobcu,
,2alobca nesie plnu procesnu zodpovednost’ za svoj uspech alebo nelspech v konani, pretozZe je iba
na jeho vlastnom rozhodnuti to, &i s ddkaznymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, poda Zalobu alebo
nie.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.3.2024, €. k. 3Cob/6/2024 — 165).

12. Zalobca v podanej Zalobe len abstraktne opisal nepoctivy zamer Zalovaného (s ohfadom na zékonné
vymedzenie poctivého a nepoctivého zdmeru v ust. § 166g ods. 2 ZKR), ale v konkrétnosti uviedol
jedine to, Zze Zalovany ho ako veritela nekontaktoval, ¢im neprejavil Uprimna snahu riesit svoj dih.
Zalobca teda pri podani Zaloby nevedel, &i uspeje a ked z vykonanych dékazov zistil, Ze Zalobu podal
nedévodne, vzal ju spat. Zalobca teda neSiel do konania s tym, aby preukazal nepoctivost zameru
Zalovaného, ale len aby (s pomocou sudu) tuto preveril. Pritom mal a mohol z verejne pristupnych udajov
v Obchodnom vestniku a rovnako aj nahliadnutim do konkurzného spisu sp. zn. 90dK/79/2018 zistit
rozhodné skuto€nosti. Tieto by (pravdepodobne) viedli k inému rozhodnutiu ohladne podania Zaloby.
Zalobca ako pravny nastupca veritefa mohol nahliadnut do spisu, kedze spifial podmienky podla § 97
CSP. Tym, Ze zalobca pred podanim Zaloby nezistil vSetky mozné a dostupné skuto€nosti a okolnosti
predmetu konania, a toto ponechal az na sudne konanie, spdsobil vznik nedévodnych trov, ktoré je tak
povinny protistrane nahradit.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené a piny uspech Zalovaného, odvolaci sud o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



