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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., C. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. X, F., proti
Zalovanej: G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. — H. E., po vykazani na adrese G. F.,, F. XX, F,,
o nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz vstupu do bytu, takto

rozhodol:

I. Sud z a k a z u j e zalovanej vstupovat do bytu €. 5 na prizemi, vchod 3 a do spolo¢nych priestorov
bytového domu — E. B. X, supisné €. XXXX na pozemku registra ,C* na parcele ¢. XXX, o vymere 276
m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, nachadzajlice sa v katastralnom uzemi |., obec F.
—A. G, J.F. K, zapisané na LV &. XXXXX.

II. V prevySujucej ¢asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu vstupu na spolo¢ny
dvorzamieta.

lll. Zalovant sud p o u & u j e, Ze mdze podat proti Zalobkyni osobitnt Zalobu o nahradu $kody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 CSP). Sud p o u € u j e strany sporu, ze
mdbzu podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 CSP).

IV. Zalobkyni p ri z n & v a vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. DAa 28.07.2025 bol sudu dorugeny navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e) a h) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), t.z. aby Zalovana nevstupovala do obydlia vymedzeného v petite navrhu
vratane spolo€ného dvora a aby sa nepribliZovala k Zalobkyni z ddvodu agresivneho a nevyspytatelného
spravania. Konanie v ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakdzanim vstupu do obydlia
podla § 325 os. 2 pism. e) CSP bolo vylu€ené na samostatné konanie a sud preto tymto uznesenim

rozhoduje len o tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovana je jej dcérou, pricom jej umoznila posledné 1 — 2
tyZzdne sa zdrziavat' v jej byte na E. B. X, F., kedZe jej bolo [Gto ako aj [ito jej novonarodeného dietata.
No Zalovana sa sprava nasilne, uziva drogy — pervitin a pod vplyvom drog sa jej nasilné spravanie este
stupfiuje. Zalovanej aj z toho dévodu boli este v minulosti odobraté jej maloleté deti. Raz Zalovana rozbila
Zalobkyni hlavu baterkou, pri€om o jej spravani sved¢i aj to, Ze bola vo vykone trestu pre kradeze. Ked
sa Zalovanda v minulosti zdrziavala v byte Zalobkyne, vytahovala na fiu néz z kuchynskej linky. No a ked
u nej nebyvala, chodila za fiou pytat’ si jedlo a ked jej jedlo nedala, tak na fu kri¢ala, Ze ,chcipni, ty
kurva na rakovinu, zdochni®. Asi pred dvoma rokmi kri¢ala na dvore pri bytovom dome a vyhrazala sa
Zalobkyni zabitim, pricom k takémuto konania dochadza opakovane.

Zalovana v noci 13.07.2025 z domaécnosti Zalobkyne odila aj s jej 3 — mesaénym synom. Bolo
jej totiz doruené rozhodnutie sudu o tom, Ze jej odoberu dieta. Na druhy defi 14.07.2025 sa do
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domacnosti Zalobkyne vratila a zaCala ju verbdlne napadat. Nadavala jej, Ze je ,suka“ a Ze v noci,
ked bude spat, tak ju dopicha nozom. Nasledne zacala Zalobkynu Skrtit, Zalobkyria spadla na zem
a vtedy zasiahol star$i vnuk Zalobkyne. Zalovana na to vybehla z bytu aj s 3 — mesaénym synom
a krigala pritom, Ze dieta rad$ej zabije nezZ by jej ho mali vziat. Zalobkyni neboli spdsobené vazne
zranenia, no po tomto incidente v nej Zalovana vzbudila vaZzne obavy, Ze svoje vyhrazky uskutoCni.
Zalobkyfa preto kontaktovala policiu, ktora v zmysle § 27a zékona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore
rozhodla o vykazani Zalovanej zo spolo¢ného obydlia. Takto bolo informované aj intervenéné centrum
Fenestra, ktoré nasledne kontaktovalo Zzalobkyriu a okrem iného pomohlo aj pri spisani daného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria tieZ podala na Zalovani oznamenie o spachani
priestupku a jej spravanie popisala aj na Urade prace.

Zalobkyfa v dalsom zdéraznila, Ze nechce dalej &elit verbalnym a fyzickym Gtokom Zalovanej, boji sa jej,
nakolko pod vplyvom drog je agresivnejSia a napokon jej spravanie je tiez nevyspytatelné. Zalobkyna
sa obava, ze Zalovana svoje vyhrazky spini a Ze jej ubliZi alebo napokon zabije. Zalobkynia sa tiez boji,
Ze pokial sa Zalovana dozvie o jej vykazani z bytu, vyhlada ju aj na verejnosti a napadne. Aj v minulosti
sa stalo, Ze Zalovana chodila na spolo€ny dvor pri bytovom dome, kde na Zalobkyriu kricala a vyhrazala
sa jej. Zalobkyna je preto toho nazoru, Ze jej navrh je dévodny, nakolko predstavuje za danej situécie
uginny pravny prostriedok ochrany jej Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity.

3. Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predioZila listiny na
osvedcenie tvrdeni uvedenych v navrhu, a to nasledovne:

Z ciasto€ného vypisu z LV €. XXXXX v k.u. I. K. sud konstatuje, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to bytu €. 5 na prizemi vo vchode €. 3 v bytovom dome E. B. X so supisnym &.
XXXX postavenej na parcele registra ,C* — parcelné €. XXX o vymere 276, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, kde podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje 527/10000.

Z kopie katastralnej mapy k parcele & XXX/X v k.0. |. sud konStatuje, Ze je na nej zrejme
zobrazeny spolo¢ny dvor, ktory je obkoleseny bytovymi domami vratane bytového domu E. B. X
postavenej na parcele &. XXX.

Z Ciastocného vypisu z LV €. XXXXX v k.u. |. K. sud konstatuje, Ze na predmetnom LV su identifikované
nehnutelnosti, a to konkrétne parcela registra ,C* — zastavana plocha a nadvorie o vymere 4894 m2
s parcelnym €. XXX/X, ktorych vyluénym vlastnikom je mesto KoSice.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ
KoSice Staré mesto €. 195.25/2735 zo dfia 14.07.2025 sud kon$tatuje, Ze Zalobkyria urobila oznamenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ku ktorému doslo dfia 14.07.2025 v byte na ul. E. B. X, F..

Z upovedomenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia — predloZzenie vydaného Okresnym riaditelstvom
PZ v KosSiciach, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ KoSice Staré mesto (s necitatelnym
identifikacnym &islom a bez datovania) sud konstatuje, Ze organizacii Fenestra bolo ozndmené, Ze dna
14.07.2025 o 21:45 hod. bolo prijaté oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého je podozriva zalovana, a to
s tym, Ze dia 14.07.2025 v byte na E. B. X, F., bola menovana u svojej matky, t.j. Zalobkyne, kde doslo
medzi nimi k nezhode, pretoze Zalovana mala odovzdat svojho syna I. B., nar. XX. XX.XXXX, socidlnym
pracovnit¢kam, nakolko sud rozhodol o jeho odobrati. G. B. na to povedala, ze potom zabije matku
alebo syna, pretoZe ona nedéa svoje dieta koliznym opatrovni¢kam. Zalovana bola preto vykazana zo
spolo&ného obydlia dfia 15.07.2025 o 14:00 hod.

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ KoSice Staré mesto o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 15.07.2025 sud kon$tatuje,
Ze dia 15.07.2025 o 14:00 hod. bola vykazana zo spolo€ného obydlia — byt na E. B. X. na 1. poschodi,
dvere vlavo, Zalovana, nakolko bolo mozné oCakavat utok na Zivot a zdravie jej matky, t.j. Zalobkyne.
Dria 14.07.2025 o 21:45 hod. bola privoland hliadka do v bytu na E. B. X, F., kde Zalobkyna v postaveni
oznamovatelky uviedla, Ze jej dcéra, t.j. Zalovana, vykrikovala, Ze zabije ju alebo syna, pretoZe ona neda
svoje dieta koliznym opatrovniCkam, kedZe im prilo rozhodnutie o tom, Ze malolety syn Zalovanej . B.,
nar. XX.XX.XXXX ma byt umiestneny v centre pre deti a rodiny.

Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydaného Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ KoSice Staré mesto, zo dfia 15.07.2025 sud konstatuje, Ze
Zalovana G. B., nar. XX.XX.XXXX, bola v zmysle § 27a zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnhom zbore
rozhodla o vykézana zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby, t.j. Zalobkyne. Vykazanie zo spoloného



obydlia sa vztahuje na priestor — byt na E. L. B. X M. F., 1.poschodie, dvere nalavo, a vzdialenosti kratSej
ako 50 m od ohrozenej osoby na dobu 14 dni.

Z uradného zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny KosSice, zo dila 15.07.2025
sud konstatuje, Ze daného dfia sa na Urad dostavila Zalobkyfia spolu s vnukom N., a uviedla, Ze sa na
stretnutie v pondelok nedostavila, pretoze matka spolu s maloletym dietatom v nedefu vec€er o 23.00
hod. odisla. Dieta uz spalo, no napriek tomu ho zbalila, zavolala taxik a iSla za nejakym panom, inym nez
partnerom G.. Nechcela preto Urad zavadzat, Ze dieta je u nej a je v bezpeci. Nasledne sa k nej dcéra
vratila a prosila ju o to, aby podala ndvrh na NOS (nahradna osobna starostlivost), Ze jej uz nebude robit
problémy. No v pondelok ju zagala 3krtit, sotila ju do dveri a musel starej matke musel pomoct N.. Dcéra
sa vyhrazala, Zze v noci ked bude spat ju zapicha nozom. Po tom odi$la aj s dietatom v neprimeranom
obleceni von. Oni nasledne zavolali hliadku, no ta nepriSla. Dcéra sa jej takto permanentne vyhraza
a ona preto zvaZuje, Zze poziada o zakaz priblizenia. Preto uz nema ani zaujem o maloleté dieta a nechce
ho do ndhradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je ¢o najrychlejSia Uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie
svojich zaujmov (prava) a existenciu odévodnenej potreby Upravy pomerov strdn sporu. Tieto musia
byt splnené kumulativne (§ 325 ods. 1 CSP), pricom absencia jednej z nich bude mat za nésledok
neuspech Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri skimani splnenia tychto
podmienok vychadza len z navrhu a aj vzhladom na dikciu § 328 ods. 2 CSP skuma len najzakladnejsie
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v konani.
Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez vykonania riadneho
dokazovania, a to len na zaklade skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené.
Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané na konanie vo veci same;j.
Nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predloZzenych Zalobcom. Inak postupuje iba vo vynimo€nych a oddvodnenych pripadoch (§
329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené.
Zalobca opisanim rozhodujucich skuto&nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi
osvedcCit' najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcCit sud o potrebe nariadit navrhované neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu
osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (obdobne v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. 3. 2022, sp. zn. 11C0/29/2022).



11. V danom pripade zalobkyria Ziada o poskytnutie ochrany nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej zakaz vstupovat do spoloéného obydlia, a to na zaklade skuto&nosti,
Ze v pripade Zalovanej sa ma jednat o osobu agresivnu, nebezpecnu, ktora uziva drogy a ktora uz
niekolkokrat napadla Zalobkyriu, svoju matku, a to verbalne aj fyzicky. Sud, ako to bolo uvedené aj
vySSie, rozhodol tymto uznesenim o €asti navrhu Zalobkyne, ktora je navrhom podla § 325 ods. 1 pism.
e) CSP (vyrok |. petitu navrhu zo dha 28.07.2025).

12. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP ma za ciel eliminovat’ kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese,
ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu
chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné
subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna€nej miery zdérazneny verejnym zaujmom.
Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani¢eny kategériou blizkych osdb. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedCené dévodné podozrenie z nasilia na zalobcovi.
Dékazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu. Sudasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze
Zalobcova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Pbjde predovSetkym
o lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do 24 hodin od jeho dorucenia (§
328 ods. 2 CSP) (SEDLACKO, F. § 325 Obsah neodkladného opatrenia. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1239).

13. Zalobkyria v tomto konani produkovala presvedgivé dokazy na preukazanie agresivneho spravania
Zalovanej, ktord ma podla Zalobkyne pozivat drogy, ktoré ju Cinia eSte agresivnejSou. Zjavne jej
neprijatelné, agresivne a uz pretrvavajuce spravanie voci zalobkyni bolo dévodom na jej vykazanie zo
spolo¢ného obydlia, €¢o Zalobkyria osvedcila predloZzenim potvrdenia o vykazani zo dna 15.07.2025,
ako aj dalSimi listinami. Takéto konanie Zalovanej, ktord sa matke neustéle vyhraza, a to aj zabitim
pocas spanku, a ktoré napokon aj diia 14.07.2025 vrcholilo fyzickym napadnutim Zalobkyne, su zjavne
znakom dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ktorému sud vyhovel tak, ako je to uvedené aj v I. vyroku tohto uznesenia. Nevyhnutnost
potreby Upravy pomerov medzi stranami sud videl aj v tom, Ze sa jedna o blizke pribuzné, matku
a dcéru, pricom aj napriek tomuto blizkemu vztahu a prejavenej snahe matke o pomoc Zalovanej a jej
maloletému dietatu, ako to vyplynulo z Gradného zaznamu spisaného na Urade préace, socialnych veci
a rodiny KoSice, zo dfia 15.07.2025, sa Zalovana nezdrahala verbalne a neskér aj fyzicky napadnut
matku a to aj v pritomnosti maloletych deti. Bolo preto nevyhnutné pristupit’ k dprave pomerov medzi
stranami a poskytnut ochranu ohrozenej osobe, a to v zmysle dikcie § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré
vSak hovori o zakaze nevstupovat' ,do domu alebo bytu“. Jedna sa preto o zrejmé a jasné priestorové
vymedzenie uloZeného zakazu, ktoré sa nebude zrejme vztahovat na verejné priestranstva a spolo¢né
dvory nesluZiace na byvanie, ako to pédvodne navrhla Zalobkyra. V predmetnej asti svoj ndvrh ani blizSie
nekonkretizovala a neuviedla pre€o by mala byt Zalovana ,vykazana*“ aj zo spolo€ného dvora, ktoré bude
(da sa predpokladat, hoc Zalobkyha tuto Cast’ opat nekonkretizovala) verejnosti pristupné. Sud preto
nevidel dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej €asti a preto
v tejto Casti navrh zamietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Napokon aj k incidentu,
ktory viedol k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo v spolo¢nej domacnosti,
a to v byte na E. L..X v KoSiciach, ¢o aj plne zodpoveda dikcii § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Pozornosti
sudu tiez neuslo, Zze navrhom zo dha 28.07.2025 Zalobkyna Ziadala aj o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, t.j. aby sa Zalovana na urenu vzdialenost' nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k Zalobkyni, ktora ochrana by mala byt dostatoéna, a napokon aj
priamo nadvazujuca na ochranu poskytnutu podfa § 27a ods. 1 a 2 zdkona €. 171/1993 Zb. o Policajnhom
zbore, podla ktorého ,policajt je opravneny vykazat' z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne
obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo¢né obydlie*) osobu,
u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoénosti o€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast
zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajiuce takéto utoky;
sucCastou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia
po¢as 14 dni od vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj defi vykazania. Policajt je opravneny



vykazat zo spolo€ného obydlia takuto osobu aj po€as jej nepritomnosti. Po€as vykazania zo spolo&ného
obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako
50 metrov.“ Takto pozadovana ochrana sa sudu javi byt primerand, pri€om o navrhu v Casti zakazu
priblizenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP sud rozhodne samostatnym rozhodnutim v lehote 30 dni
od podania navrhu s poukazom na § 328 ods. 2 prva veta CSP.

14. Sud zdérazriuje, Ze pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutne
potrebné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Teda z hlfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana postacuje, Ze nejde o narok ocividne vylu€¢eny. Neodkladné opatrenie
pritom nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspof zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana
(mutatis mutandis uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 30.11.2007 sp. zn. 5 Obo 36/2008). Sud dodava,
ze bez osvedcCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy. Sud je vzdy povinny skiumat pravdepodobnost’ chraneného naroku ad hoc a podfa aktualneho
stavu konania. Zalobca preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skutognosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedc&enie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Sud ma za to,
Ze v pripade Zalobkyne boli hodnoverne osved&ené jej tvrdenia o potrebe poskytnut jej ochranu, a preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel ¢o do zakazu vstupu do spolo¢ného obydlia,
pricom o navrhu podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

15. Pozornosti sudu neuslo, Ze Zalobkyrfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevymedzila
obdobie platnosti navrhovanych zakazov pre Zalovanu. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Cob/36/2017 zo dha 13.04.2017, podla
ktorého ,V pripade splnenia zakonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pred zacatim
konania nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su¢asne navrhovatelovi ulozil povinnost’ podat
v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Spravidla péjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie
bude postacovat na poskytnutie sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi
stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci same;j.
V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
osbb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
ktorym sud navrhovatelovi neulozZi Zalobnu povinnost su€asne osobitnym vyrokom pouci protistranu
o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelovi samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
rovnako pou¢ena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia sud
uvedie aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pou€ena osoba efektivne domahat’
pripadnej procesnej ochrany. Sud ma za to, Ze v danom pripade samotné nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, nakolko uz aj suidom nariadenym zakazom, bude poskytnuta potrebna
ochrana Zalobkyni. Tu je potrebné zdbraznit, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie neobmedzi
Zalovanu v podstate v Ziadnom rozsahu, a to predovSetkym vzhfadom na to, Ze jej trvaly pobyt je
evidovany na inej adrese a u Zalobkyne sa mala zdrZiavat len 1 — 2 tyZdne pred incidentom, ktory
napokon viedol k podaniu neodkladného opatrenia. Z navrhu tiez vyplynulo, Ze Zalobkyna sa nad
Zalovanou zfutovala, preto jej dovolila ostat vo svojom byte, no vzhladom na verbalne a napokon aj
fyzické utoky vznikli u nej realne obavy o Zivot a zdravie. Sidom nariadené neodkladné opatrenie je
preto proporcionalne, a to bez ohladu na to, Ze nedoslo k Easovému vymedzeniu jeho trvania. Sud preto
pristupil k pou€eniu Zalovanej tak, ako je to uvedené aj v lll. vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



18. Sud v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, Ze kedZe navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v medziach dikcie § 325 ods. 2 pism. e) CSP
plne vyhovené, bude sa jednat o jej plny uspech v tomto konani, pri€om nevyhovenie navrhu vo zvy3ne;j
&asti sud vyhodnotil len ako nepatrny netispech. Zalobkyne preto sud priznal plny narok na nahradu trov
konania tak, ako je to uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia. Zalobkyfa st¢asne Ziadala o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, ktoru Ziadost sud vyhodnotil ako Ziadost osobitnu, o ktorej bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



