Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/52/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224200138

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8224200138.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos$c¢a, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. X/IX, XXX XX E., 2/ F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. X/X, XXX XX E., proti Zalovanym: 1/ D. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX E., 2/ G. B., nar. X.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX E., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov,
ICO: 42342546, o zaplatenie 2.996,- eur s prisl., o odvolani oboch Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 6C/3/2024-63 zo dna 18.9.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti okrem vyroku Ill., ktorym sud prve;j
inStancie v prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

Obaja zalobcovia maju proti Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

,|. Zalovaniv 1.rade a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade
sumu 2.730 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.730 eur od 15.2.2023
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 1.radeje p ovinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 126 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 126 eur od 15.2.2023 do zaplatenia, a to v3etko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania voéi Zalovanému v 1. a 2. rade nepriznava.

V. Medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade Ziadna z tychto stran n e m & na nahradu trov
konania pravo.

VI. Zalovanému v 2. rade vogi Zalobcovi v 1. rade néhradu trov konania nepriznava.®

2.V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bardejov dha 15.1.2024 domahali, aby sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanym v 1. a 2.



rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 266,- eur s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 266,- eur od 15.2.2023 do zaplatenia a tiez povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 2.730,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.730,- eur od 15.2.2023 do zaplatenia.

3. Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli Okresnym sudom Bardejov v konani
2T/7/2022 uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a to spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/7/2022 zo dfia 6.6.2022 je pravoplatny a vykonatelny. Vo vysSie uvedenej veci Zalobcov ako
poskodenych Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 6.6.2022 odkazal podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokmi na nahradu Skody na civilny proces. VysSie uvedeny rozsudok potvrdil v konani
pod sp. zn. 2To/32/2022 aj Krajsky sud Predov zo dfia 14.2.2023. Vo veci Zalobcom v 1. a 2. rade ako
poskodenym vznikla Skoda, kde sa s narokom na jej nahradu obrétili na Zalovanych v 1. a 2. rade aj v
mimosudnom konani, nakolko nasledkom spolo¢ného protipravneho konania Zalovanych v 1. a 2. rade
(fyzického napadnutia) vznikla 8koda Zalobcovi v 1. rade (A. B.) vo vySke 266,- eur a Zalobcovi v 2. rade
(F. B.) vo vyske 2.730,- eur, spolu v celkovej vyske 2.996,- eur. Zalobcovia vyzvali zalovaného k plneniu
pisomnou vyzvou, kde ho su€asne upozornili na to, Ze v pripade necinnosti si budu $kodu uplatfiovat’ v
civilnom konani a Ze si budd narokovat aj prislu§né roky z omeskania. Zalovani na vyzvu nereagovali
a do dnesného dria Skodu neuhradili.

4. Okresny sud Bardejov platobnym rozkazom &.k. 6C/3/2024-25 zo dna 1.2.2024 vyhovel Zalobe v
celom rozsahu.

5. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote odpor zo dfa 22.2.2024 (Zzalovany v 1.
rade) a odpor zo dfia 15.3.2024 (Zalovany v 2. rade). V odpore zhodne namietali, Ze narok Zalobcov
je nedbvodny, lebo si narok riadne a v&as neuplatnili a zarovefi namietali preml€anie naroku Zalobcov
poukazujuc na to, Zze Zalobca v 2. rade mohol nadobudnut vedomost’ o uplatnenom naroku najneskér
driom vypracovania znaleckého posudku v juni 2020 a Zzaloba bola podana na sud dia 15.1.2024. Ziadali
preto Zalobu zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 444 vSetko
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, § 50ds. 1, 2,4, § 7 ods. 1, 2, 5 a § 9 ods. 1 vSetko zakona
€. 437/2004 o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia, § 1 opatrenia
ministerstva zdravotnictva z 22. maja 2020, § 517 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zdkonnika.

7. Podla sudu prvej inStancie Obgianskopravne zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spdsobenej Skody
(§ 489 Obcianskeho zakonnika). Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda (Skodca), a medzi poskodenym. Obsahom tohto vztahu je
pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda,
8kodu nahradit. V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrend zasada, Ze kazdy, t.j. tak
fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Na to, aby mohol sud zaviazat’ Zalovaného na nahradu Skody, bolo potrebné preukazat, Ze Zalovany
Skodu spdsobil a Ze za fiu zodpoveda. T. j., Ze v jeho pripade boli splnené predpoklady vzniku jeho
zodpovednosti za Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu.

8. Naplnenie uvedenych predpokladov vyplyva predovsetkym z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/7/2022 zo dia 6.6.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/32/2022 zo dha 14.2.2023 (pravoplatné dna 14.2.2023), kde je opisané konanie Zalovanych,
ktorym Skodu spdsobili a aké nasledky svojim konanim vyvolali. Podla skutkovej vety uvedeného
rozsudku, Zalovani fyzicky ublizili Zalovanym, a to tak, Ze difia 23.5.2020 v &ase okolo 00.45 hod. na
mieste verejnosti pristupnom na C. D. H. E., v useku od vchodu do podniku F. C. I. az po vchod
do obytného domu s popisnym ¢&islom X po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadli A. B., nar.
XXX XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvalé bytom E., C. D. X/X, a to tak, Ze ich po vzajomnom
strkani nasledne viackrat udierali pastami do oblasti tvare a do inych &asti tela, pri€om A. B. sa podarilo
od nich oddelit’ a otvorit vchodové dvere do domu, kde v tom €ase obzalovany D. C. a odsudeny ml.
G. B. zacali fyzicky napadat F. B., ktorého stiahli na zem a pastami rdk ho udierali do oblasti hlavy a



celého tela, ¢im takto svojim konanim A. B. spdsobili zranenie, a to pomliazdenie a odreniny nosa, bez
bliz8ie uvedenej doby lie€enia a F. B. spbsobili vtlatenu zlomeninu favého lice-Celustného komplexu a
pomliazdenie tvare s dobou lie€enia 5-6 tyzdnov, ktora neprekrocila 40 dni.

9. UbliZzenie na zdravi, z ktorého boli Zalovani pravoplatne uznani vinnymi, t. j. spachanie trestného ¢inu
podla § 156 ods.1 Trestného zakona je protipravnym konanim. Sud mal teda z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze 8kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi v 2. rade, ako aj majetkovu ujmu Zalobcovi v
1. rade (zlomené okuliare) spdsobili svojim protipravnym konanim Zalovani. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, ze zalovani su zodpovedni za Skodu spdsobenu zalobcom.

10. Okresny sud Bardejov v rozsudku sp. zn. 2T/7/2022 zo dfia 6.6.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To0/32/2022 zo dfia 14.2.2023 odkazal zalobcov, ktori v tresthom
konani vystupovali ako poSkodeni, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

11. Zalobca v 1. rade si uplatnil nahradu $kody vo vyske 226,- eur titulom majetkovej ujmy, ktora mala
pozostavat’ v poSkodeni okuliarov.

12. Zalobca v 2. rade si uplatnil nahradu $kody vo vyske 2.730,- eur, ktora pozostavala z nahrady za
vytrpenu bolest podla § 444 Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
sa pri Skode spbsobenej na zdravi mdze poskodeny domahat od Skodcu aj jednorazovej nahrady za
bolest. Vy8ka tejto Skody sa v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. uréuje bodovym ohodnotenim na zaklade
lekarskeho posudku.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov plynie, Ze podla znaleckého posudku znalca J. K. H.,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia €. XXX/
XXXX zo dha 17.6.2020 utrpel zalobca v 2. rade stredne tazké poranenie - zlomeninu lice - elustného
komplexu a fahké poranenie - pomliazdenie tvare. Bolestné ohodnotil na 125 bodov. V zmysle § 1
opatrenia ministerstva zdravotnictva z 22. maja 2020 €. L., vy8ka nahrady za bolest na rok 2020 za jeden
bod je 21,84 eur. Pri vynasobeni sumy za jeden bod po¢tom bodov, ktoré boli stanovené v lekarskom
posudku (21,84 eur x 125 bodov) je vySka nahrady za bolest 2.730,- eur. V tejto vySke teda sud priznal
Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu za bolest.

14. Zalobca v 1. rade si uplatnil narok na Ghradu nakladov 226,- eur, za poskodené okuliare. Tento narok
v3ak preukazal len vo vydke 126,- eur, a to predlozenim dokladu o zakupeni dioptrickych skiel. Ostatnu
Cast’ naroku nepreukazal, preto mu sud priznal ndrok na nahradu 8kody vo vySke 126,- eur a vo zvySku
jeho narok zamietol.

15. Zalovani namietali neuplatnenie si naroku riadne a véas, pricom z celého vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze si narok uplatnili riadne, €o je zdokumentované v zapisniciach z vySetrovacieho spisu zo dfia
21.7.2020, ako aj nasledne pred probaénym a mediaénym uradnikom, ako aj na hlavhom pojednavani
dfia 8.11.2021. Obaja si svoje naroky riadne uplatnili, pri¢om bolo zrejmé aj akym titulom, ked’ od pociatku
Zalobca v 1. rade si uplatfioval narok titulom majetkovej ujmy (poSkodené okuliare) a Zalobca v 2. rade
titulom ujmy na zdravi. Rovnako tak od pociatku bola zrejma aj pozadovana vySka vychadzajuca zo
znaleckého posudku (Zalobca v 2. rade) a poSkodené okuliare (226,- eur) - ram a skla.

16. Podla § 106 Obcianskeho z&konnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
sa najneskorSie pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne, za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

17. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi
su samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premli€acie doby. Poc€iatok ich behu je stanoveny
okamzikom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivna premlacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatfiuje. Pociatok subjektivnej preml€acej doby u
prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost' o
tom, Ze mu vznikla 8koda a kto za fu zodpoveda, a nezavisi teda na tom, €i a kedy si podkodeny



zabezpecdi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. V pripade naroku na
odSkodnenie za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia sa Zalobca dozvedel o Skode v Case, kedy
sa mu zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a od momentu,
kedy nadobudol vedomost aj o osobe zodpovednej za vznik Skody, zaCala bezat’ subjektivha premli€acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest.

18. Sud prvej inStancie sa so vznesenou namietkou preml&ania vysporiadal nasledovne. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak si poSkodeny v tresthom konani riadne a v€as uplatni svoj narok na nahradu
Skody, preml€acia doba podas trestného konania spo€iva. Je teda na posSkodenom, aby v sulade
s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku navrhol do skonéenia vy$etrovania (alebo skrateného
vySetrovania) ulozit obZalovanému povinnost nahradit' tuto skodu v odsudzujucom rozsudku sudu. Z
navrhu su€asne musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.
Ako uz bolo uvedené z pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/4/2021 a
2T/7/2022 je zrejmé, Ze Zalobcovia (poSkodeni) pri vysluchu pred prisluSnym organom ¢innym v trestnom
konani dia 21.7.2020 uviedli, Ze si uplatfiuju narok na nahradu skody Zalobca v 1. rade titulom nahrady
za poskodené okuliare a Zalobca v 2. rade titulom ujmy na zdravi. Zalobca v 2. rade sa o vyske $kody
dozvedel pri vysluchu v pripravnom konani dfia 21.7.2020 zo znaleckého posudku znalca. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcovia si svoj narok na nahradu Skody riadne a v€as voci Zalovanému v 1. rade uplatnili.
Preml&acia lehota v priebehu trestného konania od uplatnenia naroku dfia 21.7.2020 do pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/7/2022 zo diha 14.2.2023 (pravoplatné dna 14.2.2023)
Zalobcom vog&i Zalovanému v 1. rade neplynula. Zaloba bola podané dfia 15.1.2024, teda nepochybne
v€as, v dvojro€nej subjektivnej lehote. U Zalobcu v 1. rade plynula lehota od skutku dfia 23.5.2020, kedy
sa dozvedel o 8kode a kto za fiu zodpoveda (rozbité okuliare), pri€om prerusena bola (spocivala) odo
dfia 21.7.2020 (uplatnenim naroku na nahradu $kody v trestnom konani) do 14.2.2023 (pravoplatnost
uznesenia Krajského sudu v PreSove) a u Zalobcu v 2. rade od vedomosti o znaleckom posudku znalca
zo dna 21.7.2020 (kedy sa dozvedel o Skode a jej vySke) a prerusena bola od 21.7.2020 do pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/7/2022 zo dia 14.2.2023 (pravoplatné dfia 14.2.2023) a
nasledne pokra¢ovala do podania Zaloby diia 15.1.2024. U oboch je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana
v dvojroénej subjektivnej lehote na podanie Zaloby.

19. Rozdielna situacia je v8ak u zalovaného v 2. rade (G. B.) vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade (A. B.), a
to nasledovne: k prerusSeniu plynutia lehét doSlo len v obdobi od 21.7.2020 do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/4/2021 zo dha 24.1.2022 (pravoplatny diia 24.1.2022), prvych
59 dni uplynulo od 23.5.2020 (vedomost o Skode a kto ju spOsobil a vySke - hodnota poskodenych
okuliarov) do 21.7.2020 (uplatneny narok), nasledne spocivala lehota do 24.1.2022 (pravoplatnost
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/4/2021 zo dfia 24.1.2022 a dalej plynula od 25.1.2022
do 15.1.2024) a k uplynutiu premi€acej lehoty dfia 17.11.2023, pricom Zaloba bola podana az dfa
15.1.2024. Pokial ide o narok Zalobcu v 2. rade vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, tu nedoslo k
premli€aniu naroku, kedZe Zalobca v 2. rade sa dozvedel o vySke Skody zo znaleckého posudku dha
21.7.2020 pri vysluchu v pripravhom konani a narok si preto hned v ten def uplatnil a nasledne spodivala
lehota do 24.1.2022 (pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/4/2021 zo dha
24.1.2022 a dalej plynula od 25.1.2022 do 15.1.2024), priCom Zaloba bola podané dria 15.1.2024, teda
eSte v ramci dvojro¢nej premi€acej lehoty.

20. Z uvedenych dbévodov sud prvej instancie namietke preml€ania narokov Zalobcov vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade vyhovel len v €asti naroku Zalobcu v 1. rade voci Zalovanému v 2. rade a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

21. E&te na margo procesnej vytky pravneho zdstupcu Zalovanych, pokial ide o oboznamovanie
vySetrovacieho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/4/2021, tu treba uviest, Ze v oboch spisovych
materidloch ide o totoZny vySetrovaci spis, kedy sud konanie vedené pod sp. zn. 2T/7/2022 vylugil
zo spolo€ného konania na samostatné ohladom obZalovaného D. C., lebo tento obZalovany sa
hlavného pojednavania nezucastrioval. V oboch spisovych materialoch sa teda jedna o totozné dékazy
pripravného konania, s ktorymi boli oboznamené vSetky strany tohto sporu. Uvedené plati preto, aj
pre skutkové tvrdenia Zalobcov, ktoré boli konzistentné a pokial sid oboznamoval trestny spis (East
vySetrovacieho spisu), jednalo sa o totozny vySetrovaci spis ako v konani vedenom pod sp. zn.
2T/7/2022, ako aj vo veci sp. zn. 2T/4/2021. Naviac treba odkazat aj na ustanovenia § 185 ods. 2



CSP (,Sud mdze aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou;
iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.“) a tiez ustanovenia § 186
ods. 1, 2 CSP (,Skutocnosti vdeobecne zname alebo zndme sudu z jeho €innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, sa nedokazuji. Sud prvej
indtancie vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.“), ako aj skutoénost,
Ze sa jedna o jednu a tu istu vec, ktora bola len z dévodu na strane Zzalovaného v 1. rade vylu¢ena pod
novu spisovu znacku, ale obsahovo ide o ten isty narok, preto nebolo pochybnosti o tom, na zaklade
¢oho sa Zalobcovia naroku domahaju.

22. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2To/32/2022 zo dfa
14.2.2023 v odévodneni uviedol, Ze navrh poSkodeného tykajuci sa rozhodnutia o ndhrade Skody blizSie
Specifikovany nebol, tu je potrebné uviest, ze zavaznou pre sud je vyrokova Cast rozhodnutia, ktora
v podstate potvrdila rozsudok Okresného sudu Bardejov v Casti tykajucej sa odkazania Zalobcov -
poskodenych s narokom na civilny proces. Krajsky sud v PreSove v odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa
opiera o obsah zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu Bardejov zo diia 6.6.2022, ktorého
sa vSak osobne poSkodeny A. B. osobne nezucastnil. Treba uviest, Ze uvedena zapisnica obsahuje
zjavnu nespravnost, resp. aj chybu v pisani, kedZe v nej je len zreprodukované, Ze nepritomny A. B.
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 226,- eur ako nemajetkovu ujmu, pri€om z obsahu celého
spisového materialu je zrejmé, Ze A. B. si od pociatku (od vysluchu a poucenia poverenych prisluSnikom
PZ v E. podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku odo dfia 21.7.2020 (&l. 95 vySetrovacieho spisu)) uplatiiuje
narok na nahradu skody titulom majetkovej ujmy na poSkodenych okuliaroch. Naviac F. B. narok na
nahradu Skody (ujme na zdravi) si taktieZ uplatrioval v priebehu celého konania. Koniec koncov, ak by
si naroky neuplatnili sud (rovnako Krajsky sud v PreSove) by rozhodnutie (vyrokovu €ast) o odkazani s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces ani nerealizovali.

23. Zalobcovia si uplatnili aj narok na urok z omeskania, a to vo vyske 5,05 % z narokovanych
sum. Zalobcovia vyzvali Zzalovanych na Ghradu uvedenych sim 2.730,- eur (Zaloba v 2. rade), 266,-
eur (zalobca v 1. rade) pisomnou vyzvou zo dia 25.8.2023. Doru€enie uvedenej vyzvy Zalovani
nerozporovali. Co sa tyka naroku na Urok z omeskania, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalovani
sa so svojim plnenim, mohli dostat do omeskania uz uplatnenim naroku pred prislusnym organom,
pricom Zalovani neuhradili Zalobcom poZadovanu nahradu Skody, ani po jej uplatneni pred probaénym
a mediaénym uradnikom. Zalobcovia Ziadali priznat narok na nahradu $kody aZ po dni pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove 14.2.2023, t. j. od 15.2.2023, sud prvej indtancie reSpektujuc
zasadu iudex ne eat ultra petita partium a teda suc viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z. Zalovanym uloZil aj povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne aj urok z omeskania v Zalobcami pozadovanej vyske 5,05 %
roCne a to od 15.2.2023 do zaplatenia, samozrejme len z priznanych sum.

24. Pokial ide o nahradu trov konania, sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 255 ods.
1, §256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi v 2. rade by patril narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, avSak si narok vo€i Zalovanym neuplatnil a vyslovne uviedol
na pojednavani, Ze si tento neuplatriuje, preto mu sud nepriznal nahradu trov konania, €o je v sulade
s principom hospodarnosti civilného sporového konania v zmysle &lanku 8 CSP. Zalobca v 1. rade
mal obdobny Uspech/nelspech so Zalovanym v 1. rade (priznanych 126,- eur, nepriznanych 140,-
eur), preto sud vyslovil, Ze medzi tymito stranami nahradu trov konania nepriznava a rovnako tak
nepriznal ndhradu trov konania medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, kde sice medzi
Zalovanymi iSlo o pasivnu solidaritu (zalovani solidarni diZnici), avSak nie st nerozluénymi spolo€nikmi
v konani (vid uznesenie NS SR z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, uznesenie z 29.1.2018 sp.
zn. 5Cdo/1/2018 a tiez 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/98/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017), a aj uznesenie z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015),
doSlo k nepriznaniu naroku len pre namietku premli€ania, pricom dévody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v tom, Ze v danom pripade mal Zalobca v 1. rade pravo na nahradu Skody spbésobenej
trestnym €inom, mu nebola priznana len pre vznesenu namietku premli¢ania. Podla nazoru sudu prvej
indtancie, ak by mal byt Zalobca v 1. rade ,8kodny*“ priznanim nahrady trov konania odsudenému po tom,



¢o mu bola nasilnym trestnym ¢inom spdsobena Skoda, by bolo v rozpore s elementarnymi zasadami
spravodlivosti, preto postupujuc podla § 257 CSP Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi v 1. rade ndhradu
trov konania nepriznal.

25. Proti vyroku vo veci samej (okrem vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, vyrok
), ako aj proti zavislym vyrokom o nahrade trov konania podali obaja Zalovani v€as odvolanie.

26. V podanom odvolani Zalovani namietali, Ze so Zalobcovia ako poskodeni uplatnili pri vysluchu pred
prislusnym organom ¢€innym v tresthom konani dfia 21.7.2020 narok na nahradu Skody, ked podla
Zalovanych tento prejav Zalobcov nespinal naleZitosti pravneho Gkonu s poukazom na § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, najma vo vztahu k ur€itosti a zrozumitelnosti. Svoje pravo neuplatnili ani v ase
zaveretného prestudovania spisu v ramci pripravného konania a vo vztahu k Zalovanym neuviedli Ziadne
navrhy. Uvedena vada sa podfa Zalovanych prejavila aj v priebehu hlavného pojednavania konanom
dria 6.6.2022. Zalovani mali preto za to, Ze Zalobcovia si svoj narok na nahradu $kody neuplatnili riadne
a veas.

27.V otazke preml&ania naroku zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade vo vztahu k Zalovanym, je potrebné
uviest, Ze 8koda na okuliaroch Zalobcu v 1. rade vznikla spachanim skutku dria 23.5.2020, dfia 29.6.2020
bolo vznesené obvinenie, k uplatneniu naroku na nahradu Skody doslo dna 21.7.2020, pravoplatnost
rozhodnutia vo veci sp. zn. 2T/4/2021 nastala dfia 24.1.2022, Zzaloba bola podana 15.1.2024. Obdobne
to plati aj o naroku Zalobcu v 2. rade tykajuci sa nahrady $kody na zdravi. Preml€acia lehota teda podla
Zalovanych zacala plynut diia 24.5.2020, nakofko v tom €ase obaja Zalovani mali vedomost o tom,
kto mu spésobil Skodu, ako aj o vyske Skody, resp. podla ur€enia bolestného v znaleckom posudku. Z
uvedeného je podla zalovanych zrejmé, ze premi€acia doba plynula v €asti naroku na nahradu Skody
na okuliaroch a Skody na zdravi od 24.5.2020 do 20.7.2020, t. j. 57 dni, spo€ivala od 21.7.2020 do
24 .1.2022, a teda znova zacala plynat diiom 25.1.2022 do diia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, t. j. 720 dni, ¢o spolu predstavuje 787 dni, ¢o je viac ako dva roky. Narok Zalobcov je teda
premicany.

28. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné najma s poukazom na bod 46 odévodnenia,
v zmysle ktorého rovnako vyplyva, Ze narok Zalobcov je minimalne k Zalovanému v 2. rade premi¢any,
pricom Zalovani maju za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej doby, ako je uvedené vyssie.

29. V ramci svojho odvolacieho navrhu obaja Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze sud prvej indtancie po pravnej
stranke spravne vec posudil, a to, Ze narok Zalobcov vychadza z riadne uplatnenej nahrady Skody v
trestnom konani, kde boli obaja Zalovani uznani za vinnych zo spachania umyselného trestného €inu.
Prvostupriovy sud rozhodol spravne a vo veci zistil skutkovy stav dostato¢ne na spravodlivé rozhodnutie,
s ktorym sa obaja Zalobcovia stotozZnili.

31. Nesuhlasili s ndzorom Zalovanych uvedenym v odvolani, nakofko ich narok na nahradu Skody nebol
v Case podania Zaloby preml¢any, ked s poukazom na § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali za to, Ze
musia byt kumulativne splnené dve podmienky, teda poSkodeny sa musi nielen dozvediet o Skode, ale
aj o tom, kto za tuto $kodu zodpoveda. Zalobcovia sa o zodpovednosti Zalovanych za spésobenu $kodu
dozvedeli az v den, kedy nadobudol pravoplatnost’ odsudzujici rozsudok Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 2T/7/2021, v ktorom si po€as celého trestného konania, tak pisomne ako aj ustne do zapisnice na
konanych pojednavaniach a pred mediacnou pracovni¢kou na sude, v celom rozsahu uplatfiovali narok
na nahradu 8kody a aj Skody na bolestnom. Vo vy3Sie uvedenej veci Zalobcov Okresny sud Bardejov
rozsudkom zo dia 6.6.2022 odkazal podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokmi na nahradu Skody
na civilny proces. VysSie uvedeny rozsudok potvrdil v konani pod sp. zn. 2To/32/2022 aj Krajsky sud
v PreSove.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené preto Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

33. K uvedenému vyjadreniu Zalobcov Zalovani svoje vyjadrenie nepodali.



34. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CPS) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti podla § 363 CSP viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP) a skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su dévodné.

35. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok rozsudku ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol ked sud prvej inStancie vyhovel namietke premli€ania narokov len v €asti naroku Zalobcu v 1.
rade voc€i Zalovanému v 2. rade a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. V predmetom tohto konania bol narok Zalobcu v 1. rade proti Zalovanym na zaplatenie 266,- eur
s prislusnym urokom z ome$kania titulom poSkodenych okuliarov a narok Zalobcu v 2. rade proti obom
Zalovanym na zaplatenie 2.730,- eur s prislusnym Urokom z omes$kania ako nahrady za vytrpenu bolest
podla § 44 Obcianskeho zékonnika, ktorej vySka bola stanovena v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z.
bodovym ohodnotenim na zaklade lekarskeho posudku.

37. Gro odvolacich namietok Zalovanych pozostavalo z argumentaciou premi¢ania naroku Zalobcov
v plnom rozsahu a z toho vyplyvajucu nepreskumatelnost a nedostatoéne zisteny skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k premi€aniu prava na nahradu
Skody.

38. Je potrebné uviest, Zze Zalobcovia si svoj narok v tomto konani uplatfovali podfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Tato vSeobecna zodpovednost vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu poruSenim akejkolfvek pravnej povinnosti. Je zodpovednostou za zavinenie protipravny
ukon. Zodpovednost Zalovanych Zalobcovia odvodzovali zo skuto&nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/7/2022 zo dfia 6.6.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/32/2022 zo diia 14.2.2023 (pravoplatné dra 14.2.2023) bol D. C. (Zalovany v 1. rade) uznany vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze s uz odsudenym ml. G. B. dfa 23.5.2020 v &ase okolo 00.45
hod. na mieste verejnosti pristupnom na C. D. H. E., v Useku od vchodu do podniku F. C. I. az po
vchod do obytného domu s popisnym Cislom X po predchadzajiucich nezhodach fyzicky napadli A. B.,
nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvalé bytom E., C. D. X/X, a to tak, Ze ich po
vzajomnom strkani nasledne viackrat udierali pastami do oblasti tvare a do inych €asti tela, pricom A.
B. sa podarilo od nich oddelit a otvorit vchodové dvere do domu, kde v tom Case obZalovany D. C.
a odsudeny ml. G. B. zacali fyzicky napadat F. B., ktorého stiahli na zem a pastami ruk ho udierali
do oblasti hlavy a celého tela, &im takto svojim konanim A. B. spdsobili zranenie a to pomliazdenie
a odreniny nosa, bez blizSie uvedenej doby lie€enia a F. B. spbsobili vtlagenu zlomeninu lavého lice-
Celustného komplexu a pomliazdenie tvare s dobou lie€enia 5-6 tyzdnov, ktora neprekrocila 40 dni. Za to
im sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov, ktory
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Zaroven obZalovanému
ulozil podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona ulozil obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest
zékazu ginnosti vedenia motorovych vozidiel véetkého druhu na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Dalej
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/50/2020
zo diia 31.5.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov sp. zn. 9To/15/2021 zo dfia 11.8.2021,
a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v8etkého druhu na dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruseni, stratili podklad.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych A. B., nar. XX. X XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom E., C. D. X/X a poSkodeného spolo¢nost’ Union zdravotna poistovia, a.s., KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 36 284 831 s narokmi na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.



39. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2To/32/2022 zo diia 14.2.2023 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obZalovaného D. C. a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
odvolanie poskodeného F. B..

40. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/4/2021 zo dnha 24.1.2022 sud uznal ml.
G. B. (Zalovany v 2. rade) vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze spologne s
obZalovanym D. C., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom E., F. X dfia 23.5.2020 v ¢ase okolo 00.45 hod.
na mieste verejnosti pristupnom na C. D. H. E., v useku od vchodu do podniku F. C. I. az po vchod
do obytného domu s popisnym ¢&islom X po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadli A. B., nar.
XXX XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvalé bytom E., C. D. X/X a to tak, Ze ich po vzajomnom
strkani nasledne viackrat udierali pastami do oblasti tvare a do inych &asti tela, pri€om A. B. sa podarilo
od nich oddelit a otvorit vchodové dvere do domu, kde v tom €ase obzalovany D. C. a ml. G. B. zacali
fyzicky napadat F. B., ktorého stiahli na zem a pastami ruk ho udierali do oblasti hlavy a celého tela, ¢im
takto svojim konanim A. B. spésobili zranenie, a to pomliazdenie a odreniny nosa, bez blizSie uvedenej
doby lie€enia a F. B. spdsobili vtlatenu zlomeninu lavého lice-Celustného komplexu a pomliazdenie tvare
s dobou lie€enia do 6.7.2020. Za to mu sud uloZil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
i), 1) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1
Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 /Styroch/ mesiacov, ktory podfa § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozZil a uréil podfa § 119 ods. 1
Trestného zakona sud skiSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenych F. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX a poistovfiu Union zdravotna poistovia,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831 s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

41. Odvolaci sud v danej veci, s poukazom na zavery pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci,
konstatuje viazanost odsudzujacimi rozsudkami vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam ktoré boli
podmienkou odsudenia Zalovanych a ktoré boli zistené sudom prvej inStancie, vratane zistenia Skody
na majetku a zdravi Zalobcov v ddsledku protipravneho konania odsudenych (nalez 1. US 269/2011).
V danej veci si Zalobcovia uplatiiuju nahradu Skodu na zaklade okolnosti totoznych s okolnostami,
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v trestnom konani, teda respektujic pravny nazor Ustavného stdu
vyslovenym v naleze |. US 269/2011, odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze rozsah
viazanosti vSeobecného sudu rozhodnutim vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zhoduju
s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani, t. j. zo
spachania trestného &inu a o tom, kto ho spachal, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom
konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, kto ho spachal (R 77/2011). V obdianskom sudnom konani
je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou trestnym
zakonom (2Cz/16/92 2 29.4.1992, R 35/1993). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze viazanost
pravoplatnymi rozsudkami vydanymi v trestnom konani, v ktorom boli Zalobcovia s narokom na nahradu
Skody odkazani na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, zaklada pravny narok Zalobcov na nahradu
Skody uplatnenej v tomto konani priamo proti obom Zalovanym.

42. Odvolaci sud vychadzajuc z vyrokov rozsudkov o vine Zalovanych ako celku s prihliadnutim na
ich pravny a skutkovy stav viazany totoZnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu a naroku na
nahradu Skody uplatnenej v tomto konani, suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok
Zalobcov nie je premiCany.

43. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premiCanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Sud je
povinny na zistenu namietku preml€ania vzdy prihliadnut. Podla § 106 ods. 1, 2 cit. zakona, pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
8kodu na zdravi.



44. Pri pravach na nahradu 8kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi&aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1), a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zadiatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha preml&acia doba. Ak napriklad odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, a o
tom, kto za fu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie €as uvedeny v ustanoveni
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a Skodca v sudnom konani vznesie namietku preml&ania, pravo
sa premlCiavalo, aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna
desatrogna preml€acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

45. Podla ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode, a o tom, kto za fu zodpoveda. Obciansky zakonnik
v tomto ustanoveni viaze premliCanie prava uplynutim subjektivnej dvojronej premliCacej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o $kodnej udalosti), ako
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme, uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude;
okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom
Skodovej udalosti, €i s protipravnym konanim, b) o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, t. j. o
zodpovednostnom subjekte.

46. ZacCiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mdze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti
posSkodeného o 8kodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoCnej vedomosti
poskodeného o tomto prvku (nestacdi teda len moznost dozvediet sa o fiom). Podkodeny sa dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda, v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti (rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/82/2009).

47. Obciansky zakonnik v § 112 upravuje pripad, ked dochadza k zastaveniu plynutia premiCacej
doby, ktorému hovorime spocCivanie preml¢acej doby. Jeden z prikladov, ked dochadza k zastaveniu
plynutia premlcacej doby je, ked veritel uplatni v premiCacej dobe pravo na sude, alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokraduje (§ 112 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Pravo je uplatnené na sude, ked je podana Zaloba, a dalej vtedy, ked opravneny subjekt v priebehu
prebiehajuceho sudneho, alebo iného konania, uplatni svoje subjektivhe pravo (napriklad pravo na
nahradu Skody). Podla ustalenej judikatary a tedrie, ak déjde k uplatneniu iba €asti pohladavky, nastava
spocCivanie premli&ania iba pri tejto €asti. Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza k zastaveniu
plynutia premli&acej doby, je i tzv. adhézne konanie (§ 46 Trestného poriadku), teda konanie o naroku na
nahradu Skody v ramci trestného konania. Navrh podla platnej pravnej tpravy treba podat najneskorsie
na hlavhom pojednavani pred zac¢atim dokazovania. Ak v trestnom konani nedo$lo k uloZeniu povinnosti
nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu skody, ma poskodeny moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu
Skody v obcdianskom sudnom konani v premiCacej dobe, ktorej plynutie pokra¢ovalo po skonceni
trestného konania (R 31/1974).

48. Riadne a v€asné uplatnenie znamena, Ze nie su ziadne pochybnosti o uplathenom naroku, pri¢om
zakon vyslovne poZaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a vySka uplatneného naroku; staci, ak
poskodeny ako dévod uvedie, Ze skutkom uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola
spOsobena $koda, a z toho dévodu si uplatfiuje narok na nahradu Skody; pokial ide o vySku néroku,
treba uviest aspof konkrétnu minimalnu vySku spdsobenej Skody, pripadne odkazat na dokument
(pisomnost), kde je vySka uréenda (napriklad na znalecky posudok, ktory je su€astou spisu); nestaci
v3ak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vycislenie Skody; uplatnend minimalnu vySku Skody
mdbze dalej upreshiovat az do doby, nez sa sud na hlavhom pojednavani (verejnpom zasadnuti o
odvolani) odoberie na zavere¢nu poradu, kedZe na urCenie vysky uplatneného naroku méze mat
vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o odvolani; navrh
musi byt uplatneny voci konkrétnemu obvinenému. Za nespravne uplatneny narok na nahradu Skody
treba povazovat narok uplatneny poSkodenym napriklad v zneni ,budem Ziadat nahradu Skody v plnej
vyske®, ,pripojujem sa s narokom na nahradu skody*, ,vznikla mi $koda vo vyske....“ alebo ,pozadujem



nahradu 8kody vo vyske zistenej orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, resp. vo vy8ke 8kody spdsobene;j
obvinenym® (ASPI komentéar § 46 zakona &. 301/2005 Z. z.).

49. Ak by aj odvolaci sud nebral v Uvahu, Ze v danej veci sa o Skode a o subjekte zodpovednom za
vzniknutu Skodu Zalobcovia dozvedeli az doru€enim rozsudkov sudu prvej inStancie, ktorymi boli so
svojimi narokmi odkazani na obCianskopravne konanie, ale osvojil si argumentaciu sudu prvej indtancie,
ze o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, sa zalobcovia dozvedeli uz v §tadiu pripravného konania,
tak tito obaja najneskorsie pri svojom vysluchu dfia 21.7.2020 do zapisnice pred policajnym organom
uviedli, Ze si uplatfiuju narok na nahradu $kody. Zalobca v 1. rade ako nahradu za po$kodené okuliare
a zalobca v 2. rade titulom ujmy na zdravi. Teda od toho dfia premli€acia lehota spocivala az do
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto trestnej veci (dia 14.2.2023) u zalobcu v 1. rade.
Preto je nepochybné, Ze Zalobca v 1. rade si svoj narok obé&ianskopravny uplatnil v€as. Rovnako tak
Zalobca v 2. rade sa o vyske Skody mohol najneskér dozvediet az po jej bodovom ohodnoteni znaleckym
posudkom zo dnia 21.7.2020, kedy si tuto Skodu uplatnil pri vySSie uvedenom vysluchu pred policajnym
organom a tato premiCacia doba spocivala az do rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 2T/7/2022 zo dfia 14.2.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.2.2023. Nakolko Zalobcovia
podali spoloénu ob&ianskopravnu Zalobu diia 15.1.2024, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze ich narok nie je preml€any a Zaloba bola podana v dvojro¢nej subjektivnej lehote.

50. Pokial ide o oboznamovanie vySetrovacieho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/4/2021, tu treba
uviest, Ze v oboch spisovych materialoch ide o totoZny vySetrovaci spis, kedy sud konanie vedené pod
sp. zn. 2T/7/2022 vylugil zo spolo€ného konania na samostatné ohfadom obzZalovaného D. C.. V oboch
spisovych materialoch sa teda jedna o totozné dékazy pripravného konania, s ktorymi boli oboznamené
vSetky strany tohto sporu. Uvedené plati preto, aj pre skutkové tvrdenia Zalobcov, ktoré boli konzistentné
a pokial sud oboznamoval trestny spis (€ast vySetrovacieho spisu), jednalo sa o totozny vySetrovaci spis
ako v konani vedenom pod sp. zn. 2T/7/2022, ako aj vo veci sp. zn. 2T/4/2021. Preto ide o jednu a ta
istu vec, ktora bola len z dévodu na strane Zalovaného v 1. rade vylu¢ena pod novu spisovu znacku, ale
obsahovo ide o ten isty narok, preto nebolo pochybnosti o tom, na zaklade ¢oho sa Zalobcovia naroku
domahaju.

51. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o tomto naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



