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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcov 1a/ A. B., narodenej
X XXXXX XXXX, C., D. XXX/X, 1b/ E. C., narodenej XX. XXXXXX XXXX, C., F. XXX/XX, XX/ G. D.,
narodeného XX. XXXX XXXX, C., E. XXX/XX, 1d/ E. E. H., narodengj XX. XXXXXXX XXXX, C., . XXX/
XX, 1e/ G. D., narodeného XX. XXXXXX XXXX, C., E. XXX/XX, 2a/ J. C., narodenej XX. XXXXXX XXXX,
C., K. XXX/X, 2b/ E. C., narodenej XX. XXXXXXXXX XXXX, C., L. XXX/XX, 2c/ A. D., narodenej XX.
XXXXX XXXX, C., B. XXXX/X, XX/ M. E., narodenej XX. XXXX XXXX, N. L., D. (A.), O. H. N. XX/X, 3/
E. H., narodeného X. XXXXXXX XXXX, C., P. XXX/X, 4/ L. H., narodeného XX. XXXXXXX XXXX, C., O.
XXX/X, 5al E. Q., narodenej XX. XXXX XXXX, C., N. XXX/X, 5b/ M. B. H., narodeného X. XXXXX XXXX,
C., F. XXX/X, 6a/ E. E. G., narodenej X. XXXX XXXX, L. I. 0. XXX, 6b/ M. B. H., narodeného XX. XXXXXX
XXXX, F., E. P. XX, 6¢/ M. R. H., narodeného XX. XXXXXXXXX XXXX, N. XXX, vSetkych zastupenych
advokatom JUDr. Jozefom Tarab&akom, F., S. XX, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti P, A., D., O.
S. X, M.: XX XXX XXX, zastupenej advokatom JUDr. LuboSom Noskovi¢om, Bratislava, Konventna 5, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
8C/218/2000-604 z 25.01.2019 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 8C/218/2000-635 z 11.07.2019
takto

rozhodol:

I. PokraCuje v odvolacom konani s pravnym nastupcom zalobcu 4/ E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
O. XXX/X.

Il. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I.
a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne,
cit.

»l. Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dediéstva po neb. E. D. sumu 5.092,05 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 17,6% roCne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dediéstva po neb. A. C. sumu 2.812,47 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 654,75 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro€ne zo sumy 622,37 eura od 27.2.2010



do zaplatenia, vo vyske 9% roCne zo sumy 1.341,54 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to v3etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 2a. J. C., nar. XX.X.XXXX sumu 568,65 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 6% rone zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni 2b. E. C., L. C. sumu 568,65 eura s Grokom z ome$kania vo
vyske 6% ro€ne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,5% rocne zo sumy 283,48
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 2¢c. A. D., L. C., sumu 568,65 eura s irokom z omeskania vo
vyske 6% rocne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,5% rocne zo sumy 283,48
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 2d. M. E., L. C., nar. XX.X.XXXX sumu 568,65 eura s
urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske
8,5% ro&ne zo sumy 283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 141,74 eura
od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 3. rade sumu 5.092,05 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vysSke 8% rocne zo sumy 627,36 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 4. rade sumu 5.092,05 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dedi¢stva po neb. H. H. sumu 4.664,51 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 17,6% ro€ne , zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenie, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 139,42 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XI. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 5a E. Q., L. H. sumu 212,61 eura spolu s Grokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 212,61 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

XlI. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi v 50 M. B. H. sumu 212,61 eura spolu s Grokom
z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 212,61 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

XlIl. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dedi¢stva po neb. B. H. sumu 5.092,05 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 17,6% ro€ne , zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenie, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



XIV. V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.

XV. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 1a. aZ 1e rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVI. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 2a a 2d. rade trovy konania v rozsahu 48,56%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVII. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi v 3. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o ktorych
rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVIII. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi v 4. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o ktorych
rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIX. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 5a a 5b. rade trovy konania v rozsahu 48,64%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 6a az 6d. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Pravne odbvodnil sud indtancie svojej rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1,
§ 132 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1 ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Ob¢. zak., § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Konstatoval, Ze predmetom sporu su penazné naroky zalobcov titulom uZivania ich nehnutefnosti
bez pravneho dévodu Zalovanym (vydanie bezdévodného obohatenia, resp. uréenie bezdévodného
obohatenia do dedi¢stva) s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 13C/228/2009 z
09.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/95,96/2017 z 22.11.2017
bolo urené vlastnicke pravo k pozemkom v prospech Zalobcov, resp. bolo uréené, Ze podiely na tychto
pozemkoch patria do dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, pri€¢om v konani bolo preukazané,
Ze Cast z tychto pozemkov - par. &. XXXX/X o vymere 6.729m2 - redlne uZzival Zalovany, a to bez
pravneho dovodu, €im sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil, a preto je povinny bezdovodné
obohatenie im vydat. Pri ur€eni jeho vySky vychadzal zo znaleckého posudku znalca M. Q., &. XX/XXXX,
vo vztahu k zaverom ktorého Zalovany kontrolné dokazovanie nenavrhol. Uznal obranu Zalovaného v
otazke jeho dobromysefnosti uzivania spornych pozemkov do datumu 18.09.2000, od ktorého datumu
si Zalovany musel byt vedomi spornosti svojho vlastnictva, ak bol ochotny predmetné pozemky
majetkovopravne vyporiadat. Zalovany bol ako vlastnik tychto pozemkov zapisany v katastri, preto mu
teda patrili vSetky Uzitky spojené s uzivanim. Ako vlastnik mal pravo si na tychto pozemkoch postavit
aj rézne stavby. Nedévodny bol potom narok Zalobcov za obdobie do 18.09.2000. Za rozhodujucu
pre priznanie uUrokov z omeSkania za rok 2000 povazoval prva vyzvu z 18.09.2000, u ostatnych
rokov rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dra 26.02.2010, a od
nasledujuceho dna sa Zalovany dostal do omeskania. Naproti tomu neuznal namietku Zalovaného, Ze
na nehnutefnostiach, za uZivanie ktorych je poZzadované vydanie bezdévodného obohatenia, vzniklo
zdkonné vecné bremeno, lebo to sa riadi zak. €. 79/1957Zb. a vladnym nariadenim €. 29/1959Zb. o
opravneniach k cudzim nehnutefnostiam pri stavbach a prevadzke podzemnych potrubi pre pohonné
latky a ropu. Pravna Uprava pre pohonné hmoty a ropu sa tyka iba ropovodu, ktorym sa ropa privedie do
zavodu na spracovanie a produktovodu, ktorym sa ropné vyrobky distribuuju zo zavodu. Pravna Uprava
potrubi pre pohonné hmoty a ropu sa netyka potrubi v ramci podniku, kedZe sa tam nachadzaju iba
nadzemné potrubia. Navrh na prerusenie konania do skonéenia dovolacieho konania vo veci urenia
vlastnickeho prava ku pozemkom, za uzivanie ktorych sa poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, lebo sa v fiom neriedi predbezna otazka, ktora ma vyznam pre spor. Vyrok o trovach konania
odbvodnil podla zasady uspechu.

4. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podali odvolanie obe strany sporu.

5. Zalobcovia podali odvolanie &o do zamietavého vyroku XIV. a &o do suvisiacich vyrokov o trovach
konania XV. - XX. poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP (porusenie



prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravane pravne posudenie veci).
Naplnenie prvého odvolacieho dévodu Zalobcovia videli v tom, Ze sud prvej indtancie ani v predbeZznom
pravnom posudeni a ani po€as konania nedal najavo, Ze Zalovaného povaZuje za dobromyselného
do 18.09.2000, resp. Zze uvedena otazka je sporna a z uvedeného ddvodu im potom znemoznil
predlozit dalSie tvrdenia a dOkazy na preukazanie opaku. Naplnenie druhého odvolacieho dévodu
Zalobcovia videli v tom, Ze v otdzke dobromyselnosti Zalovaného sud prvej inStancie odignoroval zavery
rozhodnuti tak prvoin§tanéného ako i odvolacieho sudu v konani o urenie vlastnickeho prava ku
pozemkom, za uzivanie ktorych poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia (sp. zn. 13C/228/2009 v
spojeni s sp. zn. 18C0/95,96/2017), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nemohol byt pri obvyklej opatrnosti
dobromyselny. Rovnaké vyplyva i zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 2Co/127/2016,
ktoré bolo predloZzené v ramci lehoty na podanie odvolania. Naplnenie tretieho odvolacieho dévodu
Zalobcovia videli v tom, Ze v ddsledku nespravneho skutkového zaveru o dobromyselnosti Zalovaného
do 18.09.2000, sud prvej indtancie urobil nespravny pravny zaver o bezdévodnom obohateni az do
tohto datumu tak, Zze Zalobu v tejto Easti zamietol. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej ¢asti zmenit a ich
Zalobnému navrhu vyhoviet aj v ostatnej €asti. Su€asne uplatnili plna ndhradu trov celého konania.

6. Zalovany podal odvolanie &0 do vyhovujucich vyrokov Il. - XIIl. a o do suvisiacich vyrokov o
trovach konania XV. - XX. poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
f/, h/ CSP (nesplnenie procesnych podmienok, porudenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Naplnenie prvych dvoch odvolacich dévodov
videl Zalovany v tom, Ze sud prvej in§tancie v tomto konani dostatocne neskumal procesné podmienky a
nezistil, Ze vedeniu konania pod sp. zn. 13C/228/2009 (ur&enie vlastnictva), od ktorého odvija existenciu
vlastnickeho prava Zzalobcov, podla v8etkého brani prekazka litispendencie v désledku tu vedeného
konania. Naplnenie tretieho odvolacieho dévodu Zalovany videl v tom, Ze sud prvej inStancie v otazke
zisteni tykajucich sa vlastnickych prav Zalobcov odignoroval, podfa Zalovaného konstantnu judikaturu,
podla ktorej existencia restituénych predpisov brani v uplatneni vlastnickych prav podla vSeobecnych
predpisov, a preto aj vzhfadom na nim uz zmiefiovanu litispendenciu, mal sud prvej inStancie v otazke
zisteni tykajucich sa vlastnickych prav Zalobcov, vychadzat z tejto judikatury, odklon od ktorej nebol ani
odbévodneny. Naplnenie posledného odvolacieho dévodu videl Zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie
v otazke bezddévodného obohatenia nevzal v Uvahu skuto€nost, Ze Zalovany bol v obdobi, za ktoré
Zalobcovia poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia riadne evidovany ako vlastnik dotknutych
pozemkov, a preto za toto obdobie potom nemozno priznat akykolvek narok, dalej v tomto smere vytyka
sudu prvej inStancie, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo ZP M. Q. T. XX/XXXX,
ktory bol robeny pre u€ely mimosudneho urovnania eSte pred za¢atim konania o urenie vlastnictva,
pricom zavery tohto posudku Zalovany niekolkokrat odmietol s tym, Ze do konania predloZil ZP M.
C. €. XX/IXXXX, ktory stanovoval vSeobecnu hodnotu dotknutych pozemkov, pricom je irelevantné, Ze
nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie, lebo vySku bezdévodného obohatenia maju preukazovat
Zalobcovia a nie on, dalej skuto€nost, Ze sud prvej inStancie odignoroval existenciu zdkonnych vecnych
bremien na dotknutych pozemkoch podfa zdkona o energetike, ktoré maju vyznamny dopad na ich
hodnotu a ktoré vylu€uju pravidelnt nahradu za uzivanie dotknutych pozemkov, kde si udajni domneli
vlastnici mali uplatnit' svoj narok v zmysle energetickych predpisov. Tu podotkol, Ze v su€asnosti sa
v areali zavodu KapuSany nachadzaju potrubia podzemné aj nadzemné, pric¢om za aktualneho stavu
a pravnej Upravy je irelevantné, &i sa jednalo o podzemné alebo nadzemné potrubia, kedZe sucasna
aj predchadzajuca pravna uprava v danom smere nerozliSovala tieto €asti potrubi, ale jasne definuje
prevadzkovanie potrubi na prepravu pohonnych latok ako celok, a to podnikanim v energetike. Podla §
70 katastralneho zékona plati zadsada hodnovernosti Udajov katastra. Rozhodovanie o Zalobe suvisiace
s existenciou, €i zmenou tychto vecnych bremien nie je v pravomoci sudu, tu poukazujic na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/190/2004. V neposlednom rade vytyka i to, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky
bezdévodného obohatenia nevzal do Uvahy, Ze Zalobcovia su domneli vlastnici roli, a nie zhodnotene;j
zastavanej plochy vdaka predchodcom Zalovaného. Pri ur€eni pociatku omeSkania mal za to, Ze to
nastava az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zrusit,
konanie zastavit, alternativne ho v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcov, k otazke jeho dobromyselnosti poukézal na
skuto€nost, Ze vlastnictvo k dotknutym pozemkom bolo v prospech Zalobcov uréené pravoplatne dna
12.02.2018, a az do tohto datumu bol Zalovany riadnym vlastnikom tychto nehnutelnosti, vratane
evidencii v katastri. Opatovne spochybrioval zavery sudov v konani o ur€enie vlastnickeho prava.



Uznesenie sp. zn. 2Co/127/2016 bolo podlozené uz prekonanou sudnou praxou v oblasti vztahov medzi
restitu¢nymi a vSeobecnymi predpismi.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného, k otazke litispendencie mali za to, Ze
td mohla byt jedine skimana v konani o urlenie vlastnickeho prava, ktoré sa zacalo neskér, ako
konanie v tu prerokuvanej veci. K ignorovaniu restituénych predpisov z ich strany podotkli, Ze v
mnohych rozhodnutiach NS SR a US SR je prezentovany odlidny pravny nazor, ako zastava Zalovany,
a teda, Ze existencia restituénych predpisov nevylu€uje uplatnenie vlastnickeho prava prostrednictvom
vSeobecnych predpisov. Rozsudok vo veci ur€enia ich vlastnickeho prava ma deklaratérny ucinok. Na
ich pozemkoch Ziadne vecné bremena nevznikli, pri¢om postavenie budov a oplotenie arealu na tychto
pozemkoch, nie je ich Ziadnym zhodnotenim. Ani namietka ohladne vy3Sky urokov z omeskania nie
je dévodna.

9. Strany v naslednej vzajomnej kontra argumentacii v podstate bud hajili spravnost nimi prezentovanych
nazorov, resp. spochybriovali spravnost protistranou prezentovanych nazorov.

10. Vo veci vo vztahu k citovanym odvolaniam rozhodol odvolaci sud prvykrat svojim rozsudkom
sp.zn. 12Co0/1/2020, 12Co/7/2020 z 09.06.2020, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem I. vyroku a stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Na dovolanie zalovaného bol rozsudok odvolacieho sidu uznesenim
dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/25/2022 z 24.10.2022 zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Dévodom pre zruSenie rozsudku bola ta skutonost, Ze Zalobca 4/ zomrel dha
XX XX XXXX, teda v priebehu odvolacieho konania pred samym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoru
skuto€nost odvolaci sud nezohladnil a v spore rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom dfia
09.06.2020, kedy uz zalobca 4/ nedisponoval procesnou subjektivitou.

11. Z dedi¢ského osved&enia sp. zn. 35D/94/2020, Dnot/33/2020 z 14.10.2020 vyplyva, Ze narok na
vyplatu plynuci z tohto sporu nadobudol dedi€ Zalobcu 4/ - L. H., ktory nadobudol aj spoluvlastnicky podiel
na pozemku, za uzivanie ktorého je v tomto spore narokované vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud preto podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokraovani v konani s pravhym nastupcom
Zalobcu 4/,atos L. H..

12. Nasledne rozhodol odvolaci sud znova, a to rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 12C0/60/2022,
12C0/61/2022. Rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu 4/, potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti, tj. okrem vyroku |. a
stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej priznal voéi Zalobcom narok
na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim. StotoZfiujuc sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie i nalezite oddvodnil, odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia
a k podstatnym odvolacim namietkam Zalovanej (§ 387 ods. 1, 2 CSP) doplnil, Ze konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia za€alo skér nez konanie o uréenie vlastnickeho prava (konanie o uréenie
rozsahu dediCstva; pozn.), v ktorom bol sud nie len opravneny, ale aj povinny skimat existenciu
prekazky litispendencie; ak tuto neindikoval, nemozno to presuvat na tarchu sudu v skoér zacatom
konani. Poukazal, ze konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/228/2009, v ktorom sa rozhodlo o
uréeni vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelnostiam, je pravoplatne skonéené a odvolaciemu
sudu neprislichalo posudzovat ani spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy v konani o uréenie
vlastnickeho prava dospeli. Ako nedévodnu posudil odvolaci sud i namietku Zalovanej, Ze za obdobie,
za ktoré bola ako vlastnik nehnutelnosti evidovana v katastri, nemozno priznat Zalobcom narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti automaticky nezaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalovanej, Zze existencia restitu¢nych predpisov brani v uplatneni vlastnickych prav, sa
odvolaci sud priklonil k nazorovej linii prezentovanej rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky i Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré nevyluduju uplatnenie vlastnickeho prava
uréovacou Zalobou za su€asnej existencie redtitucného zakonodarstva. K dalSej odvolacej argumentécii
Zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana k svojim tvrdeniam spochybfujucim zavery znalca M. Q.
nepredloZila také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zavery toho
znalca spochybnili. Doplnil, Ze M. Q. vo svojom znaleckom posudku uréoval vdeobecnu hodnotu najmu



pozemkov, z ktorej hodnoty je aj podla ustalenej rozhodovacej praxe potrebné vychadzat pri vydavani
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie aj
pokial ide o priznané uroky z omeSkania. Zdbraznil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
patri medzi také, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost’ pohfadavok vzniknutych z toho
pravneho titulu, a tak €as plnenia je u nich viazany na vyzvu veritela; vyzvou sa stava dlh splatnym
a diznik je povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o bol o plnenie veritelom poziadany. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolaci sud bol povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP); o tomto rozhodol podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v poradi druhému) v jeho vyroku Il. a lll. podala
Zalovana dovolanie. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
ako nepripustné odmietol, respektive ako nedévodné zamietol.

14. Dovolaci sud sa zaoberal otazkou ¢i vec patri do pravomoci sudov. Konstatoval, ze v danom pripade
Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom titulom
uzivania cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Z takto vymedzeného predmetu konania je na
prvy pohfad zrejmé, Ze ide o sukromnopravny spor vychadzajuci zo sukromnopravneho vztahu medzi
fyzickymi osobami na strane Zalobcov a pravnickou osobou na strane Zalovane.

15. Zalovana nedostatok pravomoci sudu oprela o tvrdenie, Ze na dotknutych pozemkoch v jej prospech
viaznu zdkonné vecné bremena, v désledku existencie ktorych Zalobcom podla zakona &. 251/2012
Z. z. o energetike resp. prisludnej pravnej Upravy z minulosti vznikol nanajvy$ narok na jednorazové
vyrovnanie ako ndhradu za nutené obmedzenie uzivania pozemkov v ich vlastnictve. Hoci mal odvolaci
sud podla Zalovanej na existenciu riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien prihliadnut, tuto
otazku si v konani sam posudil, a to napriek tomu, Ze rozhodovanie o nej nepatri ani do pravomoci
vSeobecného sudu. Tym mal konanie zatazit vadou zmato¢nosti.

16. Zakonom €. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 70/1998 Z. z.) sa zruSila
dovtedajSia pravna Uprava zakona €. 79/1957 Zb. vratane niektorych jeho vykonavacich predpisov. V
zmysle prechodnych ustanoveni sa prava k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli do 31. jula 2002, spravuju podla predpisov platnych do 31. jula 2002 - v danom pripade zakon &.
79/1957 Zb. v spojeni s ust. nariadenia €. 29/1957 Zb. V posudzovanom pripade si Zalobcovia uplatriovali
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 1998 az 2000, v priebehu konania svoj
Zalobny navrh rozsirili aj o dalSie roky. Sudy oboch indtancii pri pravnom posudeni veci vychadzali prave
z ust. zakona €. 79/1957 Zb. v spojeni s nariadenim &. 29/1959 Zb.

17. Vo vztahu k zakonnym vecnym bremenam v zmysle tohto zakona najvyssi sud uz v rozhodnuti z
31. maja 2009 sp. zn. 1Cdo/190/2004, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 39/2006, a na ktoré vo svojom dovolani poukazovala
i samotna Zalovana, vyslovil, Ze ,vecné bremena“ vyplyvajiuce z ustanoveni zdkona ¢€. 79/1957 Zb.
su inStitutmi sui generis; nemozno im priznat povahu sukromnopravnych opatreni, lebo v ich pripade
ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o Zalobe suvisiace s existenciou takychto vecnych
bremien nie je v prdvomoci sudu. Zavery predmetného rozhodnutia vSak nie su aplikovatefné na dany
pripad, ked toto sa netykalo pefiazného naroku, ale nereSpektovania ochranného pasma a naroku na
prekladku elektrického vedenia, vo vztahu ku ktorému bolo vyslovené, Ze rozhodovat o tejto otdzke nie
je v pravomoci sudu, a to ani pokial by 8lo o ochranu v zmysle § 417 ods. 2 OZ.

18. Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze na sude prvej inStancie v ur€itom ¢asovom
obdobi subeZne prebiehali medzi tymi istymi stranami sporu konania a/ vo veci urlenia rozsahu
dediCstva po pravnych predchodcoch Zalobcov pod sp. zn. 13C/228/2009 a b/ vo veci vydania
bezdévodného obohatenia s prislusenstvom pod sp. zn. 8C/218/2000 vztahujuceho sa k tym istym
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sporu vo veci sp. zn. 13C/228/2009, pri€om konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia (vec preskiumavana dovolacim sudom), bolo iniciované skér. Kedze v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia sa sud prvej indtancie musel ako s prejudicialnou otazkou
vysporiadat s tym, komu sved¢i vlastnicke pravo vo vztahu k nehnutelnostiam, o ktorych Zalobcovia



tvrdili, Ze im patria a Ze Zalovana ich uziva bez pravneho dévodu, priom o tejto otazke sa viedlo
samostatné konanie, postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*“) prerusil konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia az do skonCenia konania o ur€enie rozsahu dediCstva vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 13C/228/2009. Dévodom na preruSenie konania bola skutonost, Zze v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/228/2009 sa rieSila otazka, ktora mohla mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Z uznesenia sudu prvej inStancie z 19. aprila 2010 ¢&. k.
8C/218/2000-411 je navySe zrejmé, Ze podnet na prerudenie konania dala sudu samotna Zalovana.
Nemozno preto stdu nasledne vygitat, Ze zvolil postup v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Zalovana az
neskér zmenila svoju procesnu obranu v tom smere, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
prvykrat namietala, Ze konanie o splneni povinnosti zaklada prekazku litispendenice pre konanie o
uréenie prava alebo pravneho vztahu.

19. Rozsudok vo veci uréenia rozsahu dedi¢stva bol vyhlaseny 16. decembra 2016, pri¢om nadobudol
pravoplatnost 30. januara 2018 (porov. €. I. 459 sudneho spisu). Pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 CSP). S ohladom
na viazanost sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani vdeobecny sid nema moznost
vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku
javiacu sa prejudicialnou v stvislosti s rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1.
aprila 2015 uastavny sud uviedol, Ze ani samotna skuto&nost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne
rozhodnutej mbZe existovat aj iny pohfad na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na nové
rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny pohfad na tu istu zalezZitost mal a mohol byt predmetom
prieskumu v ramci uz pravoplatne skonéeného konania.

20. Zalovana bola stranou v spore o uréenie rozsahu dediéstva a mala moznost svojou procesnou
aktivitou uplatnit nan svoj vplyv (€i uz v podobe riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku)
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalovanej o existencii prekazky zacatého konania je v
danej veci uz neopodstatnend. Ak teda sudy niZSich inStancii spor o vydanie bezdévodného obohatenia
po pravoplatnom skon&eni konania o uréenie vlastnickeho prava prejednali a vo veci rozhodli, neporusili
tym procesné prava Zalovanej v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces.

21. Nasledne dovolaci sud konstatoval, Zze v danom pripade si Zalobcovia voci Zalovanej uplatnili
narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzZivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov
Zalovanou bez pravneho dévodu. Zalovana je drzitelkou povolenia na podnikanie v energetike. V
priebehu konania tvrdila, Ze sa na ukor Zalobcov bezdévodne neobohacuje, lebo opravnenie na uzivanie
dotknutych nehnutelnosti jej vyplyva z prislusnych energetickych predpisov a Zalobcom za obmedzenie
ich vlastnickeho prava prislicha nanajvy$ jednorazova nahrada. Sudy oboch inStancii dospeli k zaveru,
Ze zakonné vecné bremeno Zalovanej na dotknutych pozemkoch nevzniklo a Zalobe na vydanie
bezdévodného obohatenia €iastoéne vyhoveli.

22. Obsah sudneho spisu nasvedcuje, Ze Zalovana uz v konani pred sudom prvej inStancie (porov. body
14. a 16. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a nasledne i v odvolani (porov. bod 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu) argumentovala, Ze na dotknutych pozemkoch v jej prospech
viaznu riadne evidované zakonné vecné bremena podla zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ktoré
vylu€uju nérok Zalobcov na akékolvek opakované plnenie za uZivanie pozemkov v ich vlastnictve. Hoci
si konajuce sudy sami (a v rozpore s evidovanym stavom) posudili otazku (ne)existencie zakonnych
vecnych bremien v zmysle energetickych predpisov, tato otazka podfa Zalovanej vébec nepatri do
pravomoci sudu.

23. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim sudom (§ 442 CSP) dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze
Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, resp. podiely na tychto pozemkoch
patria do dediéstva po ich pravnych predchodcoch a Zalovana predmetné nehnutelnosti v rozsahu 6
729 m2 realne uziva. Obsahom sudneho spisu na €. I. 543 a nasl. je vypis z listu vlastnictva €. XXX,
ktory osvedCuje, Ze na v fiom bliZzSie Specifikovanych parcelach CKN nachadzajucich sa v okrese F., v
obci C., kat. uz. C. skuto¢ne viazne v prospech Zalovanej zakonné vecné bremeno v zmysle § 96 ods.
4, 5 zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike (bliz8ie v €asti U.: tarchy LV &. XXX na €. |. 543 a
nasl. spisu). V oddvodneni rozhodnuti oboch sudov niZSej indtancie napriek tomu absentuje akékofvek
odpoved na tvrdenia Zalovanej o existencii riadne evidovanych zédkonnych vecnych bremien viaznucich



na pozemkoch Zalobcov. Nemozno pritom bez dalSieho uzavriet, Ze by Slo o skuto€nosti pre rozhodnutie
vo veci samej nepodstatné. Podl'a dovolacieho sudu bolo pritom zodpovedanie tejto namietky zasadné
z hladiska riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj vo vazbe na
pravny titul priznanej nahrady v zmysle § 451 OZ. V tejto suvislosti netreba opominat’ ani posudenie
relevancie tvrdeni Zalovanej vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku a k zaverom znaleckého
posudku M. Q..

24. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ vysporiadat sa s
podstatnou argumentaciou aj pokial ide o namietky Zalovanej, Ze konajuce sudy si sami vyriesili otazku
(ne)existencie zdkonnych vecnych bremien v zmysle § 38 zakona €. 79/1957 Zb. v spojeni nariadenim
€. 29/1959 Zb. Hoci Zalovana tuto skutoénost’ v konani opakovane namietala, sudy niz8ej inStancie
jej neposkytli Ziadnu odpoved na argument, €i posudenie tejto otdzky bolo skuto¢ne v pravomoci
sudu. Sud prvej indtancie sa tvrdeniam Zalovanej venoval len okrajovo v bode 54. odévodnenia svojho
rozhodnutia; struéne uzavrel, ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ ust. zakona €. 79/1957 Zb.
v spojeni s nariadenim &. 29/1959 Zb., priCom relevantna pravna Uprava sa netykala potrubi, aké sa
nachadzaju v energetickom areali Zalovanej. Zalovana s tymito zavermi sidu prvej instancie nesuhlasila;
v podanom odvolani namietala, Ze sud bol povinny prihliadnut na existenciu riadne evidovaného
zakonného vecného bremena, ked iné posudzovanie otazky jeho (ne)existencie nepatrilo do pravomoci
sudu. Odvolaci sud, stotozfiujuc sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, sa touto namietkou
Zalovanej vébec nezaoberal. Navy3e, z odévodnenia rozhodnutia tak sudu prvej inStancie, ako ani
odvolacieho sudu nie je vObec zrejmé, na zaklade Eoho dospeli konajuce sudy k zaveru, Ze su opravnené
posudzovat’ technické parametre potrubi nachadzajucich sa v energetickom areali Zalovanej a z tohto
nasledne vyvodzovat zavery relevantné pre rozhodnutie o zalobcami uplathenom naroku.

25. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné, zaroveri dévodné
a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej €asti zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie.

26. Z oznamenia JUDr. Jozefa Tarab&aka, advokata, pravneho zastupcu Zalovanych vyplyva, Ze dna
19.02.2025 teda po rozhodnuti dovolacieho sudu v priebehu odvolacieho konania zomrel terajSi Zalobca
4/ rade L. H.. Dedi¢ské konanie je vedené pod €. 37D/205/2025 a umrtie L. H. vyplyva aj z umrtného
listu, ktory predloZil jeho byvaly pravny zéstupca. Jedna sa o umrtny list zo dfia XX.XX.XXXX. Dna
XX XX XXXX zaslal byvaly pravny zastupca Zalovaného 4/ odvolaciemu sudu oznamenie notara B. E. F.
Z XX XX XXXX o tom, Ze jedinym dedi¢om je E. H.. Preto Ziadal o rozhodnutie o pokra¢ovani s dedi€om
E. H. a o rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

27. Z oznamenia B. E. F.,, notara - sudneho komiséra vyplyva, Ze ako jediny dedi¢ zo zakona v lll.
dediCskej skupine prichadza do uvahy jeho brat E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C., O. XXX/X,
ktory po pouceni do zapisnice zo difia 16.04.2025 dedi¢stvo neodmietol. Dedi€ské konanie nebolo
pravoplatne ukonéené a vo veci sa kona.

28. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

29. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

30. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozhodol o pokraCovani v odvolacom konani s pravnym
nastupcom Zalobcu 4/ E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C., O. XXX/X.

31. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani po zruSeni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky
preskumal rozsudok sudu prvej instancie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a zistil,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti je potrebné zrusit'.



32. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

33. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, porusenim prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

34. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu.
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim. kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu. pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

35. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP. t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &€innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tieZ zdérazfuje aj to, Ze sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez, uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podfla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz, jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

36. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci. pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR. sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

37. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory je pre neho
v danej veci i pre sud prvej indtancie zavazny vysloveny v bode 41 uznesenia sp.zn. 9Cdo/129/2023
zo dia 29. januara 2025, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s obmedzenim vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov, na ktorych su umiestnené cudzie nehnutelnosti vo vliastnictve napr. Statu, Uzemnospravnych
celkov, energetickych, vodarenskych spolo¢nosti za u¢elom verejnopravneho vyuzivania su zriadované
tzn. legalne (zédkonné) vecné bremena. Podstata tychto zakonnych vecnych bremien spociva v tom,
Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
prostrednictvom verejného prava, tieto zakonné vecné bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava v nadvaznosti na § 123 OZ, ktory limituje opravnenie vlastnika ,medzami zakona"“.
Obsahom zakonnych vecnych bremien je najma pravo zriadovat' na cudzich pozemkoch rézne siete,
vstupovat na cudzie pozemky s cielom udrzby tychto sieti a podobne (porov. napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 500/2018). Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien
je to, Ze ich rezim sa riadi podla predpisov, ktoré boli platné ku dfiu ich vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze
novy zakon rusi zakon predchadzajuci, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujuce
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spatného odkazu stale aplikovatelné (Il. US
500/2018).

38. Zaroven dovolaci sud konstatoval, Ze obsah sudneho spisu nasvedéuje tomu, Ze Zalovana uz
v konani pred sudom prvej indtancie (porov. body 14. a 16. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie) a nasledne i v odvolani (porov. bod 5. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu)
argumentovala, Ze na dotknutych pozemkoch v jej prospech viaznu riadne evidované zakonné vecné
bremena podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ktoré vylu€uju narok Zalobcov na akékolvek
opakované plnenie za uzZivanie pozemkov v ich vlastnictve. Trvala na tom, Ze hoci si konajuce sudy sami
(a v rozpore s evidovanym stavom) posudili otazku (ne)existencie zakonnych vecnych bremien v zmysle
energetickych predpisov, tato otdzka podla Zalovanej vébec nepatri do pravomoci sudu.

39. Tak ako konStatoval dovolaci sud v bode 43 oddvodnenia svojho uznesenia Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, respektive podiely na tychto pozemkoch patria do
dediCstva po ich pravnych predchodcoch a Zalovana predmetné nehnutelnosti v rozsahu 6 729 m2
realne uziva. Obsahom sudneho spisu na &. |. 543 a nasl. je vypis z listu vlastnictva €. XXX, ktory
osvedCuje, Ze na v nom blizSie Specifikovanych parcelach U. nachadzajucich sa v okrese F., v obci C.,
kat. uz. C. skuto€ne viazne v prospech Zalovanej zakonné vecné bremeno v zmysle § 96 ods. 4, 5
zdkona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike (bliz8ie v Casti U.: tarchy LV €. XXX na &. |. 543 a nasl.
spisu). V odévodneni sudu prvej inStancie v3ak absentuje akakolvek odpoved na tvrdenia Zalovanej
o existencii riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien viaznucich na pozemkoch Zalobcov. Tak
ako uviedol dovolaci sud bez dalSieho nemozZno uzavriet, Ze by Slo o skuto&nosti pre rozhodnutie vo
veci samej nepodstatné. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo zodpovedanie tejto namietky zasadné
z hfadiska riadneho a presved&ivého odbvodnenia, a to aj vo vazbe na pravny titul priznanej nahrady
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie neposkytol Zalovanej Ziadnu odpoved
na argument &i posudenie otazky vyrieSenia (ne existencie zakonnych vecnych bremien v zmysle § 38
Zakona €. 79/1957 Zb. v spojeni s Nariadenim &. 29/1959 Zb. bolo skuto&ne v pravomoci sudu). Sud
prvej inStancie tvrdeniam Zalovanych venoval sa venoval len okrajovo v bode 54 oddvodnenia svojho
rozhodnutia, ked' struéne uzavrel, ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenie Zakona
€. 79/1957 Zb. v spojeni s Nariadenim &. 29/1959 Zb., pricom relevantna pravna uprava sa netykala
potrubi aké sa nachadzaji v energetickom aredli Zalovanej. Zalovana s tymito zavermi nesuhlasila,
namietala, Ze sud prvej inStancie bol povinny prihliadat' na existenciu riadne evidovaného zakonného
vecného bremena, ked iné posudzovanie otazky jeho (ne existencie) nepatrilo do pravomoci sudu.



V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je
opravneny posudzovat technické parametre potrubi nachadzajucich sa v energetickom aredli Zalovanej
a z toho nasledne vyvodzovat zavery relevantné pre rozhodovanie o zalobcami uplathenom naroku tak
ako to konstatoval dovolaci sud v bode 44 odbévodnenia svojho uznesenia.

40. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom, ktorym by
poskytol presvedcivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky uplatnené odvolatelom.
Vo svetle uvedenych skutoénosti je preto mozné zavery sudu prvej inStancie povazovat za pred¢asné
s tym, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkami tak ako to popisal Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni i odvolaci sud vy$Sie, a preto zatazil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou.

41.V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nezavislost rozhodovania siudov sa musi uskutoériovat
v Ustavhom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a
nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujucim stéast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spd6sobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP, preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat' vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore naplnené nebolo.

42. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku |. z dévodu,
Ze bolo u€elné zrusit rozsudok i €o do zamietnutia Zaloby v prevysSujucej Casti a v suvisiaceho vyroku
o trovach konania, ktory svojim odvolanim napadli Zalobcovia. Nasledne odvolaci sud postupom podla
ust. § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Ulohou sudu prvej instancie bude zodpovedat na odvolacie namietky tak Zalovanej ako aj Zalobcov
v dostatonom rozsahu tak, aby jeho odpoved néleZite zareagovala na argumenty stran, hlavne
¢o sa tyka argumentu Zalovanej, Ze na dotknutych pozemkov v jej prospech viaznu riadne evidované
zdkonné vecné bremena podla Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a dalSie skutoCnosti tak
ako ich popisal dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu
v PreSove v bodoch, ktoré presne uviedol odvolaci sud v dévodoch tohto rozhodnutia. Na riadne zisteny
a vyhodnoteny skutkovy stav nasledne bude sud prvej inStancie aplikovat spravnu pravnu normu tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty t.j., aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich autorit aj s ohfadom na rozhodnutia, ktoré popisal dovolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni. K relevantnej argumentacii stran sporu produkovanej v celom konani je zaroven potrebné
poskytnut’ dostato€nu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. AZ po tom ako bude konanie v naznatenom
smere doplnené moZze sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodnut.

44. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacich i dovolacich (§ 396 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



