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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani, ktorého ucastnikmi su: muz, ktorého otcovstvo k maloletému dietatu:
meno — Neuréené priezvisko - A., Zenského pohlavia, narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, ma
byt zapreté: B. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/ XX C., XXX XX D. E. F. (navrhovatel)
a matka dietata: G. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o navrhu
navrhovatela na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim 44P/123/2025 — 36 zo diia 11.06.2025 vylucil navrh navrhovatela doruceny
tunajSiemu sudu diia 27.05.2025, ktorym sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletému
dietatu: meno — Neuréené priezvisko — A., Zenského pohlavia, narodena XX.XX. XXXX.

2. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na sude prebieha na zéklade navrhu matky maloletej pod
sp. zn. 4Pc/9/2025 totozné konanie. Ide o konanie medzi tymi istymi u€astnikmi tykajiuce sa zapretia
otcovstva. Navrh bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 21.05.2025, pricom dana pravna vec nebola
pravoplatne skonéena.

3. Podla § 2 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Litispendencia — prekazka veci zacatej, je procesnou prekazkou konania, s ktorou sa musi sud
z Uradnej moci vysporiadat, a to bez zretela na to, kedy tato prekazka vznikla alebo kedy sud tuto
prekazku zisti. Konanie sa zacina doru¢enim navrhu na sud. Zacatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Prednost ma konanie, ktoré zacalo skoér.



8. Z uvedeného vyplyva, Ze prejednaniu veci brani prekazka zacatého konania v tej istej veci v zmysle
§ 159 Civilného sporového poriadku, nakolko na tunajSom sude prebieha v €ase podania navrhu
navrhovatela pod sp. zn. 4Pc/9/2025 konanie, v ktorom sa matka maloletej rovnako domaha zapretia
otcovstva k maloletej a preto konanie sud pod sp.zn. 52Pc/9/2025 zastavil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 pism. a) CSP a § 362 ods. 1 CSP.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



