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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos¢a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, zastupenej Mgr. Matisom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50424777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 704,36 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k.
4Csp/14/2024-135 zo dna 25.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyrokov I., I, IV. a VII.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie takto rozhodol: ,I. U r & uje, Ze Gver zo zmluvy o
revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 29.5.2013 je bezdroény a bez poplatkov. . Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 704,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,65
% ro€ne zo sumy 704,36 eur od 2.10.2024 do zaplatenia , to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. lll. V prevySujucej Casti Urokov z omeSkania Zalobu zamieta.IV.Urc&uje, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.5.2013, jej Clanku
7, v zneni: ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju
k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat, je neprijatelnou. V.Urc€uje, Ze
zmluvna podmienka uvedend v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.5.2013,
jej €lanku 8. s nazvom Dohoda o poskytnuti sluzby, bode 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako
"Uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 367,49 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 eur v pripade ak bude DIznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit
k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*,
je neprijatefnou.VL.LUr¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.5.2013, jej €lanku 8. s ndzvom Dohoda o poskytnuti sluzby, bode
8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto



Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
Gveru DIZnikovi podra ¢&l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprija
telnou. VIl Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit' zalovany, pri€om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového Uveru zo dna
27.5.2013, schvélenej zalovanym diia 29.5.2013, doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, v ktorej bode 5. boli uvedené udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, a to
poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost uveru (pocet splatok/deri v mesiaci)
48/30, mesacna splatka (vratane urokov) 77,05 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j.
uver + uroky za celt dobu €erpania uveru) 3.698,40 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (1. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) 1.849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 80,98 % a ucel Cerpania Uveru - kupa/oprava auta. Nasledne, v bode 6. Zmluvy s
nazvom udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedena poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
1.500,- eur, splatnost’ Gveru (poCet splatok/deri v mesiaci) 48/30, mesaéna splatka (vratane urokov)
77,05 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. ver + Uroky za celt dobu &erpania uveru)
3.698,40 eur, RPMN za aver 69,69 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver
48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t. j. revolving + uroky za celu dobu €erpania revolvingu) 1.849,20 eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %, rona urokova
sadzba urokov z omeskania 5,5 %. V listine oznaCenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, je o. i. oznaeny aj datum splatnosti
prvej splatky uveru - 30.6.2013 a datum splatnosti poslednej splatky tveru - 30.5.2017. Z predloZzeného
Prehlasenia vyplynulo, Ze Zalobca bol dia 1.7.2022 po posudeni obsahu Zmluvy ZdruZenim na ochranu
ob&ana spotrebitela informovany, Ze Gver z nej je pravdepodobne bezurony a bez poplatkov, obsahujuc
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Nakolko pri uzatvarani zmluvy vystupovala na jednej strane fyzickd osoba, ktora nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani
a plneni zmluvy konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, sud
nemohol dospiet’ k inému zaveru nez tomu, Ze ide o vztah dodavatel - spotrebitel, zvyrazneny tym,
Ze dodavatel koncipoval zmluvu, priCom spotrebitel jej obsah nemohol objektivne ovplyvnit, teda mal
moznost s jej obsahom iba suhlasit, resp. ju neuzavriet. Zavazkovo - pravne vztahy so slabSou
stranou pritom podliehaju ich Specifickému prieskumu sudom, preto bolo potrebné vzhliadnut na dévody
uvadzané Zalovanym, a to &i existuje neodstranitefna prekazka braniaca prisludnému vSeobecnému
sudu o Zalobnych navrhoch Zalobcu meritérne rozhodnut. Sud preto zaobstaral rozhodcovsku zmluvu.
Prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej, tzv. res iudicata, predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, za pritomnosti ktorého nemozno o naroku dalej konat a rozhodnudt, naopak
konanie musi byt zastavené. Za vec res iudicata sa pritom povaZzuje iba stav, ak bolo vinom konani (pred
akymkolvek sudom) rozhodnuté o totoZnom predmete konania medzi totoZnymi stranami sporu, pritom
nie je rozhodujuce v akom procesnom postaveni vystupovali. V prejednavanej veci bolo namietané, Ze
o totoZnom predmete konania bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., zo diia 30.5.2017, pravoplatnym
dia 13.9.2017 pod sp. zn. 149/09/16, na podklade ktorého je uz vedené aj exekuéné konanie.
Rozhodcovsky rozsudok ma v slovenskom pravnom poriadku v zasade rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, ako to vyplyva aj z vcelku ustélenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej



republiky. Jeho postavenie v pravnom poriadku celkom jasne deklaruje jednak osobitny zakon, ako
aj dlhodoba formulacia ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktoré nevylu€uje rieSenie
spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani. Na tomto mieste je v8ak potrebné poznamenat,
Z2e rozhodcovsky rozsudok nadobudne nemenné uc&inky vytvarajuce tiez prekazku uz rozhodnutej
veci (nielen v exekuénom konani, ale aj v kazdom civilnom konani) iba v pripade, Ze rozhodcovské
konanie je vedené na podklade platnej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, teda ak
je zaloZena jeho pradvomoc vo veci konat' a rozhodnut. Posudenie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy
ma zasadny vplyv pre postdenie Zalobnych narokov. Zalobca a zalovany uzatvorili toho istého dha,
teda 29.5.2013 okrem zmluvy, ktorej prieskumu sa Zalobca domaha najma vo vztahu k bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na jej zaklade, aj rozhodcovsku zmluvu, ku dfiu uzatvorenia
ktorej sa pre fiu vyZadovala bud forma osobitnej zmluvy alebo dolozky v ramci pévodne uzatvarane;j
zmluvy, av8ak bezvynimocne pisomna. Zakon o rozhodcovskom konani explicithe neuvadzal Ziadne
iné formalne &i obsahové nalezitosti v porovnani s Upravou obsiahnutou v neskorSom zakone o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Aj napriek tejto skuto€nosti, a to odhliadnuc od toho, aké
nalezitosti formuluje pre rozhodcovsku zmluvu zadkonna Uprava dnes, Uprava vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako zakona lex generalis zabezpeduje jednotu narokov kladenych na platnost
hmotnopravnych pravnych ukonov (vratane Upravy tykajucej sa ochrany prav spotrebitela) a vyjadruje
pravne dosledky spojené s ich nedostatkami. Takému zaveru nasvedCuje aj dneSné znenie zakona
o rozhodcovskom spotrebitefskom konani, konkrétne jeho ust. § 45 ods. 1 pism. e), ked sa mozno
zruSenia rozhodcovského rozsudku domahat' nielen v pripade, Ze v rozhodcovskej zmluve absentuju
nalezitosti uvedené v § 3 citovaného zakona, ale aj v pripade, Ze je tu iny dévod zakladajuci
jej neplatnost. Rozhodcovska zmluva v danom pripade bola uzatvorena formou osobitnej, vopred
pripravenej, formularovej zmluvy, technicky oddelenej od zmluvy (o uvere), a to v rovnaky den. Jej
vzhliadnutim, a to majuc z vlastnej innosti vedomost, Ze je dodavatefom pouzivana vo viacerych
pripadoch bezo zmien jej obsahu, teda nebola uzatvarana za reSpektovania osobitného postavenia
spotrebitela v predzmluvnom negociaénom procese, sud ustalil, Ze ide o Standardnu formularovu
zmluvu, pripravenu na vopred predtlaenom tlagive pre mnohych spotrebitefov, priCom preukazanie
opaku zataZuje dodavatela, ten v8ak ani len tvrdenia k procesu uzatvarania rozhodcovskej zmluvy,
a tak aj zaloZenia pravomoci rozhodcovského stdu, neformuloval. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je
pritom urenie sukromnej osoby, ktora pripadny spor vzniknuty medzi ucastnikmi zmluvy prejedna,
teda jej vysledkom je delegovanie pravomoci rozhodnut, preto vzhfadom na zavaznost jej pdsobenia
ma osobitny vyznam, najma v sporoch so slab3ou stranou, kedZe na jej zdklade méze vzniknut novy
kvalifikovany zavazok. Takato zmluva by podfa nazoru sudu mala prinajmenSom obsahovat informacie,
ktoré umozriuju spotrebitefovi zodpovedne si zvolit’ ur€itd variantu pripadného rieSenia buduceho sporu,
teda poskytnut mu skuto&né informacie o nasledkoch uzatvorenej zmluvy, napr. poskytnutim vysvetleni
€o do rozsahu rozdielnosti konania rozhodcovského naproti klasickému sporovému konaniu vedenému
vSeobecnym sudom, aby tak bolo prinajmenSom vylu¢ené, Ze vOla spotrebitela uzavriet takuto zmluvu
(vyjadrena podpisom po oboznameni sa s jej obsahom) je nahodila. Naopak, kontrakéna faza by mala
byt vonkaj$im prejavom vyjadrujucim vaznu a slobodnu volu byt zmluvou viazany, ¢omu zodpoveda
moznost naleZitého zvaZenia jej uzatvorenia. Vyhlasenia vo vopred pripravenom zneni zmluvy, ako napr.
v €&l. 2 rozhodcovskej zmluvy ,...uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZnikom* alebo ,....dIZnik nie je povinny
prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy“ nie su spdsobilé vytvorit obraz o skutoénej véli spotrebitela.
Rovnako nie je dostacujuce ani poucenie spotrebitela obsiahnuté v &l. 3 rozhodcovskej zmluvy, a to
,Dobsledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoZnym ako je Cislo
tejto rozhodcovskej zmluvy..., s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere
v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na zalobcovi“. NavySe, zmluvné dojednania, ktoré zaloZili moznost’ Zalobcu
(v predmetnom pripade dodavatefla) Zalovat’ a stanovit miesto sudneho konania bez prihliadnutia na
vzdialenost medzi sidlom rozhodcu a sidlom prislusného vSeobecného sudu zalobcu ako spotrebitela,
¢im nepriamo obmedzili jeho pristup k braneniu vlastnych prav, zatial ¢o spotrebitel sa takto vedenému
rozhodcovskému konaniu musel podrobit, nie su vyvazené a spdsobuju tak nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu v postaveni spotrebitefa, preto su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami s nasledkom ich neplatnosti (§ 53 ods. 1, 3, 5 Ob¢ianskeho zakonnika). V
nadvaznosti na uvedené tiez sud poukazuje na znenie stanoviska Sudneho dvora (ES) vo veci C -
243/08 z0 4.6.2009 (Pannon GSM Zrt. a/a Erzsébet Sustikn Gyorfi) k €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS, podla ktorého prislicha vnutrostatnemu sudu urit, ¢i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je



predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v
zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutroStatny sud
zohladnit skuto€nost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatefom, ktora bola do nej vlioZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu
pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, méze byt povazovana
za nekalud. Prihliadnuc na rozSirujuci sa obsah pojmov spotrebitelského prava ako prejav poskytnutia
adekvatnej ochrany slabsej strane v nerovnovaznych vztahoch medzi spotrebitelom a dodavatelom
mozno konstatovat, Ze pre neplatnost zmluvnych dojednani rozhodcovskej zmluvy skimanych sidom
ex officio - za vyuZitia opravnenia vykonat' aj nenavrhnuté dokazy - nemohla byt zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu. Neexistuje preto prekazka uz rozhodnutej veci tzv. res iudicata.

4. K vecnej stranke ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €l. 8 bodoch 8.1. a 8.4. sud poukazal
na rozsiahlu a vcelku stabilnd judikaturu Krajského sudu v PreSove, ktory sa opakovane zaoberal
obdobnou argumentéciou zo strany Zalovaného popierajucou charakter oznacenych zmluvnych
podmienok ako neprijatefnych, a to v rovnakych typizovanych zmluvach o uvere, priCom zavery
nim prijaté su konzistentné (vid napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/38/2017 zo
dna 30.11.2017, sp. zn. 9Co0/117/2017 zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 23Co0/84/2017 zo dfia 16.4.2018,
sp. zn. 24Co/61/2018 zo dha 16.10.2018). V rozsudku sp. zn. 24Co/61/2018 zo dfa 16.10.2018
Krajsky sud v PreSove zaver o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky oznadil uz v podstate
za nespochybnitefnu notorietu, ked v bode 10 odévodnenia struéne a bez dalSieho vyslovne uviedol,
cit.: ,Vzhlfadom na pravoplatnost rozsudkov o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky, vSetky
namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajuce nespravny pravny zaver sudu o
neprijatelnosti tychto podmienok su neopodstatnené.“ Za tychto okolnosti sa sud nezaoberal kazdym
argumentom Zalovaného, ktory bol vzneseny, ale len zhrnul hlavné dévody, na ktorych neprijatefnost
zmluvnych podmienok spociva. Z &innosti sudu znama skuto&nost’ je, Ze Zmluva ako taka je zmluvou
formularovou, preto bolo, ako to uz sud uviedol, povinnostou Zalovaného preukazat, Ze v predzmluvnej
faze bolo spotrebitelovi umoznené jej obsah menit aspori tym, Ze mohol niektoré dojednania, ako aj tie o
moznosti odkladu splatok za odplatu, zo zmluvy minimalne vylucit’ (nie iba oboznamit sa s jej obsahom).
Nemennost’ formuldrovej zmluvy vo v8eobecnosti nie je mozné sanovat' vyhlasenim obsiahnutym v
¢l. 8 bod 8.6., a to Ze ,...uzatvorenie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere®, ani vyhlasenim, Ze ,...tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na
zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej
ustanoveniami®. Takto dojednanu zmluvu spolu s dohodou mal preto Ziadatel o Uver moznost iba
podpisat alebo jej uzatvorenie odmietnut, a to ako celok. K argumentacii Zalovaného ohfadne formalne;j
oddelenosti podpisov, &¢im malo byt v podstate spotrebitefovi umoznené urcitl ¢ast’ dojednani podpisat
a urcitu Cast’ nie, sud konStatuje, Ze dojednania o moznosti odkladu splatok za odplatu (€l. 8 bod
8.1. a 8.4.) su koherentnou sucastou zmluvy, a to ako po obsahovej stranke (tym, Ze uzatvorenie
dohody za sucasného neuzavretia zmluvy by bolo bezpredmetné), tak aj po vizualnej strdnke (tym,
Ze podpis zmluvy je umiestneny az pod podpisom dohody). Spatost oboch predmetnych zmluv sa
preto mbéze zdat' netransparentna a aj obozretného spotrebitela navadzajuca k uzatvoreniu dojednani
ako celku. Skutoénost, Ze zmluva nie je formularova a spotrebitel mal predsa moznost pésobit' na jej
obsah by azda bolo mozné preukazat predloZzenim dékazu, Ze nie vSetky zmluvy uzatvorené Zalovanym
obsahuju totozné alebo obdobné dojednania o moznosti odkladu splatok za odplatu, resp. Ze nedoslo k
podpisaniu dohody kazdym spotrebiteflom, k Comu v8ak v konani nedoslo, preto ma sud za to, Ze nejde
o podmienky individualne dojednané. K tomu sud dodava, Ze takéto zmluvné dojednania spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom, kedZe Zalobca
sa zaviazal dojednanu odplatu zaplatit bez ohladu na to, &i uvedenu sluzbu vyuzije alebo nie, pricom
dodavatelovi garantuje inkasovanie odplaty bez vynalozenia akychkolvek nakladov na sluzbu, €o je v
rozpore so zasadou ratio legis pravnej Upravy spotrebitel'ského Uveru, ktory sa spotrebitelovi poskytuje
na jeho plné ekonomické vyuzitie (tzn. bez kratenia o poplatky, z ktorych su napokon uroky pocitané).
Zalovany iba v rovine tvrdeni neprijatelnost podmienok v &l. 8 bod 8.1. a 8.4. vyvracal, avéak neuniesol
dbkazné bremeno, aby tvrdenia hodnoverne preukazal.

5. Sud posudil rovnako aj zmluvnu podmienku obsiahnutu v €l. 7 zmluvy ako neprijatelnu. Kontrakény
proces pozostava z dvoch ukonov, a to oferty (navrhu na uzatvorenie zmluvy) a akceptacie (prijatie
navrhu zmluvy). Bod 5 zmluvy je svojou povahou navrhom na uzavretie zmluvy a bod 6, je akceptaciou
navrhu na uzavretie zmluvy, a to v ramci jedného predtlateného formuléra, do ktorého boli udaje o
schvalenom revolvingovom uvere iba ruéne vpisané. Pre platnost’ a vznik zmluvy sa vyZadoval podpis



oboma zmluvnymi stranami, teda diZnikom aj veritelom. Je evidentné, Ze Zalobca ako dlznik Ziadost/
zmluvu podpisal dfia 27.5.2013 a veritel, v predmetnom konani zalovany, Ziadost/zmluvu podpisal dfia
29.5.2013, kedy az nasledne do zmluvy dopifial relevantné udaje a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obsiahnuté v bode 6 zmluvy. Obsahom zmluvy v €ase, ked Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisoval Zalobca neboli vSetky potrebné udaje o schvalenom uvere, preto ani nemohlo déjst
k ich pisomnej akceptacii Zalovanym. Ak mal Zzalovany v umysle poskytnut Zalobcovi Uver na zaklade
inych podmienok, ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky, napr. mal moznost taky navrh odmietnut’ a zaslat’ novy
navrh Zalobcovi. Je neprijatelné, aby formou vyplnenia Gdajov bodu 6 zmluvy ozna&eného ako ,Udaje o
schvalenom revolvingovom tvere* boli spatne a jednostranne dopifiané zmluvné udaje, teda bez suhlasu
Zalobcu ako diZznika z uverovej zmluvy, pricom s takymito neskér vpisanymi udajmi objektivhe nemohol
vyjadrit’ svoj suhlas tak, ako to vyplyva z €l. 7 zmluvy. Zmluva je totiZ uzavretd okamihom, ked doslo ku
konsenzu ohladom v&etkych podstatnych zloZiek danej zmluvy.

6. Predmetom konania je tiez urCenie, Ze Uver zo zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov, v &oho
dosledku sa Zalobca domaha aj vydania bezdévodného obohatenia. V tejto Casti sa sud primarne
zaoberal namietkou Zalovaného spochybriujucou moznost Zalobcu Zalobou sa domahat jednak
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaroven aj zaplatenia (teda vydania bezdévodného
obohatenia), kedZze ma za to, Ze sa ma priorizovat jeden druh Zaloby, v tomto pripade zrejme
Zaloba na plnenie, pricom uréenie skuto&nosti, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov ma byt iba
prejudicialnou otazkou v ramci jej posudenia. Rovnako bolo potrebné vzhliadnut existenciu naliehavého
zaujmu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & Uverova zmluva zaklada bezdrognost a
bezpoplatkovost uveru. Ten vyplyva zo zdkonného ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy), nakofko len uréovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa
zalobca nachadza, pretoze len deklarovanim bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa méze nasledne
branit voci zalovanému. V ohrozeni je majetkova sféra Zalobcu ako spotrebitela, priom Zalobca ako
pan sporu uril, Zze sa bude domahat ochrany vlastnych prav pred sudom, €o mu nepochybne vyplyva z
osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni dany.
Napokon, nie je vylu¢ené ani to, aby Zalobca Zaloval viacero narokov - ide o tzv. objektivhu kumulaciu
narokov, ktoré by mohli byt uplatnené aj viacerymi, samostatnymi, Zalobami. Z uvedeného vyplyva, Ze
oba naroky nespoc€ivaju na rovnakych skutkovych tvrdeniach, naopak, jeden narok plynie z druhého,
teda vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ide o tvrdenie, Ze absentuju obligatérne
nalezitosti zmluvy a vo vztahu k zaplateniu o tvrdenie, Ze v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru bolo Zalobcom zaplatené viac ako byt malo.

7. Dévodmi, ktoré zakladaju bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru zo zmluvy, maju byt v zmysle tvrdeni
Zalobcu chybajuce nalezitosti, ktorymi su absencia doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
Gveru, v &oho dosledku sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZSU bez dal$ieho Gver povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov, ako aj nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela, tiez s nasledkom
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZSU. Ako uz bolo naznadené v bode
51 odbvodnenia, listina oznagena ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru® zo dia 29.5.2013 bola
vyhotovena veritefom bez toho, aby ju podpisal Zalobca (dIZnik - spotrebitel), teda absentuje akceptacia
takého navrhu. Z tohto dévodu zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti zakonom pozadované,
medzi ktoré patri aj termin konecnej splatnosti iveru. O tejto nalezitosti tak nedoslo k pisomnej dohode
strdn. Rovnako je sud nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlznikom a veritelom nedoSlo k
dohode o vy3ke RPMN, kedZe z bodu 5 udajov o poZadovanom spotrebitelskom uvere je uvedena
predpokladana vySka RPMN 70,01 %, av8ak v bode 6 udajov o schvalenom Uvere je uvedena RPMN
69,69 %. Ak by aj k takému uzatvoreniu zmluvy doslo, vyska RPMN naozaj neméze byt nizia ako vyska
ro¢nej urokovej sadzby, mdze byt minimalne rovnaka, a to z dévodu, Ze jednou z poloziek nakladov,
ktoré sa pouziju na vypocet hodnoty RPMN, su aj uroky za poskytnuty Gver, ktorych percentualnym
vyjadrenim je ro€na urokova sadzba. Za tychto okolnosti absencia obligatérnych naleZitosti spésobuje
zakonny nasledok spocivajuci v bezdiro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy.

8. Vo vztahu k zacatiu plynutia subjektivnej doby sud poukézal na zavery prijaté Krajskym sudom v
PreSove sp. zn. 19C0/148/2018 zo dna 30.5.2019, ktory o obdobnom pripade konstatoval, cit.: ,Za
rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je



pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet' sa potrebné skutocnosti uz skor. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto€na (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného. (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn. 1Cdo 67/2011, R 25/1986). Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,,dozvie®, sa potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych oséb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohfadu na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na
slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4ABGB je potrebny mensi stuper slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost™. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu Urovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila...V prejednavanej veci sa Zalobkyra o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela dfia 28.7.2017 v ramci navstevy ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
(€l. 9 spisu). Tymto dfiom jej zaCala plynut subjektivha premli&acia doba...“. V predmetnej veci bolo
konajucemu sudu Zalobcom predlozené totoZzné Prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS zo dha 27.7.2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze o skuto&nostiach zakladajucich zagatie plynutia
subjektivnej doby sa zalobca dozvedel dha 1.7.2022, priCom z vedeného spisu nepochybne vyplyva,
Ze dna 1.7.2024 o 20:12 hod. (po uUradnych hodinach) bola Zaloba podand, preto ma sud za to,
Ze subjektivna premlCacia doba bola zachovana, ta v3ak plynie v rdmci objektivnej doby. K trvaniu
objektivnej doby sud zdbraznil, Ze povinnostou dodavatela dlhodobo pdsobiaceho na Gverovom trhu
bolo dodrzat v8etky zakonné povinnosti, teda dat si zalezat o. i. na obsahu uzatvaranych zmlav a ich
néleZitostiach, kedZe v pripade perfektnosti zmluvy by ani nenastal zakonny nasledok spodivajuci v
bezuroCnosti a bepoplatkovosti tveru, o v kone¢nom désledku vedie az k bezdévodnému obohateniu
(bez ohladu na to, &i je pravo na jeho vydanie premi&ané alebo nie). K tomu len sud dodava, Zze mnohi
spotrebitelia, ktori plnia aj na zaklade neperfektnych zmliv, by nad ramec poskytnutej istiny s urcitou
pravdepodobnostou neplnili, ak by o tychto nedostatkoch mali vedomost' a rozhodli sa branit vlastné
prava sudnou cestou. Uvedené iba potvrdzuje dolezitost poskytovania potrebnej sudnej ochrany slab3e;j
strane (spotrebitelovi), kedZe dodavatel uz bezpochyby majic vedomost o nedostatkoch uzatvaranych
uverovych zmllv, nadalej zotrvava na takom konani, azda spoliehajic sa na neumerné vyhody, ktoré
mu tento postup zabezpecuje v porovnani s pripadnou sudnou kontrolou, ktorej jeho konanie podlieha.
Konanie dodavatela preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Takéto zavery plynu aj
z rozhodovacej &innosti Krajského sudu v PreSove, ktory vyzdvihuje potrebu aplikacie desatrocnej
premliacej doby pri absencii obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Neoddelitelnou sucastou v rozhodovacej praxi v rdmci posudenia tejto otdzky sa stal aj rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 22.4.2021 vo veci C-485/19, v ktorom uviedol, cit.: ,61. Z
informacii poskytnutych vnutroStatnym sudom ...vyplyva, Ze trojrocna lehota stanovena v § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika zadina plynuat odo dra, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, priom k
premli€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala,
alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky... 63. ...zmluvy o Uvere, akou je zmluva
v danej veci, sa vo vSeobecnosti plnia potas dlhého obdobia, a preto, ak je udalostou na zaklade
ktorej zaCina plynut trojro€na preml€acia lehota, akakolvek platba uskutoénena diznikom,...nemozno
vylugit, Ze prinajmenSom pre Cast' uskuto&nenych platieb mdze dbjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este
predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, takZze takyto rezim preml¢ania méze spotrebitelom systematicky
odopierat moznost doméhat sa vratenia platieb uskutoCnenych na zaklade zmluvnych podmienok,
ktoré su v rozpore so smernicami. 64. Preto je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky,
o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od
datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto bezdévodnému obohateniu méze
dojst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze méZzu nadmerne stazovat vykon prav,
ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so
zsadou efektivity... 65. Okrem tohto...Umysel predajcu ako dodavatela, ktory vyuZil zmluvnu podmienku
povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k prdvam spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice
93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide o €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel
neméze mat’ na ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat
umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z tohto vyplyva, Ze moznost
prediZit trojrodnu premi&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze imysel predajcu alebo
dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nemdze vyvratit konstatovanie
uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku. 66. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy



je na prvu otazku potrebné odpovedat tak, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.“ V nadvaznosti na uvedené, je nepochybné, Ze objektivna premliacia doba je v uvedenom
pripade desatroéna a zacina plynut odo dia, ked k nemu fakticky doslo (vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.1.2018), tzn. prijatim tej splatky, ktora
presiahla realne poskytnutu Uverovu istinu (znizenu o poplatky), preto je aj objektivna premi€acia lehota
zachovana.

9. Zalobca v konani tvrdil, Ze poskytnuta Gverova Giastka (1.500,- eur), ako aj &iastka revolvingu (795,77
eur) mu bola jednostranne zrazena Zalovanym o poplatky (367,49 eur a 167,04 eur) v ¢oho désledku mu
bola poskytnuta suma 1.761,24 eur. Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol Gverovi sumu 1.500,- eur,
to v8ak Ziadnym spb6sobom nepreukazal. K poskytnutiu Ciastky revolvingu nepoprel tvrdenia Zalobcu.
Nepoprel ani tvrdenia Zalobcu vo vztahu k jednostrannému zapo itaniu vzajomnych pohladavok, ¢o
naopak Zalobca preukazal samotnym predloZenim zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze odplata za odklad splatok
bola dojednana v ¢l. 8 bod 8.1., priCom jej splatnost v zmysle bodu 8.4. nastala poskytnutim averu,
resp. uskuto€nenim revolvingu. Sud preto nemal pochybnost o vyske poskytnutej sumy Zalobcovi.
Sud ma dalej za preukazané, Ze Zalobca uhradil v splatkach zalovanému sumu 2.465,60 eur. Rozdiel
medzi sumou 2.465,60 eur a sumou 1.761,24 eur preto predstavuje sumu, o ktort sa Zalovany na
Ukor Zalobcu obohatil, teda 0 sumu 704,36 eur. Nepriaznivym pravnym ddsledkom poruSenia povinnosti
vydat’ bezdévodné obohatenie prvého dfia po tom, €o bol na jeho vydanie Zalovany vyzvany, je vznik
omeskania zakladajuceho narok Zalobcu popri fiom aj na urok z omeskania. V uvedenom pripade plni
funkciu vyzvy Zzaloba doru¢ena zalovanému dria 30.9.2024, ktory dfiom po jej doru¢eni mohol Zalobcovi
plnit, to vSak nenastalo, preto sa druhym driom po doruceni Zaloby (2.10.2024) dostal do omeskania.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnd ku diu 2.10.2024 bola 3,65 %,
pricom ta je v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. zvySenéa o
pat percentualnych bodov. Zalovany je preto povinny popri istine uhradit Zalobcovi aj Urok z omeskania
vo vySke 8,65 % rocne zo sumy 704,36 eur od 2.10.2024 az do zaplatenia. Nakolko sa Zalobca
domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od druhého dria po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému (tzn. viac ako je mu mozné priznat), sud v prevySujlucej €asti urokov z omeskania Zalobu
zamietol.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca
bol v konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku €o do vyrokov L., II., IV. a VII. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v tomto rozsahu zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

12. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Namietal, Ze sud prvej inStancie poruSil zakon a konal bez akejkolvek pravomoci vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle zakona €. 335/2014 Z. z. v zakonnej prekluzivnej lehote, pricom
konanie o nej je jednym z dvoch pripustnych prostriedkov a spbésobov, kedy je mozné skumat
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. V druhom z tychto konani, v ktorych je mozné preskumavat
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, je exekuéné konanie a v tomto pripade exekuény sud preskumal
exekuény titul v zmysle § 53 ods. 3 pismeno f) ExekuCného poriadku a vydal poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora. Sud prvej inStancie svoju pravomoc nereSpektovat
rozhodcovsky rozsudok, resp. postupovat tak ako keby nebol (bol zrudeny), neodbévodnil Ziadnym



zakonnym ustanovenim. Postup procesného sudu vykazuje svojvofu a nezdkonnost. Pravomoc sudu
neodévodriuju ani odkazy na sudne rozhodnutia z rokov 2011 a 2012. Konajuci sud nereSpektoval to,
Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu z 30.5.2017, pravoplatny dria 13.9.2017
a vykonatelny dria 19.9.2017 bol vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vykonanom podla
zakona €. 335/2014 Z. z. Ide o zasadne odliSnu pravnu Upravu ako mohla byt zohlfadfiovana v rozhodnuti
3Cdo/122/2011, R 46/2012. V konani nebol vykonany ako dékaz listinou - rozhodcovska zmluva
uzavreta dnha 29.5.2013, a takyto dokaz sa podla elektronického sudneho spisu ani v suidnom spise
nenachadzal. Popis skutkového stavu a vykonanych dékazov sa nachadza v bodoch 7. a 8. odévodnenia
napadaného rozsudku. V nich sa Ziadna zmienka o nejakej rozhodcovskej zmluve ako o dokaze, ktory
bol v konani vykonany, tieZ neuvadza. Ale aj napriek tomu sud prijal a v odévodneni napadaného
rozsudku uviedol k nej konkrétne skutkové zavery a pravne posudenie, v nadvaznosti na ¢o odvodzuije,
ako keby rozhodcovsky rozsudok sporové strany nezavazoval, resp. neexistoval. Sud prvej indtancie
nezistil Ziadny skutkovy stav ohladne rozhodcovskej zmluvy, €ize nemohol prijat ani Ziadne pravne
zavery, a teda jeho rozhodnutie je zaloZzené na nereSpektovani tej skuto€nosti, Ze konkrétne pravoplatné
rozhodnutie uklada zalobcovi plnit, ten danu povinnost doposial nesplnil a preto ziadne bezdbévodné
obohatenie nikdy vzniknut ani nemohlo. Zakon €. 335/2014 Z. z. a jeho aplikacia suvisi so zasadnou
otazkou pre konanie, a tou je fakt, Ze podla uvedeného zakona je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit
len pri splneni zakonnej podmienky podania Zaloby o jeho zruSenie v prekluzivnej lehote 3 mesiace.
Zalobca takuto Zalobu nikdy nepodal. To znamena, Ze uplynutim prekluzivnej lehoty sa Zalobca nemohol
domahat nielen jeho zruSenia, ale ani stavu, ako by doslo k jeho zruSeniu, resp. postupu, ktory je
obdobny po jeho zruSeni. Sud prvej inStancie nemal na zaklade Ziadneho zdkonného ustanovenia vébec
pravomoc rozhodnut, Ze nebude na rozhodcovsky rozsudok prihliadat’; napokon svoju pravomoc v tomto
smere sud ani nezddvodnil. Zalobca podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia za situacie,
kedy sa nedomahal zruSenia rozhodcovského rozsudku podanim prislusnej Zaloby, obchadzal zdkon v
tom, Ze sa fakticky a redlne domahal navodenia stavu, ako keby rozhodcovsky rozsudok neexistoval.
Sud prvej inStancie mu tento postup odobril, dokonca konstatovanim, ktoré je obsahovo zaraditelné pod
zakonny dbvod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z.
z. Postup Zalobcu a postup sudu maju za nasledok potom to, Ze stanovenie prekluzivnej lehoty pre
podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako jediného, zakonom upraveného postupu pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku je obsolentnym a sud méze nepodanie Zaloby nahradit tym, Ze
vyslovi neplatnost rozhodcovského rozsudku ako ,predbeznu otazku.“ Ziadne ustanovenie zakona &.
335/2014 Z. z., Civilného sporového poriadku alebo Ob¢&ianskeho zakonnika neumozriovalo konajucemu
sudu, a to ani v ramci posudenia predbeznej otazky, posudzovat platnost rozhodcovského rozsudku a
prijat k nim zavery na zaklade vlastného uvazenia.

14. Pokial ide o posudenie namietky preml€ania sud uvadza, cit. ,V prejednavanej veci sa Zalobkyna
0 vzniku bezdbévodného obohatenia dozvedela dha 28.7.2017 v ramci navstevy ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS (€l. 9 spisu). Tymto diiom jej zacala plynat subjektivha premli&acia doba...".
V predmetnej veci bolo konajucemu sudu Zalobcom predloZzené totoZzné Prehlasenie ZdruZenia na
ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS zo dia 27.7.2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze o skuto&nostiach
zakladajucich zacatie plynutia subjektivnej doby sa Zalobca dozvedel dia 1.7.2022, priCom z vedeného
spisu nepochybne vyplyva, Ze dia 1.7.2024 o 20:12 hod. (po uradnych hodinach) bola Zzaloba podana,
preto ma sud za to, Ze subjektivna premli€acia doba bola zachovana, ta v3ak plynie v ramci objektivne;j
doby.“ Ak sa Zalobkyrna dozvedela o bezdévodnom obohateni dfia 28.7.2017, a Zaloba bola podana v
roku 2024, tak preml¢acia doba uplynula a namietka preml¢ania bola dévodnou.

15. Zalovany dalej napadol vyrok IV. rozsudku z dévodu absolutnej nepreskumatelnosti. TotiZto
odbévodnenie v bode 52. sa obsahovo k bodu 7 zmluvy o revolvingovom uUvere nevztahuje. Z ¢lanku
7 nevyplyva Ziadny cit. ,suhlasu Zalobcu ako dIZznika z Uverovej zmluvy“ s nejakymi zmenami alebo
neskdr vpisanymi udajmi. Odovodnenie rozsudku k tomuto vyroku, ktoré sa nachadza v bode 52.
odbvodnenia rozsudku, je zjavne skopirované z nie€oho iného, skutkovo, vecne ani pravne sa ¢lanku 7
netyka. Zaroveri sud prvej in§tancie v bode 52.odévodnenia neuviedol jediny zaver o splneni zdkonnych
podmienok neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢lanku 7. V tejto ¢asti odévodnenia rozsudku
sa nedaju zistit Ziadne dévody spifiajuce zakonnu definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pretoze
vyrok o nahrade trov konania je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, preto za nespravny a nezakonny
povazuje Zalovany aj vyrok o nahrade trov konania.

16. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti, t. j. vyroky I., Il., IV. a VII. v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
11.7.2025 a zistil, Ze odvolanie zalovaného v napadnutej asti nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

21. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priiom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud prvej instancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalobkyfa ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moZnost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

22. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal vznesenou namietkou Zalovaného, a to namietkou
pravoplatne rozhodnutej veci v rozhodcovskom konani. Pokial sa jedna o Zalovanym vznesenu namietku
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (tzv. res iudicata) k tomu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov,
z.z.p.0., sp. zn. 149/09/16 z 30.5.2017 netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, resp. pravoplatne
skon&eného konania na rozhodcovskom sude z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, od ktorej
rozhodcovsky sud vyvodil zaver o pravomoci rozhodovat predmetny spor. Zalobkyria ako spotrebitelka
pri podpise Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nemala vedomost a nebola upozornena
na to, Zze jednou z listin, ktoré jej boli dané na podpis, je rozhodcovska zmluva. Nebola poucend
o moznosti odmietnut podpisat’ tuto listinu a taktieZ nebola pou€ena o désledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand. Rozhodcovska zmluva
je vopred pripraveny formular, ktory vypracoval veritel bez toho, aby Zalobkyia mala akymkolvek
sposobom moznost ovplyvnit jeho znenie. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Formulaciou o dobrovolnosti uzavretia tejto rozhodcovskej



zmluvy Zalovany evidentne umyselne obchadza dikciu § 53 ods. 4 pism. r) OZ, a to z dévodu,
Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvu, pretoZe participacia na tvorbe obsahu tejto listiny bola
nulova. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy doSlo k naruSeniu rovnovahy medzi pravami zmluvnych
stran. O neprijatelnosti, a teda neplatnosti totoZnej rozhodcovskej zmluvy spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., uz rozhodol Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 8Csp/79/2017, z 9.10.2018, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/30/2019, z 26.9.2019, ktory v bode 47.
odbvodnenia uvadza: ,,Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim zo strany prvoinstanéného sudu o
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Rozhodcovsku zmluvu
dohodnutd za danych okolnosti povaZuje za neprimerand zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore
s plathym pravom. Sud prvej indtancie sa s istotou a najma presvedCivym spdsobom vysporiadal
s otazkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere
aj nalezite zdbvodnil. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktord by bolo potrebné
odstrafiovat akymkolvek sposobom, nevyplyva.“ Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/27/2011 z 29.1.2015: ,Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, treba
mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v dosledku €oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena.
Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého) pravneho Ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a
to aj bez navrhu (ex officio).” ,Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla ani v danom pripade zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovska rozsudok nemohol - z pohladu
preskumavanej veci - zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.“ KedZe rozhodcovsky sud na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy nemal pravomoc prejednat’ a rozhodnut akykofvek
spor medzi zmluvnymi stranami, nemohol v danom pripade vzniknat kvalifikovany a zdkonny rozsudok,
ktory by mohol predstavovat prekazku rozhodnutej veci. Neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovskym sidom na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to nie len pre
exekuéné konanie, ale aj pre kazdé obc&ianske sudne konanie (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 27/2011 zo dfa 29.1.2015 (R 77/2015), uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dria 16.1.2013,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dha 9.2.2012, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2011
zo diia 13.10.2011 (R 46/2012) a dalSie). Odvolaci sud preto tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako
neddvodnu.

23. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, ktora sa tykala nespravneho posudenia
premi¢ania. Prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa mézZe opravneny subjekt domahat len v
ramci plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej doby. V pripade, ak déjde k uplynutiu
jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivha premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu preml&aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

24. Vo vztahu k subjektivnej premlCacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela
o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade vychadzal z
prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, z ktorého mal preukazané, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o bezdévodnom obohateni a tom, kto ho na jej ukor ziskal, a teda spravne datum
uvedeny v tomto prehlaseni, t. j. 1.7.2022, povazoval za zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola doru¢ena dia 1.7.2024, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zaloba
bola podana v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby.

25. Vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe v prvom rade odvolaci sud poukazuje na odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dha 22.4.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze



z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008, sa vztahuje trojrocna preml&acia lehota, ktora za¢ina plynut odo dna,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Uvedené prijaté zavery Stidneho dvora EU boli uz premietnuté
aj do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.2.2022 (zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 2/2022 - R 15/2022). Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.6.2022, z ktorého
vyplyva, Ze medzi¢asom bolo obc&ianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté rozhodnutie €. 13 v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na
svojom zasadnuti dfia 22.6.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,Analogicka
aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na
vydanie bezdbévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej Gverovej zmluvy, je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C - 485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud
dodava, Ze analogicka aplikacia spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskiuma zavinenie vo forme
umyslu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Zze v pripade spotrebitelskych sporov suvisiacich s bezdévodnym
obohatenim uz nie je potrebné skumat a preukazovat umysel veritela na ziskani bezdévodného
obohatenia, pretoZze na takéto pripady sa ma aplikovat priamo 10-roéna objektivna premli¢acia doba.
Sud prvej inStancie tak spravne na predmetny pripad aplikoval 10-ro€nu objektivnu premli€aciu dobu.
Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo
plnenim dna 3.5.2015. Objektivna 10-roéna premli€acia doba by tak uplynula dfia 3.5.2025, a kedZe
Zaloba bola doru€ena sudu prvej indtancie diia 1.7.2024, bola podand aj v ramci objektivnej premliacej
doby.

26. Zavery sudu prvej inStancie o bezurocnosti a bezpopolatkovosti poskytnutého Gveru zalovanym
namietané neboli. Zalovany mal pravo na vratenie finanénych prostriedkov iba ¢o do sumy 1.761,24
eur. Zalobkyfa uhradila za Ggelom splatenia Gveru sumu 2.465,60 eur. Rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a vratenou sumou predstavuje 704,36 eur ako to spravne zistil sud prvej
inStancie a spravne zaviazal zalovaného vydat Zalobkyni toto bezdbévodné obohatenie. Spravne
oddvodnil sud prvej indtancie i vySku Uroku z omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 704,36 eur i termin
2.10.2024 kedy sa zalovany dostal do omeskania s uhradou pefazného zavazku.

27. Zmluvnou podmienkou v zneni: ,DIZznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat* diZnik vyhlasil, Ze sa zoznamil
so zmluvnymi dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve kompletne uvedené. Takého vyhlasenie
je pred€asné a nemozno s nim spajat zamyslané pravne désledky. Vyhlasenie o oboznameni sa so
zmluvnymi podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom a
zmyslom sucastou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, ze v
rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa su€asne na spotrebitefa neprijatefne bez dalSieho
prenaSa dokazné bremeno v otdzke oboznamenia sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a
okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Zze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav
(napr. spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49 OZ), resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nembze
dovolavat sudnej ochrany, kedze plati domnienka, Ze si zmluvu precital a jej obsahu a konstrukcii
porozumel. Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitefa neprijatefny uc¢inok vo
vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel
uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania
podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych
pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dékazné bremeno. Z tohto dévodu vzhladom na ucinok zmluvnej podmienky,
tuto aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, posudil ako neprijatelna podfa § 53 ods. 1 OZ
spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.



28. Sud prvej inStancie spravne rozhodol v napadnutej €asti, teda vo vyroku I., Il. a IV., ale aj v sUvisiacom
vyroku VII. o trovach konania. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok v napadnutej ¢asti, teda okrem vyroku lll., V. a VI.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalobkyni vo vztahu k neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



