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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Zvolenska Slatina, t.&. C. XXX/XX, XXX XX D. C., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov - matky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolenska
Slatina, prechodne bytom C. XXX/XX, XXX XX D. C. a otca: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. B. XXX,
XXX XX G., H. I. J. J. K, L. X, XXX XX K., I. G., o0 navrhu navrhovatelky E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX D. C., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivostizastavuje.

Ill. Ziaden z Gdastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 22.07.2025 navrhovatelka Ziadala o zverenie maloletej A. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka — teta maloletej svoj navrh odévodnila tym, Ze matka
maloletej, jej sestra, ktora doteraz zabezpecovala starostlivost o maloletd, nema v su€asnej dobe
zabezpelené byvanie a medzi matkou maloletej a maloletou doSlo k zhorSeniu vzdjomnych vztahov.
Navrhovatelka chce maloletej vytvorit vhodné podmienky pre dalSi Zivot a prekonanie naro€nej Zivotne;j
situacie. O zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti Ziada aj z dévodu, aby mohla maloletej
zabezpecfovat' zdravotnu starostlivost, absolvovat s fiou potrebné vySetrenia, aby nebol ohrozeny jej
Zivot, zdravie a vychova. Matka maloletej suhlasi s tym, aby bola maloletd zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZze matka nema v su€asnej dobe vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletd. Navrhovatefka sa s manzelom, ktory s navrhom na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, bude snazit’ maloletej vytvorit vhodné podmienky a pomoct
jej vo vietkom. Maloleta bola umiestnena v Diagnostickom centre, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka
(dalej len ,Diagnostické centrum Lietavskd Lucka®), ktory pobyt mal trvat’ do 26.07.2025. Toho Casu je
maloleta na prazdninach v rodine navrhovatelky. Navrhovatelka k navrhu pripojila rodny list malolete;,
potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, vypis z registra trestov zo dia 22.07.2025 a suhlas
manzela s predmetnym navrhom. Navrhovatefka podala s navrhom vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory oddvodnila tym, Ze matka nema v sucasnosti vhodné podmienky na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletu z dévodu, Ze nema zabezpelené vhodné byvanie.
Vzhladom na to, navrhovatelka po dohode s matkou maloletej, podala navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky — tety maloletej, ktord ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletu.



2. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 9P/118/2025 vo veci
zverenia maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, a vec nie je ku dneSnému dfu pravoplatne skon¢ena.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, ze Okresny sud Stara Lubovha rozsudkom &. k.
4P/129/2010-35 zo dha 05.10.2010 zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 25,38 Eur. Rozhodnutim Okresného sudu Stara Luboviia
rozsudkom &. k. 4P/16/2014-46 zo dia 11.09.2014 a rozsudkom ¢&.k. 2P/23/2022-43 zo dha 14.06.2022
doSlo k zvy3eniu vyzivného na maloletd na sumu 35,- Eur mesacne. Okresny sud Stara Lubovna
rozsudkom

€. k. 2P/65/2023-64 zo difia 26.11.2023 rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia — pobytu
v CDR Spisska Bela za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej na obdobie 4 mesiacov.



Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ktoru
matka zodpovedna za vychovu maloletej nerieSila. Matka odmietala reSpektovat’ pravidla nastavené
zariadenim a zasahovala do procesu pri zabezpe€ovani odbornej pomoci maloletej. Okresny sudu
Zvolen uznesenim €. k. 9P/83/2025-16, zo dfia, 22.04.2025 rozhodol, o uloZeni vychovného opatrenia —
pobytu v Diagnostickom Centre K. K., najdlhSie na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia, za u¢elom
zabezpeclenia ddkladnej diagnostiky maloletej. Sud mal v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9P/83/2025 preukazané, Ze matka maloletej dlhodobo nezvlada jej starostlivost’ a vychovu, a to aj
napriek tomu, Ze sa sud snazil o napravu maloletej uz raz ulozenim vychovného opatrenia za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej v CDR SpiSskéa Bela.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR Zvolen* alebo ,urad*) na zaklade
vyzvy sudu vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
25.07.2025 uviedol, ze maloleta sa od prepustenia z Diagnostického centra Lietavska Lucka nachadza
v domacnosti tety maloletej - navrhovatelky a jej manzela p. M., ktory uviedol, Ze matka maloletej
sa aktualne nachadza v Topol&anoch, kde pracuje v blizSie neuvedenej priemyselnej firme. Matka je
s maloletou v dennom telefonickom kontakte. Navrhovatelka je zamestnana na Okresnom urade vo
Zvolene ako upratovalka a zarover je konatelkou spolo€nosti Almark, s.r.o. Jej mesac&ny prijem je cca
1.500 Eur. Manzel navrhovatelky pracuje ako podnikatel v oblasti stavebnictva s mesaénym prijmom
cca 2.500 Eur. Diia 17.07.2025 bola uradu doru€end sprava z diagnostického pobytu maloletej v K. K.,
s odporu€anim umiestnenia maloletej do centra pre deti a rodiny, nakofko prebieha vySetrovanie vo veci
sexualneho zneuzivania malolete;.

6. Zo zaverednej spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka, predlozenej UPSVaR Zvolen ma
sud preukazané, ze maloleta bola v ich zariadeni umiestnena dna 25.04.2025 z dévodu zaskolactva,
mentalnej anorexie a pred€asného sexualneho Zivota. Matka maloletu v zariadeni navstivila Styrikrat.
Maloleta sa na jej navstevu teSila, avSak v istych momentoch, kedy sa matka spravala nevhodne
k personalu zariadenia, sa maloleta napohfad citila neprijemne. V zariadeni maloletu navétivil aj advokat,
v suvislosti s vySetrovanim trestnej veci sexualneho zneuzivania maloletej. Spravanie maloletej po¢as
celého pobytu bolo pokojné, tiché a nevyrazné. Maloleta si drzi odstup od fudi, je hanbliva a uzkostna.
Maloleta potrebuje stabilné prostredie, rezim a znamych ludi €o vo velkej miere eliminuje stres, ktory
preziva pocas Zivota v nestabilnych podmienkach so svojou matkou. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze
Diagnostické centrum by potencionalne navrhovalo umiestnenie maloletej do rodiny tety maloletej, av8ak
vzhladom na to, Ze sa v dobe sexualneho zneuzivania maloletd nachadzala v tejto rodine, centrum
nepovazuje jej pobyt v tejto rodine za vhodny, a to do doby ukonéenia vySetrovania vo veci sexualneho
zneuzivania malolete;j.

7. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacduje, aby nevyhnutnost’ do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

8. Po posudeni navrhu navrhovatelky, ako aj predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, nakolko nemal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie sudu
je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada
osvedc&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potreba neodkladnej upravy pomerov. Nakoflko
matka maloletej svojim sp6sobom konania ohrozovala zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
maloletej, sud v konani vedenom pod sp. zn. 9P/146/2025 rozhodol neodkladnym opatrenim zo dha



29.07.2025 tak, ze nariadil maloletej vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Tinie,
so sidlom H. XX, XXX XX H. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, najdlhSie na Sest mesiacov odo dnia jej umiestnenia,
s cielom poskytovania odbornej psychologickej pomoci maloletej a zabezpelenia plnenia povinnej
8kolskej dochadzky maloletej. Sud dospel k zéveru, Ze zverenie maloletej do doCasnej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky nie je nateraz v najlepSom zaujme maloletej. Sud ma zaroven za
to, Ze nateraz ani nie je vhodné , aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pokial
nebude ukonéené vysetrovanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej, nakolko sa
maloleta v tom &ase nachadzala v rodine navrhovatelky. Preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. (. vyrok)

9.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoZnosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide

o taki podmienku konania, ktoru sud musi ex offo skumat skér, nez zacne vo veci konat,

a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci, musi ex offo konanie zastavit, nakofko ide o
neodstranitelnu prekazku konania. Nakolko v konani vedenom na tunajSom sude sa

pod sp. zn. 9P/118/2025 vedie konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, s tymi istymi u€astnikmi konania, sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
9P/145/2025, ktoré zaCalo neskoér je preto dana prekazka litispendencie predstavujuca neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky, ktora brani sudu pokracovat v tomto sidnom konani. Sud preto
postupom podla § 159 CSP konanie vo veci samej zastavil. (Il. Vyrok)

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



