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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 13.01.2023 pod sp. zn. 14T/55/2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.07.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z ru$ uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
t. 8. vo vykone vézby v UVV Leopoldoyv,

uklada

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 (dalej len , Trestného zakona®) s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného
zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od blizSie nezistenej doby najmenej od mesiaca jul 2021 do dna 26.07.2022 na blizSie nezistenom
mieste, nezistenym spdsobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch si
neopravnene zadovazoval (najma kupou) a nasledne najmenej v obciach D., Vozokany a blizkom okoli,
ako i na inych miestach na uzemi Trnavského kraja prechovaval metamfetamin, ktory nasledne na
réznych miestach najma v obciach D., Vozokany a blizkom okoli ako i na inych miestach na uzemi



Trnavského kraja opakovane distribuoval medzi koneénych uZivatelov, a to A. E. - od jula roku 2021, E.
F. - od februara roku 2022, G. H. - od decembra roku 2021, I. H. - dokopy cca dvakrat, H. A. viackrat
v neustalenom pocte a obdobi, H. A. cca patkrat, J. K. cca 4-5 krat a dalSim doposial' nestotoZznenym
osobam, zvac8a za sumu 30,- eur za gram, pricom dfia 26.07.2022 o 13.30 hod. v obci Vozokany
pri osobnej prehliadke obZalovany bez povolenia prechovaval poskladanu 10,- eurova bankovku s
obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 606 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,0
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 273 mg absoliutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpovedd minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 3952 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 25,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 1020 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 39 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om v zmysle zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, priom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/2014 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym
dfia 26.11.2014 bol v bode 1/ odsudeny za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, pricom uvedené mnozstvo drog ma hodnotu min.
227.9 eur, pri cene 50,- eur za gram v 2 Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 6 Trestného z&kona, zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu uloZil i trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks poskladana 10,- € bankovka so stopami po metamfetamine,

- 1 ks mobilny teleféon zn. XIAOMI Redmi Note 11, modroc€iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IME2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Orange €. 160018921069.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona mu okresny sud ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI, Ciernej farby,
- 1 ks damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu,
- 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS HB 272, striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil i ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. |. 546-553 spisu.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. i prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom zdbvodneni odvolania po uUvodnej rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok napada v €asti vyroku o treste, ktory povazuje
za neprimerane prisny. Od zaliatku sa k trestnej €innosti priznaval, tito olutoval, spolupracoval
s vySetrovatefom a preto je toho nazoru, Ze uloZeny trest je v zjavnom nepomere a nezodpoveda
zakladnym zasadam trestania. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupfia je zrejmé, Ze mu mohol
byt ukladany aj trest v nizSom trvani a preto navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste zrusit
a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta v pisomnom zdévodneni odvolania uviedla, Ze rovnako
napada vyrok o treste v napadnutom rozsudku, v neprospech obzalovaného, povaZzujuc ho za vydany
VvV rozpore so zakonom.

V prvom rade namietala, Ze v danom pripade okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
nezohfadnil skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti uz odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/162/14 zo dha 26.11.2014, pravoplatnym dra 26.11.2014 (pricom uvedené
odsudenie mu nebolo zahladené). Pri zohladneni uvedenej okolnosti, teda za pouZitia § 38 ods. 5
Trestného zakona by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
12 rokov a 6 mesiacov - 15 rokov, pri€om aj v pripade postupu podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, by sud musel ulozit trest odfiatia slobody v minimalnej vySke 8 rokov a 4 mesiace. S ohladom na
vSetky okolnosti uvedeného pripadu, pri zohladneni v3etkych funkcii, ktoré ma trest plnit, teda funkciu
preventivnu (tak generalnu, ako aj individualnu), represivnu a ochrannu, ako aj s ohfadom na osobu
obzalovaného, jeho postoj v prejednavanej veci, ako aj jeho trestni minulost, povazuje za primerany
a spravodlivy trest odhatia slobody minimalne v trvani 10 rokov, pri€¢om sa stotoZfiuje s nazorom sudu
o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia (pri aplikacii § 48 ods. 4 Trestného zakona).

Pokial ide o ukladanie trestu prepadnutia veci, tu je na mieste podotknut, Ze v osobe obzalovaného ide
o niekolkonasobného Specialneho recidivistu, ktory si protipravnou €innostou (predajom a distribuciou
drog) v prevaznej miere zabezpecoval prostriedky na Zivobytie, a to dlhodobo a vo vztahu k pocetnej
skupine jeho odberatelov. So zaverom sudu, Ze nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky vo vyske
300,- EUR boli vynosom z trestnej €innosti, sa nemozno stotoznit, kedZe zo skutkového stavu zisteného
a preukazaného v ramci pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, je evidentné, Ze obZalovany
ziskaval finan&né prostriedky prave predajom drog. Uvedené potvrdzuju jednak vypovede obvineného,
svedkov, zavery znaleckého skumania a d'alSie spektrum v spise zadovazenych dékazov.

Obzalovany komunikoval s odberatefmi prostrednictvom mobilnych telefénov, ¢o bolo taktiez zistené a
preukazané. Je pritom celkom bezné, Ze v obdobnych pripadoch obZalovani v snahe zmarit’ odhalenie
svojej totoznosti a pachanie trestnej innosti mobilné zariadenia, ako aj telefonne &isla v nich striedaju,
menia, do€asne prestanu pouzivat a pod. Zaver sudu o tom, Ze z mobilného telefénu znacky BlackBerry
KEY2 LE, sivo &iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX neboli zistené/
zaistené relevantné skutoCnosti, a preto nie je mozné rezultovat, Ze tento mobilny telefén bol pouzivany
na pachanie trestnej €innosti, povaZuje za nespravny a nelogicky. Vo vySetrovacom spise sa nachadza
Siroké spektrum dbékazov, ktoré preukazuju, Ze obvineny pachal trestnu Cinnost, teda dohadoval si
podmienky, miesto a ceny predaja drog prave prostrednictvom mobilnych zariadeni, nemozno sa preto
stotozZnit' s rozhodnutim sudu o neulozeni trestu prepadnutia veci v uvedenych pripadoch.

S ohladom na vy3sS8ie uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud Trnava zruSil rozsudok Okresného
sudu Galanta, €. k. 14T/55/2022-546 zo dfia 13.01.2023 a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozi primerany a zdkonny trest
odnatia slobody, vo vymere min. 10 rokov, a zaroven aj trest prepadnutia veci (i) (§ 60 ods. 1 pism.
c) Trestného zdkona) finanéné prostriedky vo vySke 300,- EUR. 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI
Ciernej farby, 1 ks damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu, 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS
HB 272, 1ks poskladana 10-eurova bankovka so stopami po metamfetamine a (ii) (§ 60 ods.1 pism.
a) Trestného zakona) - 1 ks mobilny telefon znacky XIAOMI Redmi Note 11, modro-Ciernej farby
IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou
Orange C. 160018921069 a mobilny telefén zna&ky BlackBerry KEY2 LE. sivo &iernej farby, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Tesco
mobile C. 894210439340299691 (§ 60 ods.1 pism. a) trestného zakona), ktorych vlastnikom sa stava
Stat - Slovenska republika, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny, a zabranil
tak porusovaniu ustavného prava obzalovaného na skoncenie veci v primeranej lehote a na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludsky prava slobéd.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, povazujuc ho
s poukazom na vlastné odvolacie namietky ohfadne neprimeranosti trestu za nedévodné.



O podanych odvolaniach rozhodol tunajsi sud rozsudkom z 21.03.2023 pod sp. zn. 3T0/21/2023,
ktorym :

- pod bodom I. podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému A.B., nar. XX XX.XXXX v C., uloZil podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 0ds.2, ods.5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zdkona per analogiam, trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

- Pod bodom Il. podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného A. B. zamietol.

Proti rozsudku tunajSieho sudu podal odsudeny A. B. dia 20.08.2024 prostrednictvom obhajcu vo svoj
prospech dovolanie z dovodov podfa § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Nasledne Najvy&Si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 18.06.2025 pod sp. zn. 3Tdo/79/2024
rozhodol ( v jeho meritérnej €asti ) pod :

- bodom I., Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn. 3T0/21/2023 bol podla §
386 ods.1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveniach § 38 ods.1, 0ds.5 Trestného zakona uginného do 5. augusta 2024 v neprospech
obvineného A. B..

- bodom Il. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. marca
2023, sp. zn. 3To/21/2023 a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- bodom IIl. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z oddvodnenia rozsudku NS SR, najma zo strany 11 az 14 vyplyva, Ze (citacia):

» Z rozsudku sudu |. stupna vo vyroku o vine (z pohfadu spésobu ustalenia skutku aj jeho pravnej
kvalifikacie) vyplyva, Ze oznaCené predchadzajluce odsudenie v rdmci pravnej kvalifikacie skutku zalozZilo
z&konny znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podla§ 172

ods. 5 Trestného zakona (dikcia ,uz bol za taky ¢in odsudeny"). Odvolaci sud rozhodujuci o odvolani
obvineného a prokuratora len ¢o do vyroku o treste (vyrok o vine bol pravoplatny z dévodu prijatého
vyhlasenia obvineného o vine), ale identické predchadzajuce odsudenie zohladnil jednak ako znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 5 Trestného zdkona a suc€asne aj ako dbvod pre
aplikaciu§ 38 ods. 5 Trestného zakona (dikcia, opatovné spachanie zlocinu"), v désledku &oho pri
ukladani trestu zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby

0 jednu polovicu.

Pri absencii iného, nez bliZzSie oznateného skorSieho odsudenia obvineného, ktoré by oddvodfiovalo
sprisnenie trestnej sadzby podla§ 38 ods. 5 Trestného zakona pre opatovne spachany zlo€in, je
tak zrejmé, Ze identické skorSie odsudenie (pre zlo€in) bolo obvinenému zohladnené jednak v ramci
(prisnejSej) pravnej kvalifikacie, a nasledne aj prisnejSej trestnej sadzby (podfa § 38 ods. 5 Trestného
zakona), z ktorej odvolaci sud vychadzal pri ukladani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody.

Odvolaci sudu tym, Ze duplicitne aplikoval tu istd skutocnost jednak v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty a jednak ako okolnost umozriujicu zvySenie dolnej hranice

zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu ( § 38 ods. 5 Trestného zakona), porusil

tzv. zadsadu ne bis in idem upravenu v § 38 ods. 1 Trestného zakona, vylu€ujucu okrem iného aj to, aby
okolnosti, ktoré su sucasne zakonnymi znakmi €i uz zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu boli pachatelovi su¢asne (a tym duplicitne) zohladnené aj ako okolnosti odévodiujuce
pouzitie vySSej trestnej sadzby podfa dalSich sprisfujucich kritérii trestania.

V konkrétnom pripade odvolaci sud zohladnil identickil okolnost’ (identické predchadzajuce odsudenie
obvineného) su€asne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, uz s ktorou Trestny zakon spdja



prisnejsiu trestnd sadzbu, a su€asne ako okolnost, na zaklade ktorej obvinenému dalej sprisfioval trest
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, €o je vzmysle § 38 ods. 1 Trestného zédkona nepripustné a zdsadne
zhorSujuce postavenie obvineného pri ukladani mu trestu za sudenu trestnu &innost.

Je nepochybné, Ze odvolaci sud napriek uvedeného rovnako ako sud I. stupfa aplikoval

na obvineného mimoriadne zmierovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v
ddsledku €oho tak trest, ktory obvinenému ukladal - hoci vo vy3Sej vymere nez sud

I. stupfa (namiesto pévodnych 8 rokov ukladal 9 rokov a 6 mesiacov) - je stale trestom Ukladanym pod
dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby (v danom €ase) 10 az 15 rokov odriatia

slobody.

Sucasne je v3ak zrejmé, a to z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, Ze dévodom na sprisnenie
obvinenému trestu bol prave nespravny zaver odvolacieho sudu o potrebe aplikovania § 38 ods. 5
Trestného zakona, ¢im medzi tymto chybnym zaverom odvolacieho sudu a trestom, ktory odvolaci sud
obvinenému ukladal vo vy33ej (sprisnenej) vymere nez sud

I. stupha, je priama vecna suvislost' (resp. nadvaznost).

Zasadnym je tak nespravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud I. stupfia nemohol aplikovat uvedené
zmierovacie ustanovenie takym spdsobom, aby obvinenému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 8
rokov, ked maximalne mozné zmiernenie trestu bolo mozné z pohladu vymery na 8 rokov a 4 mesiace
odfiatia slobody.

Odvolaci sud totiz pri ukladani trest obvinenému vychadzal (nespravne) z trestnej sadzby 12 rokov a 6
mesiacov az 15 rokov odnatia slobody, namiesto 10 rokov az 15 rokov, ktora prichadzala do uvahy (bez
aplikacie§ 38 ods. 5 Trestného zakona) pri spravnej aplikacii

Trestného zakona pri ukladani trestu.

Konstatované pochybenie odvolacieho sudu spocivajuce v nespravnej aplikacii § 38 ods. 5 Trestného
zakona tak bolo vyluénym dévodom pre sprisnenie obvinenému trestu (ked iny dévod sprisnenia trestu
ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva), a tym z pohladu § 371 ods. 5 Trestného zakona
toto pochybenie zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného v otazke trestania.

Zistené pochybenie - porusenie zasady ne bis in idem pri ukladani trestu (porusenie hmotnopravneho
ustanovenia§ 38 ods. 1 Trestného zékona) - pri posudzovani jeho désledkov

na postavenie obvineného v danej veci, tak je vyznamne zhorSujuce postavenie obvineného z pohlfadu
zakonnosti ukladaného trestu a dovolaci sud ho hodnoti ako zasadné.

Na uvedenom zavere preto ni€ nemeni, Ze odvolaci sud prisnost’ trestnej sadzby, ku ktorej (hoci
nepravne) dospel (za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona), korigoval aplikdciou mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v dosledku €oho
obvinenému ukladal trest odhatia slobody pod (nim nespravne zistenu) dolnd hranicu trestnej sadzby,
konkrétne vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov odnatia slobody.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h)
Trestného poriadku, vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody, ktoré viedli dovolaci sud ku konStatovaniu
naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. | pism. i) Trestného poriadku, mozno konstatovat,
Ze obvineny dovolanim dosiahol svoj zamer napravit pochybenie tykajuceho sa vyroku o treste v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ked v dalsom nebude mozné pri ukladani trestu postupovat
aj podfla § 38 ods. 5 Trestného zakona (resp. aktualneho § 38 ods. 3 Trestného zakona).

Obvineny nad ramec argumentacie, ktoru dovolaci sud posudzoval v ramci dovolacieho dévodu § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani bliZSie nekonkretizoval pochybenia tykajuce sa porusenia prava
na obhajobu zasadnym sp6sobom([§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku], alebo na zaklade akych skutoénosti mal byt trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby (ked reélne sice bol uloZzeny mimo sadzby, av3ak v jeho prospech

v dosledku mimoriadneho zmiernenia trestu), alebo aby bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny €in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].



Vychadzajuc z § 374 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou obvineného (kvalifikovane

zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne 3pecifikoval konkrétne chyby dovolanim
napadaného rozhodnutia, pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om nie je ulohou dovolacieho
sudu si konkrétne vecne nedpecifikované dovody pri ich absencii domys&lat v ramci vlastnej interpretécie
textu dovolania (primerane napr. rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. I. US 518/2019).

V zmysle§ 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania

podla § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Su€asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho Cast' ; alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrudi aj predchadzajuce rozhodnutie
sudu prvého stupfia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupfia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vdak zrusi
hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svojpodklad. Zru8i aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z uz vy$Sie uvedenych dbévodoyv, spravujuc sa vySSie rozvedenymi Uvahami a s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia, posudiac dévodnost dovolania obvineného A. B., dovolaci sud rozhodol tym
spbsobom, Ze vyslovil podla § 386 ods. 1

Trestného poriadku, Ze z dovodu uvedeného v § 3 71 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2023, sp. zn. 3T0/21/2023, bol poruseny zakon v § 38 ods. 1, ods.
5 Trestného zakona v neprospech obvineného; podfa§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil oznagené
rozhodnutie, ako aj dalie rozhodnutia na neho obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podfa§ 388

ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade uZ vy3Sie uvedenych zdverov dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti tak bude vecou
Krajského sudu v Trnave, aby reSpektujuc pravne zavery vyslovené v tomto rozsudku opatovne rozhodol
v otazke trestu obvineného.” (koniec citacie)

Po vrateni veci na odvolaci sud dna 09.07.2025 tento nariadil termin verejného zasadnutia na den
29.07.2025.

Konanie na odvolacom sude :

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet
odvolaniu OP Galanta a odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany spolu s obhajcom navrhli odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut’ a jeho odvolaniu
vyhoviet s tym, Ze mu sud ulozZi trest v zmysle novely Trestného zdkona pod spodnu hranicu trestnej
sadzby.

KedZe vec bola vratena krajskému sudu na nové odvolacie konanie tento v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. opatovne preskiumal zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a v komparacii s obsahom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 18.06.2025 pod sp. zn. 3Tdo/79/2024 so skutoénym obsahom spisu kon$tatuje opodstatnenost
pravnych zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR obsiahnutymi najma v rozsahu strany 11 az 14 jeho
rozhodnutia, ked' reSpektujuc jeho pravny nazor, dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. v aktualnom &tadiu konania (po vrateni veci krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie ) je
dovodné, pretoze po preskumani veci, najma po ucinnosti novely Trestného zakona, bude nevyhnutné
prehodnotit’ trest obZzalovanému tak, aby bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze odvolanie prokuratora dévodné nie je.



Celkom na uvod krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze obZalovany ucinil na hlavnhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom i prijaté a teda prvostupfiovy sud
dokazovanie, v akom obZalovany priznal jeho spachanie nevykonal, a vykonal vyluéne dbkazy suvisiace
s vyrokom o druhu a vymere trestu, ako i dékazy suvisiace s ulozenim ochranného opatrenia

K napadnutému vyroku o treste:

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zakon®), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.
Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného Cinu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona, tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia Trestného zakona je potrebné uviest, Ze v obdobi od
spachania predmetného trestného ¢inu do su¢asného rozhodovania odvolacieho sudu ( po zrueni jeho
pbvodného rozsudku dovolacim sudom), hoci eSte nie v ase rozhodovania okresného sudu, doslo k
zmene znenia Trestného zakona /zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z.
ucinnej od 06.08.2024.

Akceptujuc ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie, odvolaci sud konstatuje, Ze v napadnutom vyroku o treste nastal stav, pre ktoré tato
zmena Trestného zakona znamena priaznivejSie postavenie pachatefa. V danom pripade teda bolo
potrebné ( po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu dovolacim sudom) ukladat obZalovanym trest podla
znenia Trestného zakona po prijati novely (U¢innej od 06.08.2024) a pouzit' v prospech obZalovaného
odvolatela benefit v podobe zdkonného zniZenia trestnej sadzby stihaného trestného €inu neopravnena
vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 3 Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 (totiz stihany skutok v obZaloby po uginnosti novely Trestného zakona napifia
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neopravnend vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podlfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno b) a pism. j) Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024).



Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, kto neopravnene vyrobi omamnu latku
alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
v nepatrnom mnozstve, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, odfatim slobody na tri roky az desat’
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) pre dieta mladSie ako patnast rokov v malom mnozstve alebo prostrednictvom takéhoto dietata, alebo
b) vo va&Som mnozstve.

Podla § 173 ods. 3 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, odnatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) pre chranenu osobu alebo pre dieta mladSie ako patnast rokov vo va¢Som mnoZzstve,

¢) a uz bol za taky &in pravoplatne odsudeny,

d) pre osobu, ktora sa liei z drogovej zavislosti, alebo

e) v znaénom mnozZstve.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obzalovaného A. B. existovala jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval a jedna pritaZujuca okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Avsak u obZalovaného krajsky sud nemohol v su€asnom Stadiu trestného konania obzalovanému tak,
ako to ucinil v aktualnom &ase prvostupriovy sud, pri ukladani trestu odnatia slobody na dany pripad
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 per
analogiam o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZze novelou Trestného zakona (ust. § 39 ods. 4 a ods.
5) sa odstranila duplicitna uprava v pripade zniZenia trestu pod zakonom ustanovenu trestna sadzbu
v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Totiz zakonodarca v ust. § 39 ods. 5 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 precizoval, resp. zaviedol hranicu pre mimoriadne znizenie trestu pod
zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani, ktoré
je svojou povahou blizke prave dohode o uznani viny a prijati trestu. KedZe obZalovany A. B. na
hlavnom pojednavani vyhlasil vinu, teda svojim priznanim prispel k tomu, Ze v konani pred suidom nebolo
nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie
v rozsahu skutku uvedeného v obzalobe, krajsky sud v preskimavanom pripade u menovaného
obzalovaného pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, teda znizil mu trest pod
spodnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby § 173 ods.3 Tr. zakona, ktora predstavuje 7
az 15 rokov odnatia slobody na 6 rokov s ohfadom na v3etky okolnosti skutku (naplnenie viacerych
kvalifikacnych znakov) ako aj osobu obZalovaného. Trest kratSieho trvania nepovazoval krajsky sud za
zakonny a primerany z dévodu, Ze u obzZalovaného neslo o ojedinely exces v jeho spravani, nakolko
uz bol v minulosti (pred spachanim skutku) az 10 x sudne trestany za réznorodu trestnu &innost’ (a to
viackrat i za drogovu trestna €innos , pri€om mu boli ukladané nielen alternativne tresty (penazné
tresty), ale podmiene¢né a nepodmienecné tresty, z Coho vyplyva, Ze tieto nemali na neho nemali Ziadny
resocializaCny ucinok, preto ani trest kratSieho trvania (ako tesne pod spodnou hranicou trestnej sadzby
pri jej mimoriadnom zniZeny ) by nemal Ziadny vyraznejsi efekt.

Preto podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, z hlfadiska potrieb
prevychovy obZalovaného, ale tieZz ochrany spolo¢nosti jedine uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia
slobody vo vy338ej vymere, ako je spodna hranica mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, zabezpedi v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individuélnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zdkona, a suc€asne i z ustanoveni § 33a Trestného zdkona,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody
zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko uZ bol
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.



K odvolaniu prokuratora:

Zaoberajuc sa namietkami prokuratora obsiahnutymi v podanom odvolani v ramci prieskumného
konania odvolaci sud konstatuje, Ze toto (odvolanie) je v celom jeho rozsahu nedbvodné.

Odvolaci sud, rozhodujuc opatovne vo veci po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia dovolacim
sudom, byt striktne viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podfa § 386 Trestného poriadku uvadza
nasledovné.

V danom pripade NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 18.06.2025 pod
sp. zn. 3Tdo/79/2024 vyslovne konStatoval, Ze odvolaci sud porusil zasadu ne bis in idem (§ 38 ods.
1 Trestného zékona), ked jedinu skutoCnost, konkrétne identické skorSie odsudenie obzalovaného za
zlo€in, duplicitne zohfadnil v dvoch rovinach, a to ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty skutku, a
zaroven ako dévod na pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 TZ.

Tymto postupom doSlo k nezdkonnému sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného nad
ramec pripustny zakonom, a teda aj k nepripustnému sprisneniu trestu.

Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom neméze opatovne vychadzat z
nespravne aplikovanej prisnejSej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 TZ ( v danom &ase § 38 0ds.3 TZ
ucinny od 06.08.2024), lebo by tym opatovne porusil citovanu zakonnu zasadu.

Za tychto okolnosti je preto odvolanie okresného prokuratora do vyroku o treste odnatia slobody
nedévodné, nakolko smeruje k znovuzavedeniu tejto nezakonnej prisnejSej sadzby, ktord bola uz
vyslovne oznadena za rozpornu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Odvolaci sud je povinny reSpektovat zakaz duplicitného hodnotenia tej istej okolnosti pri ukladani trestu
a sucCasne zohladnit aj princip zakonnosti a primeranosti trestania.

Vyska trestu musi byt preto zaloZzena vylu€ne na spravne urCenej trestnej sadzbe vyplyvajucej zo
zakonného posudenia skutku bez neopravneného zvySovania dolnej hranice sadzby, a teda nie je
doévodné vyhoviet navrhu prokuratora, ktorym sa domaha ulozenia prisnejSieho trestu na zaklade uz
konstatovanej nezakonnej interpretacie predchadzajuceho rozsudku.

Krajsky sud ( na rozdiel od nazoru okresnej prokuratorky) tiez povazoval za zakonny a spravny
postup okresného sudu pri  pravnych uUvahach ohladom uloZenia resp. neuloZenia trestu
prepadnutia veci a to : 1/ mobilného telefénu zn. BlackBerry KEY2 LE, sivoCiernej farby,
IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IME]I2: XXX XXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou
Tesco mobile €. 894210439340299691, a 2/zaistenych finanénych prostriedkov vo vy3ke 300,- eur.

V tomto ohlade z hladiska dévodnosti takéhoto postupu odkazuje odvolaci sud na dévody uvedené
v napadnutom rozsudku okresného sudu, ktoré su spravne a vystizné a su v sulade so skutoénym
stavom veci.

Ani odvolaci sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané ( a to najma znaleckou €innostou),
Ze by vysSie popisany mobilny telefén zn. BlackBerry KEY2 LE bol pouzity v suvislosti s pachanim
predmetnej drogovej trestnej Cinnosti, resp. by v danom pripade slizil na kontaktovanie sa
obzalovaného s potencialnymi uzivatefmi zakazanych latok a rovnako tak spravne neukladal trest
prepadnutia zaistenych finanénych prostriedkov vo vyske 300,- eur, kedZe nebolo ani podla nazoru
odvolacieho sudu v konani preukazané, Ze by tieto financie boli skutoéne vynosom z trestnej €innosti,
a to s poukazom na predloZeny listinny dékaz- doklad o vyhre finanénych prostriedkov vo vySke 360 ,-
eur zo dna 26.07.2022, len kratky Cas pred zadrzanim obZalovaného policajnym organom. To, Ze
peniaze vloZzené do hazardnej hry mohli pochadzat z trestnej innosti, povazuje odvolaci sud za €isto
hypoteticku a ni¢im nepodloZenu konstataciu a preto odvolanie prokuratiry v danom smere nepovazoval
za dovodné.

Celkom na zaver sa Ziada odvolaciemu sudu uviest, Ze vyrok o vine, vyroky o uloZzenom treste
prepadnutia veci v zmysle § 60 ods.1 pism. a), ¢) Tr. por., a vyrok o ochrannom dohlade, zostavaju



tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuté, vzhfadom k tomu, Ze neboli podanymi odvolaniami napadnuté
a odvolaci sud nevzhliadol pri nich také chyby, pre ktoré by bolo dévodné podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods.1 Tr. por.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



