Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/51/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123471087
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:6123471087.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: CSOB poistovfia, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 325 416, zasttpeného: Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners s.r.0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 47 239 921, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastipeného
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.526,97 eura,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 32C/1/2024-96 zo dria 10.07.2024
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 32C/1/2024-129 zo dna 30.10.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.526,97 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto:

.,I. Rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 32C/1/2024-96 zo dna 10.7.2024 opravuje v Casti vyroku |.
rozsudku tak, Ze spravne ma zniet:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3526,97 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 32C/1/2024-96 zo dfia 10.7.2024 opravuje v €asti vyroku II.
rozsudku tak, Ze spravne ma zniet:

,Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. “

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade medzi stranami
nebolo sporné, Ze diia 27.04.2022 v Case o cca 9:40 hod. na ulici C., D. doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. E. F., ECV: C. XXXXX patriaceho p. G. H.. Vysku
Skody mal sud preukazanu zo zaznamu o poskodeni vozidla a faktury €. XXXXXXX zo dfia 24.06.2022
vystavenej spolo¢nostou ALZ, s.r.o. vo vySke 3.617,40 eura. VySka Skody zo strany Zalovaného
spochybrniovana nebola. TaktieZ sud prvej inStancie nemal za sporné, Ze Zalobca ako poistovatel plnil
na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel a poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnikovi G. H. sumu vo vySke 3526,97 eur ako poistné
plnenie.

Sud prvej inStancie povazoval za spornu skutoCnost to, kto zapricinil Skodovu udalost a teda kto za
Skodu vzniknutd na poskodenom motorovom vozidle zn. E. F. zodpoveda. Z obsahu spisu zistil, ze



Zalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. m) zdkona &. 372/1990
Zb. spachany poruSenim § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Zb. tym, Ze otvaral dvojkridlovu kovovu branu,
Cim spdsobil prekazku v cestnej premavke na ulici C. v obci D., kde v tom &ase viedol vodi¢ G. H.
osobné motorové vozidlo, ktorého prednou lavou &astou do tejto prekazky narazil. Zalovany na mieste
zaplatil blokovt pokutu vo vyske 50,- eur. Zalovany v zhode so svedkom H. uviedli, Ze motorové vozidlo
Zalovaného uz stalo odstavené na ceste, ked tam prichadzal p. H., ktory svoje motorové vozidlo najprv
zastavil a v ceste pokraCoval, ked zvazil, ze tak mdze urobit. Podla Zalovaného to bolo nespravne
rozhodnutie, lebo mal vidiet, Ze sa otvara brana do cesty a vytvara sa mu dalSia prekazka a prechod
medzi odstavenym vozidlom a branou bude velmi zky. Zalovany sa tieZ branil, Ze nevytvoril so svojou
branou nahlu prekazku, brana uz bola otvorena, ked pan H. okolo nej prechadzal. Zalovany potvrdil,
Ze blokovu pokutu zaplatil na mieste, lebo nebol €as namietat a myslel si, Ze ked zaplati pokutu, tym
padom sa anuluje priestupok. Bol v strese a nedokazal sa na mieste u€inne branit.

Podla nazoru sudu prvej indtancie ustanovenie § 193 CSP obsahovo nadvazuje a vychadza z ust. § 135
ods. 1 OSP, ktorého sa tieto rozhodnutia dotykali, preto nie je dévodné odchylit sa od zaverov v nich
uvedenych. Tieto zavery je potrebné aplikovat aj na priestupky, nakolko ust. § 193 CSP rozsah viazanosti
upravuje rovnako tak pre trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt. V danom pripade, zo zdznamu
o prevereni oznamenia - 8kodovej udalosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného
z0 spachania priestupku, ktory spachal tym, Ze spésobil prekazku v cestnej premavke, pricom doslo k
narazu motorového vozidla p. H. do kovovej brany Zalovaného. Jeho procesna obrana spocivajuca v
tom, Ze bol v strese a nemal €as reagovat, podfa sudu prvej indtancie neobstoji, nakolko je zaloZzena na
jeho subjektivnych tvrdeniach, pri€om Zalovany ani nasledne nepodnikol Ziadne pravne kroky, ktorymi
by sa snazil zvratit ulozenie pokuty.

Konstatoval, Ze ani predloZzeny znalecky posudok znalca A. G. nebol spdsobilym privodit priaznivy
vysledok konania v prospech Zalovaného, kedZe znalec nebol osobne pritomny v €ase Skodovej udalosti
na mieste samom a vychadzal z tvrdeni uvedenych vyluéne Zalovanym ohfadom postavenia jednotlivych
motorovych vozidiel, z ktorych vyvodil zavery o nedostato€nom koridore na prejazd vozidla p. H..

Sud prvej inStancie taktieZz dal do pozornosti, Ze pri rozhodovani vychadzal z reSpektovania principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked v danom pripade sud je viazany okrem iného
rozhodnutim prislusného organu o tom, Zze bol spachany priestupok a o tom, kto ho spachal. V suvislosti
s tvrdenim Zalovaného, Ze si myslel, Ze zaplatenim pokuty sa cely priestupok ,anuluje®, sud prvej
inStancie tiez poukazal na zasadu ignoratia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje).
Pokial Zalovany bol presved&eny o tom, Ze nespdsobil svojim konanim (t.j. otvorenim kovovej brany
a tym vytvorenim nahlej prekdzky na cestnej komunikacii) Skodu na motorovom vozidle p. H., nebol
povinny uznat spachanie priestupku a zaplatit’ pokutu, ale mal sa doZadovat riadneho vySetrovania
spOsobenej Skodovej udalosti, vratane zistenia jej vinnika.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca ako poistovatel vyplatil
poskodenému p. H. za opravu motorového vozidla zn. E. F. sumu 3.526,97 eur (rozsah Skody
rozporovany nebol) a suasne, Ze Zalovany zavinil vznik predmetnej Skody, za ktoru zodpoveda, podane;j
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.526,97 eura Zalobcovi.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pri€om uspesny Zalobca méa narok
na nahradu trov konania vo€i nelispeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalobcovi (§ 257 CSP) v konani
tvrdené neboli a ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dbévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na bod 32. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej
indtancie uvadza, Ze bol viazany v zmysle § 193 CSP rozhodnutim policajta, ktory na mieste rozhodol,
Ze zalovany vytvoril pre iného ucastnika prekazku a preto sa dopustil priestupku. AvSak samotné
rozhodnutie policajta o ur€eni viny nie je samo o sebe podkladom pre vymahanie Skody, lebo pre jej
uplatnenie je potrebné preukazat nielen zavinenie, ale aj pri€innu suvislost so vznikom Skody.

Uviedol, Ze blokova pokuta mu bola ulozena za porusenie § 43 zakona &. 9/2009 Z.z., podla ktorého
kto spOsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny
ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky,
je povinny bezodkladne zabezpedit' aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na
ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia. Ak ten, kto prekazku cestnej premavky spésobil, ju
bezodkladne neodstrani, je povinny ju oznadit a oznamit’ to policajtovi; ak prekazku neoznadi, prisludny



spravca cesty je povinny ju bezodkladne oznadit na naklady jej pévodcu. Prekazka cestnej premavky
sa oznadi tak, aby ju G€astnici cestnej premavky mohli v€as spozorovat. Prekazka cestnej premavky
sa oznacuje najma zabranou na oznacenie uzavierky, vystraznym svetlom oranzovej farby, za zniZzenej
viditelnosti aj €ervenym svetlom alebo reflexnou Cervenou zastavkou. Na oznacenie vozidla, ktoré je
povinne vybavené prenosnym vystraznym trojuholnikom, plati § 24 ods. 3.

Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze po otvoreni brany nemohol bezodkladne prekazku oznadit,
stacilo, ak by vodi€ druhého vozidla zastal, strpel obmedzenie. Aj napriek uloZenej pokute za vytvorenie
prekazky na ceste, jeho konanie nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na vozidle poistenca
Zalobkyne. Z technického hladiska totiz v danom pripade neboli vytvorené priestorové podmienky na
bezpecny prejazd vozidla zn. E. F. okolo brany a stojaceho vozidla zn. G. B. a pri€inou vzniku 8kodove;j
udalosti bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla E. F..

Viazanost sudu s rozhodnutim policajta, ktory na mieste urcil, Ze sa dopustil priestupku, nie je absolutna.
Nedomaha sa preskumania rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok, domaha sa sudnej ochrany
proti naroku Zalobcu, ktory z rozhodnutia policajta vyvodil podklad na vyplatenie regresnej nahrady.
Na pojednavani uviedol priebeh Setrenia, ktoré vykonal policajt na mieste Skodovej udalosti. Privolany
policajt najprv chcel po nich — u€astnikoch Skodovej udalosti, aby sa dohodli a neskér sa ich opytal,
koho je vozidlo G.. KedZe bolo jeho, policajt rozhodol, Ze s tymto vozidlom vytvoril prekézku a preto mu
na mieste uloZil blokovt pokutu pre poru$enie ustanovenia § 43 zakona 9/2009 Z.z. Zalovany zdéraznil,
Ze ak bol potrestany v blokovom konani za vytvorenie prekazky, tak v ¢ase, ked malo dojst k narazu
druhého u€astnika do brany, ktoru otvaral, tak uz za€al odstrariovat’ prekdzku z cesty, teda otvéral branu,
aby vozidlo G., tvoriace prekazku, mohol dat do dvora. Druhy U€astnik by stretu s branou zabranil, ak by
na mieste pockal, kym vozidlo G. da do dvora a nesnazil sa vchadzat do koridoru, ktory nebol dostatone
bezpelny na prejazd jeho vozidla E..

Namietal, Ze sud prvej inStancie sa so zavermi predloZzeného posudku znalca z odboru dopravy nijako
nevysporiadal, okrem tvrdenia uvedeného v bode 32. odévodnenia napadnutého rozsudku. Poukazal
pritom na znalecky posudok A. G., v ktorom sa uvadza, Ze Sirka vozovky, po ktorej prichadzalo vozidlo
E. F., je 4,0 m a vfavo sa nachadza oplotenie rod. domu €. XXX/XX, €o bolo zvolené za PBM, pomocny
bod merania. Pri detailnejSom pohlade na foto v poradi €. 4 - str. 7 ZP, je vidiet’ spoj asfaltu, ktory
je na urovni lavého oplotenia pozemku, o znamena, Ze aj pri asfaltovani povrchu pévodna Sirka
prijazdovej cesty, po ktorej sa pohybovalo vozidlo E. F., bola zachovana 4,0 m a tato hranica asfaltu je
riadne viditelna. Tu je treba opatovne zdéraznit, Ze pravy stipik brany je zasunuty oproti lfavému stipiku
brany o cca 80cm. Aj z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze pri otvarani brany nedo$lo k jej zasahu do
pokracujuceho koridoru povodnej cesty /zvyraznené aj spojom asfaltu v mieste brany-foto €. 4/, po ktore;j
sa pohybovalo vozidlo E. F.. V kazdom pripade, €o vyplyva aj z charakteru poskodenia vozidla, vozidlo v
&ase narazu do brany bolo oproti pozdiZnej osi vozovky natodené sikmo vlavo, tak ako je to znazornené
na obrazku str.12 ZP, bod 2.5.2.2 ZP, z &oho vyplyva, Ze vodi¢ E. nepokradoval v priamom smere jazdy s
vozidlom pri obchadzani stojaceho vozidla G. B., ale s vozidlom preSiel Sikmo vlavo a voSiel do priestoru
brany, ktora nezasahovala do pévodného koridoru vozovky /cesty/,Co je Uplne evidentné pri pohlade na
foto €. 4 str.7 ZP. Podla Zalovaného znalec nemusel byt na mieste nehody v ¢ase Skodovej udalosti,
aby popisal odstupové vzdialenosti jednotlivych vozidiel, lebo tieto technicky prijatefnym spésobom
odbvodnil v posudku. Napriek odbornej argumentacii znalca, sud lakonicky, bez riadneho odévodnenia
iba konstatuje, Ze znalec urcil koridor prejazdu iba na zaklade tvrdeni Zalovaného. Sved&i to o nezaujme
sudu oboznamit' sa so zavermi posudku a to aj za situacie, ked sud mal moznost na pojednavani si
odborné otazky vyjasnit’ pri vysluchu znalca.

Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nevzal do Uvahy jeho namietky o tom, Ze druhy G&astnik
8kodovej udalosti, poisteny Zalobcu p. H., porusil ustanovenie § § 9 zakona €. 9/2009 Z.z. o Cestnej
premavke a § 14, podla ktorého Vodi¢, ktory pri obchadzani vozidla, ktoré zastavilo alebo stoji, prekazky
cestnej premavky alebo chodca vyboluje zo smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit ani obmedzit' vodi¢a
protiiduceho vozidla; nesmie ohrozit ani vodi€a iduceho za nim, ani iného U€astnika cestnej premavky.
Vodic€ je pritom povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi€ je povinny pri obchadzani stojaceho
vozidla pravidelnej verejnej dopravy oséb prihliadnut na mozZnost’ vbehnutia 0s6b na vozovku a jazdu
prispdsobit’ tak, aby neboli ohrozené; to plati aj pre vodi¢a vozidla jazdiaceho v protismere. Osobitnu
pozornost musi vodi€ venovat, ak ide o autobus oznageny ako autobus prepravujuci deti.

Podla Zalovaného bolo povinnostou sudu sa s tymito namietkami vysporiadat, riadne vyhodnotit
skutkovy stav, ako aj predlozené dokazy. Zalobca neuniesol vecné bremeno, okrem tvrdenia viazanosti
sudu s rozhodnutim policajta, nepredlozil Ziadny iny d6kaz, nevysporiadal sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Pritom z posudku vyplyva, Ze ich poisteny p. H. nemal dostatoény priestor na bezpecny
prejazd, teda nemal pokraovat v jazde. Sud tieto okolnosti opomenul, pritom minimalne mal



zvazovat spoluzavinenie ucastnikov Skodovej udalosti a prisudit mieru zodpovednosti. Lebo samotna
okolnost porusenia predpisov o plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky nemdbze byt podkladom pre
rozhodnutie o 8kode, kto za fiu zodpoveda a v akej vyske.

Preto Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. NestotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
Zalovaného. Bol to prave Zalovany, ktory bol uznany vinnym zo spachania priestupku tym, ze vytvoril
prekazku cestnej premavky. ReSpektujuc zasadu ,lura novit Curia“ Zalobca poukazal na znenie ust.
§ 193 CSP. Zalovany ani predloZzenym znaleckym posudkom Ziadnym sp&sobom nevyvratil existenciu
prekazky, ktord sam vytvoril na cestnej komunikécii. Zalovany sa vo svojom podani poki$a navodit
dojem, Ze to bolo vozidlo poistené u Zalobcu, ktoré porusilo povinnosti. Pre uvedeny zaver vSak nebol v
konani na sude prvej intancie predlozeny jediny dokaz. Zalovany Ziadnym spésobom nekonkretizoval,
aku konkrétnu povinnost mal vodi¢ tohto vozidla porusit (v kontraste so Zalovanym, pri ktorom je
jednoznaéne uréené, aklu konkrétnu povinnost porusil). Zalovany nebol opravneny vytvorit prekazku
cestnej komunikacie a porusenim tejto povinnosti pridlo ku Skode, ktora je predmetom tohto sporu.
PredloZzeny znalecky posudok Ziadnym sp&sobom neodpovedal na otazku zakonnosti vytvorenej
prekazky na ceste, pricom tato nebola preukazand ani vykonanym vysluchom znalca. Sud prvej inStancie
na to spravne poukazal v bode 32. odévodnenia rozsudku.

Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podia § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, nastolil ako predmet odvolacieho prieskumu spravnost skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie o otazke
naplnenia zakonnych podmienok naroku Zalobcu na regresnu nahradu za vyplatenie plnenia z poistne;j
zmluvy — nahradu Skody poSkodenému.

9. Zalovany namietal naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej inStancie. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP (podfa ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to vzhladom nato,
Ze sud bud vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).



11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

13. Podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v €ase spachania
priestupku, priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim,
ako sa uvadza v pismenach a) azl), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky.

14. Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Zb. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej
premavky suvisia.

15. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Z zdkonného ustanovenia § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o zdkonnu cesiu
(prechod) prava poisteného na nahradu Skody vodi tretej osobe na poistitela. Poistitelovi teda nevznikaju
nové prava voc&i zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su odvodené od prav poisteného
ako opravneného zo zodpovednostného vztahu vodi tretej osobe. Prechod prava na nahradu Skody
z poisteného na poistitela nastava ex lege okamihom vyplatenia plnenia poistenému. Z citovaného
zakonného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze prechod prava na nahradu Skody voc&i zodpovednému
subjektu na poistitefa, je limitovany vySkou plnenia, ktoru poistitel vyplatil poistenému.

17. Postihovy narok poistovne podla § 813 Obcianskeho zakonnika ma charakter naroku na nahradu
Skody. Dévodom, pre€o na poistoviiu prechadza pravo, ktoré ma poisteny voéi inému na nahradu
Skody spbsobenej poistnou udalostou, je postihnutie osoby zodpovednej za Skodu aj v pripadoch, ked
poisteny dostal nahradu od poistovne. Ide o zakonny prechod prava na nahradu Skody z poisteného na
poistovatela, ktory vznikd v momente, ked poistovatel uspokoji pravo poisteného na zaklade poistne;j
zmluvy, €o musi v konani pred sudom preukazat (likvidaény doklad, u¢tovny doklad) a pravo na nahradu
Skody prechadza na poistoviiu len do vy3ky, do ktorej poskytla plnenie. Toto pravo méze vzniknut pri
réznych skutkovych situaciach, napriek tomu je vzdy rozhodujuce to, ze Skoda vznikla a Skodca za fu
zodpoveda (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)

18. Na z&klade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze G. H. ako poistnik
uzavrel so zalobcom ako poistovatefom 16.12.2020 poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel D. a poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1. 8- 9
spisu) a z titulu poistenia vyplatil Zalobca poistnikovi poistné plnenie vo vySke 3.526,97 eura ako Skodu,
ktora vznikla v dosledku poistnej (Skodovej) udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla
zn. E. F., ECV: C. XXXX patriaceho G. H..

19. Zo zadznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti vypracovaného Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v PreSove, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru KapuSany
zo diia 27.04.2022 mal sud prvej inStancie preukazané, ze dna 27.04.2022 v ¢ase o 10:20 hod. bolo
v meste D., ulica C., vykonané preverenie oznamenia - Skodovej udalosti. Udalost bola oznamena
dfia 27.04.2022 v &ase o 10:04 hod. na Gtvar Policajného zboru OO PZ Kapu$any. U&astnici $kodovej
udalosti: s vozidlom E. F., ECV: C. XXXXX G. H. (poskodeny), bytom D., I. XXX/XX, poskodena:
dvojkridlova brana, D., C. XXX/XX, maijitel A. B. (zalovany), bytom D., C. XXX/XX. U&astnikovi $kodovej



udalosti A. B. (Zalovanému) za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zédkona €. 372/1990 Zb. spachany
porusenim § 43 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Zb., bola uloZena blokova pokuta vo vyske 50,- eur. V zadzname
je uvedena poznamka: majitel nehnutelnosti A. B. otvaral dvojkridlovu kovovu branu, ¢im spésobil
prekazku v cestnej premavke na ulici C. v obci KapuSany, kde v tom €ase viedol vodi¢ G. H. osobné
motorové vozidlo znagky E. F., ECV: C. XXXXX, ktorého prednou lavou éastou do tejto prekazky narazil.

20. Faktarou & XXXXXXX zo dia 24.06.2022 (.. 84 spisu) s datumom splatnosti 29.06.2022
fakturovala spolo¢nost ALZ, s.r.o. G. H. sumu 3.617,40 eur ako naklady na opravu motorového vozidla.
Poistné plnenie bolo zniZzené o spoluu€ast 90,44 eura, preto zalobca vyplatil poSkodenému Ciastku
3.526,97 eura. Pravo na nahradu Skody proti osobam, ktoré zodpovedaju za vzniknutu Skodu, preslo
plnenim z titulu poistnej zmluvy do vysky poskytnutého poisteného plnenia (teda do vysky 3.526,97
eura) na zalobcu a to v zmysle § 813 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca je teda aktivne vecne
legitimovany domahat sa nahrady Skody do vySky poskytnutého poistného plnenia vo&i osobam, ktoré
zodpovedaju za uvedenu Skodu.

21. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie urcitej pravnej povinnosti protipravnym
konanim ¢&i ukonom a spOsobenie Skody inej osobe v jeho désledku.

- Prvou podmienkou zodpovednosti za 8kodu je protipravne konanie Skodcu, ktoré mdze spocivat v
poruseni povinnosti uloZzenych zdkonom, ale aj povinnosti zmluvnych alebo inych zavéazkovych.

- Skoda je ujmou, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadrena v
peniazoch. Nahradza sa jednak skuto¢na Skoda a tiez usly zisk.

- Dal$ou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou. Ide o vztah pri€iny a nasledku, a teda Skoda musi vzniknut
ako bezprostredny nasledok protipravneho konania Skodcu.

- Tieto tri predpoklady zodpovednosti za Skodu su objektivneho charakteru.

- Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinené konanie Skodcu. Zavinenie je
subjektivnej povahy, priCom obgiansko-pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie
sa predpoklada a Skodca musi preukazat, ze $kodu nezavinil.

22. V konani pred sudom prvej inStancie nebola sporna vySku Skody 3.526,97 eura, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s vyplatenim plnenia poSkodenému podla poistnej zmluvy zo drfia 16.12.2020
a ktorej vyplatenie v konani Zzalobca preukazal.

23. Pri zavere o zodpovednosti za Skodu sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze je viazany rozhodnutim
organu o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom kto ho spachal podfa § 193 CSP. Vychadzal zo
zdznamu o prevereni ozndmenia - Skodovej udalosti, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
bol uznany za vinného zo spachania priestupku, ktory spachal tym, Ze spdOsobil prekazku v cestnej
premavke, pricom doslo k narazu motorového vozidla G. H. do kovovej brany Zalovaného.

24. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze hoci sud je viazany rozhodnutim o tom, Ze niekto spachal
¢i nespachal priestupok, neznamena to priamo jeho zodpovednost’ za pripadnu Skodu, ktora vznikla
pocas priestupkového deja. Sud musi vzdy individualne posudzovat’ naplnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, napr. existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom
konkrétnej Skody. Pri posudzovani pritom postupuje v zmysle Civilného sporového poriadku a v konani
musia byt produkované riadne a Uplné skutkové tvrdenia, ktoré nie je mozné nahradit odkazom na
priestupkovy spis, €i znalost' veci protistranou z priestupkového konania. (porov. Rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/136/2024 zo diia 28.05.2025).

25. ,,Sudna prax sa pri aplikacii § 135 ods. 1 O.s.p. ustélila na nazore, podla ktorého ak je v Case
rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny
¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny &in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je pritom viazany
vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine je vSak treba vychadzat ako z celku a
brat' do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnym konanim péachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery
su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného
sudu o uplatnenom naroku (porovnaj tiez rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 101/2012). Nejde
pri tom o porusenie § 135 O.s.p., pokial civilny sud nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného
rozsudku (obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel tieZ niektora dal3iu



okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov.“ (porov. Rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/223/2016 zo dha 26.1.2017).

26. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie nateraz dospel k predéasnému zaveru, Ze
Zalovany zavinil vznik predmetnej 8kody, za ktord zodpoveda. Doposial nebola zodpovedana otazka
splnenia v&etkych zakonnych predpokladov povinnosti nahrady Skody podla § 813 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked sa sud prvej inStancie dokladne
nezaoberal existenciou pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou zo dfia 27.04.2022 a vznikom
Skody v podobe vyplatenia poistného plnenia poskodenému s ohfadom na skutkové tvrdenia Zalovaného
v konani.

27. Zalovany v konani popieral existenciu priginnej suvislosti, a teda Ze samotné uloZenie blokovej
pokuty nie je v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou zo difia 27.04.2022. Namietal, Ze napriek
uloZenej pokute za vytvorenie prekazky na ceste, jeho konanie nebolo v priinnej suvislosti so vznikom
Skody na vozidle poistenca Zalobkyne, kedZe z technického hladiska neboli vytvorené priestorové
podmienky na bezpecny prejazd vozidla zn. E. F. okolo brany a stojaceho vozidla zn. G. B. a pri¢inou
vzniku Skodovej udalosti bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla E. F.. O uvedenom podla
Zalovaného sved¢i znalecky posudok A. G. &. XX/XXXX, ktory predloZil v konani, a s ktorym sa sud
prvej indtancie nevyporiadal.

28. V uvedenom znaleckom posudku znalec A. E. G. na otazku o pri¢ine Skodovej udalosti z technického
hladiska, ku ktorej do$lo diia 27.04.2022 v ¢ase okolo 09:40 hod na ul. C. G. J. D., okres C., kde
pohybuijuce sa vozidlo zn. E. F., E.C.: C. XXXXX pri obchadzani stojaceho vozidla G. B. I., Ev.c.
C.: XXXK., narazilo svojou lavou prednou ¢astou do pootvorenej brany rodinného domu &. XXX/XX
odpovedal, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti je mozné z technického hladiska usudit, Ze pri€inou
vzniku Skodovej udalosti bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla znacky E. F., ktory prechadzal
okolo favého oplotenia rodinného domu & XXX/XX - vozovky a stojaceho vozidla znacky G. B. aj
napriek tomu, Ze na uvedenom mieste neboli vytvorené priestorové podmienky na bezpelny prejazd
jeho vozidla. Ako bezpecny koridor prejazdu okolo stojaceho vozidla a lavého oplotenia vodi¢ vozidla
zn. E. F. potreboval celkom Sirku koridoru pre prejazd 3,37 metra az 3,43 metra. V skuto€nosti bol k
dispozicii na prejazd len priestor o Sirke cca 1,9 metra, ¢o je podstatne menSia Sirka, ako bezpecny
koridor prejazdu o Sirke 3,37 metra az 3,43 metra.

29. V suvislosti s otdzkou pri€innej suvislosti v konani vypovedal znalec A. E. G., ktory na pojednavani
dna 12.6.2024 uviedol, Ze Zalovany nemohol vytvorit protiidicemu vodi€ovi vozidla E. F. ndhlu prekazku,
nakolko vozidlo G. B. bolo ako prvé, zastavilo, vodi¢ z toho vozidla preSiel za branu a snazil sa ju otvorit.
Podla znalca nahla prekazka z technického hladiska je taka prekazka, ktora je vytvorena na vzdialenost
kratSiu, nez na ktoru méze vodi€ pohybujuceho sa vozidla zastavit pred inym vozidlom alebo pred inym
predmetom z dovolenej alebo z primeranej rychlosti. V. danom pripade rychlost nebola pri€inou vzniku
poistnej udalosti, ale pri€inou vzniku poistnej udalosti bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla E. F..

30. Je teda sporné, €i prekazka v cestnej premavke, pre ktort dostal Zalovany blokovu pokutu, skutoéne
spbsobila vznik Skody, i by Skodlivy nasledok na motorovom vozidle poSkodeného G. H. nebol nastal
aj bez tejto priciny.

31. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze s uvedenou odbornou
argumentaciou znalca sa sud prvej inStancie nijako nevyporiadal a svoje odévodnenie obmedzil iba na
jednoduché konstatovanie, Ze znalec nebol pritomny na mieste Skodovej udalosti a preto urcil koridor
prejazdu iba na zaklade tvrdeni Zalovaného. Odvolaci sud prisved&uje Zalovanému, Ze znalec nemusi
byt na mieste nehody v Case Skodovej udalosti, aby popisal odstupové vzdialenosti na bezpecny
prejazd motorového vozidla, kedZe sa javi z obsahu znaleckého posudku, Ze tieto technicky prijatefnym
spbsobom odévodnil v znaleckom posudku. Sud prvej inStancie vobec nevyhodnotil zaver znaleckého
posudku, na ktorom postavil Zalovany svoju procesnu obranu v tomto konani, a to Ze pri€inou predmetne;j
8kodovej udalosti z technického hladiska bola nepravna technika jazdy poSkodeného, ked nemal
vytvorené podmienky na bezpelny prejazd medzi oplotenim rodinného domu a stojacim vozidlom G. B.
I. G.. V tomto smere preto odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie o zaviazani Zalovaného
na nahradu Skody Zalobcovi za pred€asny.



32. Odvolaci sud poznamenava, Ze znalecky posudok je jednym z dbkazov, ktory sud sice hodnoti
ako kazdy iny dbkaz, od inych sa v8ak li8i tym, Ze odborné zévery v riom obsiahnuté nepodliehaju
hodnoteniu sidom z hfadiska ich spravnosti, ale sid hodnoti len presvedcivost posudku, a to pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skutonostiam, zasadam logického myslenia a jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pravidla hodnotenia dokazov sa spravuju tedriou volného
hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi a z hlfadiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane
pripravy znaleckého skumania, zadovaZzovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skiumania,
vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych
metdd a spbsob vyvodzovania zaverov znalca.

33. Z forméalneho hladiska sud skuma, &i posudok spifia poziadavky podla § 17 zékona &. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého
posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce
je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu skuto&nosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného
vySetrovania a rozboru relevantnych skutoCnosti, i analyzoval vSetky skutoCnosti, ktoré mali byt
hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tieZ €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy,
ktoru znalec pri spracovani posudku pouZil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud
hodnoti, €i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a
skutocnosti, ku ktorym znalec prihliadal.

34. Sukromné znalecké posudky mbzu vyznievat v prospech strany, ktora ho dala vypracovat, aviak
uvedena skuto&nost automaticky neznamena vylu€enie pouZzitia takého znaleckého posudku v civilnom
sporovom konani, kde plati zdsada kontradiktérneho procesu. Tato zasada vyslovene predpoklada
procesnu aktivitu strany, ktora vyvrati skutkové tvrdenia protistrany, alebo aj zavery predloZzeného
sukromného znaleckého posudku tym, Ze predlozZi viastné dbkazy, ktorymi hodnoverne spochybni
uCinené zavery znaleckého dokazovania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dna
11.01.2024 reagoval na zavery znalca v znaleckom posudku tym, Ze tieto nedavaju odpoved na
otazku zakonnosti vytvorenej prekazky na ceste a znalecky posudok neobsahuje dolozku, ktora by
odbvodriovala vykonanie dékazu ako sudom ustanoveného znalca. Na pojednavani konanom dna
12.06.2024 pravny zastupca zalobcu nemal Ziadne otadzky na znalca A. E. G. a konstatoval, Ze jeho
znalecky posudok je subjektivny, pretoZe vychadza len z tvrdeni Zalovaného bez zohladnenia svedeckej
vypovede poSkodeného. K samotnym zaverom znalca o pri¢ine vzniku Skodovej udalosti Zzalovany
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia.

35. Spdsob oddvodnenia rozhodnutia zvoleny sidom prvej instancie nespifia zakonné naroky na kvalitu
sudneho rozhodnutia a odvolaci sud musi prisvedCit ndmietkam odvolatela o chybajucom riadnom
odévodneni rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie postrada vlastné uvazovanie prvoins§tanéného sudu
vo vztahu k spornej otazke pricinnej suvislosti vzniku 8kody v nadvaznosti na Zalovanym predlozeny
dbkaz v podobe znaleckého posudku, ktoru odvolaci sid povaZzuje za relevantnu pre rozhodnutie vo veci.
Nateraz sa javi, ze len samotné konStatovanie okolnosti poruSenia predpisov o plynulosti a bezpeénosti
cestnej premavky nemébze byt podkladom pre rozhodnutie o Skode a kto za fiu zodpoveda v tomto
konkrétnom pripade.

36. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dbvody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov; nedodrzZanie tychto poZiadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych



riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada pripustnost odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

37. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

38. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v tejto veci opatovne posudit’ spinenie vSetkych
zakonnych predpokladov povinnosti nahrady Skody podla § 813 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to najma vztah pri€iny medzi protipravnym konanim
Zalovaného a Skodou na strane Zalobcu v podobe vyplatenia poistného plnenia, &i prekazka v cestnej
premavke, pre ktoru dostal Zalovany blokovu pokutu, skuto&né spdsobila vznik Skody, €i by Skodlivy
nasledok na motorovom vozidle poSkodeného G. H. nebol nastal, aj bez tejto pri€iny. Sud vykonéa
dokazovanie na zistenie skutkovej a pravnej odévodnenosti naroku uplatneného Zalobcom, pri€¢om
v ramci dokazovania vyhodnoti komplexne a v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi znalecky
posudok A. E. G. predloZeny Zalovanym. V zmysle vysledkov vykonaného dokazovania opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ust. § 220
ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



