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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov
so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, zastipeného: PETRAN A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Pregov, ICO: 36 854 581 proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 202,63 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. 8Csp/44/2024-137 zo dna 05.09.2024,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,I. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je p o v in ny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 202,63 eura s prisl. titulom
neuhradenia pravidelnych mesaénych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalovany
potvrdenim vtedajSieho zamestnavatela preukazal, Ze v roku 2022 neuzival byt, nakolko mu boli
poskytnuté sluzobné izby vo A. E., v ktorych byval aj s manZelkou. Na druhej strane sud prvej inStancie
povazoval za malo pravdepodobné, aby po predchadzajucich mesiacoch nizkej spotreby, v aprili 2022
takmer Ziadnej, doSlo v nasledujucom mesiaci (05/2022) k enormnej spotrebe vody az vo vyske cca 130
000 litrov, &o pre ilustraciu predstavuje viac ako 2 a 1 bazéna s dizkou 8 m, $irkou 4 m a hibkou 1,5
m. TaktieZ nepdsobi déveryhodne fakt, Ze podla webového portélu D., ktory poskytuje vlastnikom bytov
technické udaje o bytoch, bola v mesiacoch 11/2022 a 12/2022 spotreba vody kazdy def konStantna 24
m3, resp. 20 m3. V inych mesiacoch sa zase striedaju dni s vysokou spotrebnou s dhami bez Ziadne;j
spotreby vody (napr. 8/2022 a 9/2022). Chybovost merania potvrdzuje skuto€nost,, Ze Zalovany pristupil v
roku 2023 k vymere radiomodulu. Zalobca v$ak uz nepredloZil ddkaz o meraniach po vymene zariadenia.
O pravdivosti tvrdenia Zalovaného o tom, Ze byt nevyuZival svedci aj fakt, Ze za predchadzajuce roky
mal preplatky, priCom toto tvrdenie Zalobca nijako nespochybnil.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o spotrebe vody v byte Zalovaného, na zaklade &oho doslo k vyuétovaniu zalovaného
nedoplatku.



Sud prvej indtancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,,CSP*) priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalobca rozporoval tvrdenia Zalovaného, ktoré predstavovali procesnu
obranu Zalovaného pocas konania. Pokial v roku 2019, 2020 a 2021 mal na vode Zalovany preplatok,
a preto musel byt vypocet za vodu v roku 2022 nespravny, ide o vyluéné domnienky Zalovaného. Pokial
Zalovany uviedol, Ze cely rok 2022 mal miesto vykonu prace vo A. E., kde mal pogas celého roka
prideleny sluzobny apartman, byt v D., na ktorom vznikol nedoplatok na vode za rok 2022, nevyuZival
.Skoro® vébec (str. 2 napadaného rozsudku), ide o zjavny rozpor s odévodnenim odporu Zalovaného,
kde uviedol cit.: ,Byt v D. som preto, vébec nevyuzival.“ To, Zze pri odchode z bytu Zalovany vzdy
vypinal hlavny vypinag elektriky, hlavny uzaver vody a v lethom obdobi aj hlavny uzaver plynu, ide
o ni¢im nepodloZené tvrdenie z jeho strany. Zalovany v duplike uviedol, Ze v predmetnom byte je
kazdy mesiac pravidelne vykazovana spotreba, pri¢om podozrivé na tom je to, Ze je kazdy den po cely
mesiac rovnaka. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca neopravnene pripisuje vlastnikom bytov spotrebu
vody, na ktoru vlastnik nema Sancu prist, nakolko sa jedna o cca dve splachnutia na WC — uvedené
tvrdenie je v rozpore s objektivnou skuto€nostou, nakolko Zalobca nema ani len teoreticki moznost
ktorémukolvek vlastnikovi svojvolne pripisovat spotrebu vody (podfa Zalovaného cca dve splachnutia).
Tvrdenie Zalovaného, Ze odo dha 23. jula 2022 uz vdobec nemal dévod chodit’ do bytu v D., povazuje
Zalobca za zjavny rozpor s predtymi uvadzanymi tvrdeniami, Ze byt nevyuzival, pri¢om zdérazfiuje, Ze
k najvacsej spotrebe na byte Zalovaného do$lo v obdobi od 29.04. do 27.05.2022. TaktieZ v pripade
tvrdenia Zalovaného, Ze kltu€e od bytu nedal nikomu inému, ide o ni€im nepodlozené tvrdenie Zalovaného
Poukézal na to, Ze predloZil sudu prvej inStancie na pojednavani dfia 05.09.2024 listinny dokaz - vypisy z
informacného systému obsahujuce denné hlasenia odpoctu spotreby vody v byte Zalovaného, z ktorého
jednoznadne vyplynulo, Ze k najva¢sej spotrebe vody na byte Zalovaného doSlo v obdobi od 29.04. do
27.05.2022. Suc¢asne Zalobca na predmetnom pojednavani predlozil sudu dalsi listinny dokaz — list zo
dfia 22.06.2023 adresovany Zalovanému, v ktorom mu ponukol moznost’ preskuSania vodomeru. Na
pojednavani Zalovany uviedol, Ze na tuto ponuku Zalobcu o preskuSanie vodomeru odpovedal listom
zo dia 25.08.2023, z ktorého vSak iba vyplyva, Ze s vy€&islenou spotrebou vody za rok 2022 nesuhlasi,
pricom nijakym spdsobom nereagoval na vyzvu Zalobcu o preskusanie vodomeru.

Uviedol, Ze Zalovany v ramci zaverecnej reci poukazal na nim predloZzené potvrdenie, ktoré ma podfla
jeho nazoru dokazovat, Ze hlavny uzaver vody na jeho byte, nepretekal. Z predlozeného potvrdenia
vyplynulo, cit.: ,Dfia 19.06.2024 bol prekontrolovany ventil v bytovom dome v byte A. B. na ulici C. X
D.. Ventil neprepusta je v poriadku.“ Zalovany teda na vyzvu Zalobcu zo diia 22.06.2023, o preskusanie
vodomeru nereagoval, avSak takmer o jeden rok neskor si nechal vykonat kontrolu, ktora ma podla
jeho nazoru dokazovat, Ze aj v obdobi roku 2022 bol tento ventil rovnako v poriadku, €o je skutoénost,
ktora z predlozeného dékazu nevyplyva, a samotny ¢asovy odstup od vyzvy Zalobcu na preskusanie
vodomeru, po samotné preskuSanie vodomeru Zalovanym (takmer 1 rok), spochybfiuje Zalovanym
predloZzeny dbkaz a indikuje, Ze s ventilom vody mohlo byt v priebehu vyrazne dlhého ¢asového useku
kedykolvek manipulované. V pripade pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zistenia poruchy
na meradle, mal Zalovany pravo poziadat Zalobcu o preskuSanie vodomeru. Nasledne by Zalobca
zabezpecil preskuSanie spochybneného meradla autorizovanou osobou podla osobitného predpisu.
Sud prvej indtancie v napadanom rozsudku Uplne odignoroval, Ze Zalovany mal pravo (a Zalobcom
na to aj bol preukazatelne upozorneny a vyzvany) na preskusanie spravnosti udajov meradla, priCom
Zalovany tak v relevantnom ¢asovom obdobi neurobil. Nakofko teda Zalovany v rozpore so zasadou
wvigilantibus iura scprita sunt® t.j. prava patria bdelym v relevantnom obdobi svoje zakonné pravo
poziadat' o preskusanie vodomeru nevyuZil, nemozno tuto ,nedbanlivost” pripisovat na tarchu Zalobcu.
Zalovany v$ak zalobcu o preskusanie vodomeru v 8ase vyuétovania mnozstva dodanej vody nepoziadal,
a vysledok tohto presku$ania vykonany o 1 rok neskér, nemdze byt podfa ndzoru Zalobcu, relevantnym
dbkazom, spdsobilym spochybnit’ nim uplatneny narok.

Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dékazu — potvrdenie zamestnavatela
Zalovaného, k nespravnym skutkovym zisteniam, a sice Ze Zalovany potvrdenim zamestnavatela
preukazal, ze v roku 2022 neuzival byt. PredloZzené potvrdenie zamestnavatela nie je spésobilé ako
dokaz potvrdit alebo vyvratit, &i Zalovany v roku 2022 predmetny byt uzival (resp. i mu pretekal ventil), a
o uvedenej skuto€nosti sa v predloZzenom potvrdeni zamestnavatel ani Ziadnym spdsobom nezmieriuje.
Rovnako tak Zalobca namietal nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie prezentované na
str. 4 napadaného rozsudku, kde sa uvadza, cit.: ,Na druhej strane je malo pravdepodobné, aby po
predchadzajucich mesiacoch nizkej spotreby, v aprili 2022 takmer Ziadnej, doslo v nasledujucom mesiaci



(05/2022) k enormnej spotrebe vody az vo vySke cca 130.000 litrov, Co pre ilustraciu predstavuje viac
ako 2 a 1 bazéna s dizkou 8 m, Sirkou 4 m a hibkou 1,5 m.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sid hodnoti
spravnost’ vyuctovania vody vykonanu Zzalobcom ako malo pravdepodobnu, av8ak svoj nazor neopiera
o Ziaden relevantny dékaz, ale iba o domnienky a predpoklady. Taktiez povaZuje za nespravne tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze o pravdivosti tvrdenia Zalovaného, Ze byt nevyuZival, o Eom sved¢i aj fakt, Ze
za predchadzajuice roky mal preplatky, pricom toto tvrdenie Zalobca nijako nespochybnil. Zalobca nemal
dovod spochybriovat preukazanu skutoénost, Ze Zalovany mal za roky 2019, 2020 a 2021 preplatky na
vode, €o v8ak Ziadnym spésobom nedokazuje, Zze v roku 2022 nemohol mat Zalovany nedoplatok, ako
si argumentaciu Zalovaného nespravne osvojil sud prvej instancie.

Pokial Zalovany na sudnom pojednavani dalej uviedol, Ze Zalobca poukazuje v liste zo dia 17.08.2023
na nefunkénost radiomodulu, v uvedenom liste Zalobca uviedol, Ze v mesiaci november, december
a januar bol radiomodul nefunkény, avSak na spotrebu vody v byte Zalovaného, ktoré boli dané do
vyudtovania, to nemalo Ziaden vplyv. Narast spotreby bol radiomodulom zaznamenany v mesiaci
april a maj 2022. Zaroven sa Zalobca na pojednavani jednoznacne vyjadril, Ze samotny radiomodul
slizi vyluéne na odosielanie dat a neovplyviuje samotné (mechanické) meranie spotreby vody. Sud
prvej inStancie prebral bez dalSieho tvrdenie Zalobcu, pri€¢om v napadanom rozsudku uviedol, Ze
chybovost merania (nepreukazana) potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalovany pristupil v roku 2023 k vymene
radiomodulu.

V zmysle ust. § 366 pism. c) a d) CSP Zalobca v odvolani poukazal na odborné vyjadrenie spolo¢nosti
Ista Slovakia, s.r.o., dodavatefa predmetnych radiomodulov k podstate a spdsobu fungovania tychto
radiomodulov. Z vyjadrenia spolo¢nosti Ista Slovakia, s.r.o. zo dfia 10.10.2024 vyplyva okrem iného, Ze
nie je podmienkou, aby bol vodomer napojeny na radiovy systém a dokaze byt plne funkény aj bez tohto
systému. Udaje naindikované na pocitadle je mozné povazovat za relevantné aj bez funkénosti, resp.
zapojenia radiového prenosu dat a spochybnit ho mdze iba jeho preskusanie na zakonom uréenom
autorizovanom stredisku — v su€asnosti to je Slovensky metrologicky ustav. Prepojenie tohto pristroja
na systém dialkového merania je len nadstavba, ktora neovplyviiuje samotné (mechanické) meranie.
Znefunk&nenie, resp. porucha tohto systému ma za nasledok iba znemozZnenie vykonat’ odpocet bez
vstupu do bytu, resp. priebezny monitoring dat. Podla Zalobcu z uvedeného odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Celkovo tak sa sud prvej inStancie dostatoéne nezaoberal vyjadreniami a dbkazmi predlozenymi
Zalobcom, resp. tieto nevzal do Uvahy, avSak v celom rozsahu sa stotoznil s vyjadreniami Zalovaného,
Ze byt skoro vébec nevyuZival, a preto nemohol spdsobit’ vzniknuty nedoplatok na vode. Zamietnutie
Zaloby Zalobcu z dévodu, Ze Zalovany je spotrebitel a dostal sa do nevyvazenej pozicie, bez toho, aby
sa sud zaoberal moznost'ou posudit’ narok Zalobcu v kontexte Zalobcom realne predloZzenych dékazov,
povaZoval za arbitrarne. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca ako spravca bytového domu na ul. C.
F. X = X A. D, vlastnikom tohto bytového domu spotrebovanu vodu skuto¢ne dodal, je nepochybné,
Ze Zalovany tymto odberom vody ziskal od vlastnikov v bytovom dome majetkovy prospech, za ktory
je povinny uhradit odplatu. Nedoplatok za vodu, ktory vznikol na byte Zalovaného, predstavuje $kodu
vSetkych viastnikov predmetného bytového domu, nakofko spravca bude povinny predmetny nedoplatok
za vodu rozpocitat medzi vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. C. F. X - X A. D.

Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadany rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovie, resp. aby napadany rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalovany. Podla jeho nazoru sa jedna o nedoplatok z nerieSenej
reklamacie zo strany Zalobcu. Niekolkokrat Zalobcu pisomne vyzval, aby reklaméciu rieSil zakonnym
spbsobom. LenZe Zalobca na jeho vyzvy nijak nereaguje a reklamaciu neriesi. Do dnes nie je vyrieSena.
Ak sa preukaZze, Ze reklamacia nie je opravnena a potvrdi sa nedoplatok, prehlasuje na vlastnu &est, Zze
nedoplatok bezodkladne, dobrovolne zaplati. Za tymto u€elom, je ochotny uloZit predmetnd sumu do
depozitu. Odvolanie povaZuje za u€elové a dokazy doloZené v odvolani za vykonStruované, vyhotovené
az po vyneseni rozsudku sudom prvej indtancie.

Uviedol, Ze fakticky za necely jeden mesiac od 29. aprila do 27. méja bola spotreba vody v byte 144,69
m3. Pritom v byte v tomto obdobi nikto nebyval. Za ostatnu East roka 2022 spotreba vody v byte 13,81
m3. Spotreba vody v byte za rok 2021 - 22,73 m3. Spotreba vody v byte za rok 2023 — 7,05 m3. V roku
2019 mal preplatok na vode 111,81 eura. V roku 2020 mal preplatok na vode 124,44 eura. V roku 2021
mal preplatok na vode 212,84 eura. Vypocet za vodu v roku 2022 - 246,35 eura nedoplatok. Sud hodnotil
spravnost’ vyuc¢tovania vody ako malo pravdepodobnu. Zalohy na vodu platil kazdy rok rovnaké. Toto
su nespochybnitelné dékazy, ktoré su vofne dostupné na webe Zalobcu. K tejto spotrebe sa Zalobca



nikdy ani pred sudom prvej inStancie ani v odvolani nevyjadril. Pre€o Zalobca relevantnym dbékazom
nepreukdzal nadmernu spotrebu vody?

Podla Zalovaného vyjadrenie spolognosti Ista Slovakia, s.r.o. zo dfia 10.10.2024 ,Ako funguje dialkové
meranie spotreby energii“ popisuje obecne, ako funguju dialkové merace. Vébec nerieSi problém
konkrétneho merac¢a nainStalovaného v ich dome a v jeho byte. Naviac, je vystavené na priamu Ziadost
Zalobcu, aZ po vyneseni rozsudku. Podla jeho nazoru uéelovo. Zalovany navrhol sudu, aby tento listinny
material, ako dékaz odmietol. Pritom spolo€nost’ Ista Slovakia, s.r.o na svojich web strankach uvadza
toto: ,NaSe pristroje odhalia uniky vody uz po par dfioch®. Ako teda pracovali pristroje v mesiaci maj 2022,
ktoré odhalia Unik vody uz po par ditoch? Ked tak vysoku nadmernu spotrebu vody neodhalili. Zrejme
nepracovali vébec? Alebo nepracovali spravne. Alebo Ziadna nadmerna spotreba vody v skutoénosti
nebola! Tak potom preco bola uétovana, taka vysoka spotreba? (dva a pol bazénu). A ako teda fungoval
dialkovy mera& v novembri, decembri 2022 a januari 2023? Rovnako ako v maji 2022, len s inymi
zaznamenanymi hodnotami spotreby vody. V novembri v kuse od 5. do 30. Kazdy der rovnaka spotreba
vody 24 |. VV decembri v kuse presne cely mesiac od 1. do 31. Kazdy der rovnaka spotreba vody 20 |. V
januari opat v kuse presne cely mesiac od 1. do 31. Kazdy def rovnaka spotreba vody 24 |. Nahoda?
Porucha? Kozmeticka uprava? Nasledne doslo k vymene dialkového merac¢a z dévodu jeho poruchy.
Po vymene dialkového merada sa uz viac podobné problémy s nespravne nameranymi hodnotami
neopakovali.

Uviedol, Ze na prvom pojednavani Zalobcovi navrhoval, aby doloZil od predajcu, alebo vyrobcu $tatistiky
o poruchovosti vyrobku, alebo o pocte reklamacii. Miesto toho doloZil k odvolaniu nejaké vyjadrenie.
Sice podpisane obchodnym riaditelom, ktoré ni¢ nerieSi. Preto, Ze je obecné. Sud prvej inStancie
spravne hodnotil spravnost vyucétovania vody vykonanu Zalobcom ako malo pravdepodobnu. Na zaklade
predlozenych dékazov Zalovanym. Zalovany tieto ddkazy ziskal z webového portalu Zalobcu. Z &oho
vyplyva, Ze sam Zalobca tieto dokazy Zalovanému poskytol. Na prvom pojednavani pred sudom prvej
inStancie sudca tento dékazovy material predlozil k nahliadnutiu a vyjadreniu pravnemu zastupcovi
Zalobcu. Ten sa o nich vyjadril, Ze st vyhotovené Zalobcom a su pravne platné. Zalovany ma za to, ze
sud prvej inStancie v posudeni veci a dbkazov postupoval velmi spravne, citlivo a logicky.

Zalovany mal dalej za to, Ze tolko vody denne cca 5.000 litrov, nie je schopné ani pretiect za jeden def
potrubim v byte a nie je schopné takéto mnozstvo vody odtiect odpadom. Jednoducho ,do 10 | vedra,
nenalejes 20 I“. Pri takomto odbere cca 5.000 litrov vody denne v jednom byte by zakonite musel nastat
pokles tlaku vody v celom bytovom dome, o by malo za nasledok, Ze by sa voda do vyssich poschodi
nedostala. KedZe byt je v prizemi. V danom €ase neboli Ziadne staznosti od vlastnikov, Zeby im voda
netiekla. Priemerna spotreba vody pri kiipani sa dospelej osoby vo vani je odhadovana na cca 80 litrov.
Za 24 hodin za deni, pri spotrebe vody cca 5.000 litrov, to je 2,6 kupani za hodinu. A to by sa ta osoba
musela kupat' v studenej vode, lebo bol vypnuty hlavny isti¢ elektriny a bojler vodu neohrieval.

Zalobca v odvolani uvadza, str. 3, odst. 6, Ze Zalovanému ponUkol moznost preskusania vodomeru,
na ¢o Zalovany nereagoval. Toto tvrdenie Zalobcu v odvolani je podla Zalovaného pravdivé len z ¢asti.
Na druhom pojednavani sud tato otazku prejednaval. Zalobca predlozil sudu list, ktorym Zalovanému
ponukol moznost preskuSania vodomeru. S tym, Ze preskusanie si musi Zalovany sam zaplatit. Sudu
predlozZil list zo dfa 25.08.2023, v iom ukazal priamo v liste, jeho reakciu, ktorou na ponuku preskusania
reagoval. Oznamil Zalobcovi, aby postupoval v medziach zdkona. Ponuka zo strany Zalobcu mu
pripadala neférova a ako vydieranie Zalobcom. Platit za preski$anie vodomeru z vlastnych finanénych
prostriedkov, ked vodomer bol v zaruke? Zalobca mal postupovat podla zakonnych podmienok a na
vodomer v zaruke mal uplatnit’ reklamaciu. A nie mu ponuknut’ preskusanie na vlastné naklady, ktoré,
ako mu oznamil, by malo &init cca 100 eur. Vodomery nakupoval Zalobca. Zalobca od nich mal ugtovné
doklady. Vodomery boli hradené z fondu oprav. Vodomery nechal montovat’ Zalobca. On iba spristupnil
byt. Nemal od vodomerov Ziadne u&tovné doklady, tak ako by ich mohol reklamovat a u koho? Pri tom o
technicky stav zariadeni v dome sa podla zmluvy stara Zalobca, ktory mal podla zmluvy povinnost riesit
a v pripade pochybnosti, sa o vodomer s povinnostou riadneho hospodara postarat. Zalobca ho nikdy
nevyzval k spristupneniu bytu za u¢elom kontroly vodomeru, ¢i odmontovania vodomeru.

Dalej zalobca v odvolani spochybfiuje potvrdenie o funké&nosti hlavného uzaveru vody. Skusku nariadil
vykonat' sud na prvom pojednavani. Na zaklade tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu na prvom
pojednavani , Ze hlavny uzaver vody ,musel“ prepustat. Skusku vykonal a potvrdenie vystavil pan D.
G., zmluvny inStalatér Zalobcu. Aky by mal zaujem Zalobcu poSkodit, ked' pre neho pracuje? Aky dékaz
dolozZil zalobca, ked tvrdil Ze hlavny uzaver ,musel* prepustat? Ziaden. Aky dokaz predloZil Zalobca,
ked tvrdi, Ze merade boli v poriadku a merali spravne? Ziaden. Napriek tomu, Ze merade boli v zaruke,
ani ich nereklamoval. Aj ked musel vediet, Ze merace boli v poruche. Lebo, nasledne kvéli poruche boli
vymenené! Po vymene meracov sa uz nepresné odpocty vody nevyskytli.



Pokial Zzalobca spochybriuje potvrdenie o prideleni apartmanu a o pobyte v hoteli, tak potvrdenie
nariadil doloZit’ sud na prvom pojednavani. Na zaklade tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu na prvom
pojednavani, Ze v byte ,musel” niekto byvat. Zamestnavatel toto potvrdenie vystavil s plnym vedomim,
Ze ho vydava ,pre uCely sudneho pojednavania na Okresnom sude v PreSove“. Aky by mal dévod
poskytnat sidu krivé svedecké udaje? Zalobca toto potvrdenie spochybiiuje, Ze to nie je dokaz, Ze v byte
nikto nebyval. Pyta sa, aky dokaz predloZil sidu Zalobca, ked tvrdi Ze v byte niekto musel byvat. Ziaden!
Byt je jeho a on doloZil listinny dékaz, Ze v iom nebyval. Kto iny by mal podla Zalobcu v byte byvat? Tuto
otazku prejednaval sud na prvom pojednavani. Navrhoval sudu moznost vypocéut ako svedkov susedov.
Ci do bytu niekoho videli chodit.

Z vysSie popisanych dévodov odvolaciemu sudu Zalovany navrhol, aby odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

5. V ramci odvolacej repliky a dupliky strany sporu v podstate zotrvavali na svojich doterajSich
prednesoch a vyjadreniach reagujuc na opodstatnenost odvolacich namietok.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podra § 365 ods.
1 pism. b, d), f) a h) CSP, nastolil ako predmet odvolacieho prieskumu spravnost procesného postupu
sudu prvej inStancie, existenciu inej vady v konani, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, spravnost’ skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a spravnost pravneho
zaveru sudu prvej inStancie o neddévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku vzniknutého po
vyuétovani plneni spojenych s uzivanim bytu.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava. K namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod nebol so strany Zalobcu Ziadnym
spbsobom v odvolani konkretizovany. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze tento
odvolaci dévod nebol posudeny ako dévodny.

9. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom odvolatel na
Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o nebolo zo spisu zistené.

10. Odvolaci sud nevzhliadol ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.. Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory
sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP (podfa ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze sud bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto¢nostami), pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,



pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

11. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
skutkové zistenia vychadzajluce zo Zalobcom a Zalovanym predloZenych listin a vyjadreni stran sporu, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v
konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujici nespravne
zistenie skutkového stavu.

12. Odvolaci sud prisved€uje Zalobcovi, Zze potvrdenie zamestnavatefa Zalovaného o poskytnuti
ubytovacich sluzieb (€.I 91 spisu) priamo nie je spOsobilé vyvratit ani potvrdit, & Zalovany v roku
2022 predmetny byt v D. uzival. No podla nazoru odvolacieho sudu tento dékaz podporuje zaver
0 nizkej pravdepodobnosti, Ze by Zalovany uZival predmetny byt v D., vratane relevantného obdobia
od 29.04 do 27.05.2022 (kedy bol namerany enormny narast spotreby vody), kedZe mu boli zo strany
zamestnavatela v priebehu trvania pracovného pomeru od 01.04.2019 do 28.02.2023 poskytované
sluzobné apartmany na sluzobné i suikromné ucely. Podla tohto potvrdenia, Zalovany bol v mesiaci april
a maj 2022 denne na prevadzke v hoteli H., ktory otvaral pre svojho zamestnavatela a kde byval aj
so svojou manzelkou. Dalej je spravny skutkovy zaver sudu prvej indtancie o nizkej pravdepodobnosti
enormnej spotreby vody Zalovanym v relevantnom obdobi od 29.04 do 27.05.2022 v porovnani s
vykonanymi meraniami spotreby vody na mesiace predchadzajiuce a nasledujuce za relevantnym
obdobim, ako to vyplyva z vypisu zo spotreby vody v byte Zalovaného na webovej stranke I. (¢.I. 93 az
104 spisu), ked za obdobie rokov 2019 az 2021 mal Zalovany preplatky na spotrebe vody.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

14. Podfa § 8b ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

15. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

16. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roziu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

17. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu, ktoré Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a
stoja proti sebe v postaveni vzajomnych ,odporcov®, povinnost tvrdit, Ze urCity pravny vztah, o ktorého
ochranu Ziadaju, skutogne existuje (Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 132 ods. 1, § 150, § 167
ods. 2 CSP). Uklada stranam tiez tzv. dokaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit dékazné prostriedky
spbsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 132 ods. 1, ods. 3, § 149 ods. 1 CSP). Dékazné
bremeno je povinnost' strany, pokial chce byt Uspesna v spore, preukazat existenciu takych svojich
skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre fiu privodit’ priaznivy vysledok; dékazné bremeno sa teda netyka
vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze tykat' aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre



rozhodnutie sudu. Pre ur€enie toho, kto je nositeflom dékazného bremena, je kfi€ova hmotnopravna
Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného. D6kazné bremeno
zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo; na druhej strane Zalovaného zatazuje dékazné bremeno spocivajlice v preukazani
skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal.

18. V prejednavanej veci sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 202,63 eura s prisl. titulom nedoplatku na platbach za plnenia spojené s uzivanim
bytu vychadzajuc z vyuctovania za obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022

19. V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné, Ze Zalobca v zmysle Zmluvy o vykone spravy
vykonava spravu bytového domu na ul. C. F. X - X A. D., so sup. &. XXXX, zapisaného na LV & XXXXX,
k.u. D., priCom Zalovany je vlastnikom bytu €. X v predmetnom bytovom dome.

20. Zalobca vyugtoval Zzalovanému naklady spojené s uzivanim bytu za rok 2022, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovanému vznikol nedoplatok za vodu vo vysSke 246,35 eura, s tym, Ze celkovy nedoplatok na
nakladoch spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 vznikol vo vyske 262,83 eura. Z vyuctovania vyplyva
predpisana zaloha na vodu vo vy3ke 265,11 eura a skutoény naklad vo vyske 511,46 eura.

21. Predpokladom uspesnosti Zaloby o zaplatenie diZnej sumy je preukazanie dévodu a vysky uplatnenej
istiny, a preto bolo predovetkym na dékaznom bremene Zalobcu v konani preukazat, Ze nim uplatnend
diZzna suma je dévodna ¢o do dévodu aj vysky.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Z2e Zalobca v tomto konani
nepreukazal, Zze nim namerana spotreba vody Zalovaného v roku 2022 zodpovedala realite, a Ze
mobhla sluzit ako zaklad pre vypocet dlznej sumy za spotrebovanu vodu. Zalobca sice na preukazanie
dévodnosti svojho naroku v konani predloZil vypis z informacného systému obsahujuceho denné
hlasenie spotreby vody za obdobie od 30.12.2021 do 30.11.2022 nameranej dialkovym radiomodulom,
podla ktorého k najvacSej nameranej spotrebe v byte Zalovaného doSlo v obdobi od 29.04 do
27.05.2022, avSak zalobca nepreukazal v konani bezvadnost dialkového radiomodulu v byte
Zalovaného v ¢ase narastu nameranej spotreby. Podla Zalobcu radiomodul prestavuje nadstavbu za
uCelom zabezpecenia dialkového online odpoctu vody a neovplyviiuje samotné meranie vodomeru.
Zbernica dat radiomodulu prenada prostrednictvom radiovej siete a systému AMM informécie
z koncovych meracich nastrojov, a teda aj z vodomeru. Preto nepochybne vysielanie presnych informacii
z radiomodulu je klu€ové pre spravne nameranie vySky spotreby vody v byte Zalovaného. Vzhladom na
namerany ¢asovo nahly a objemovo enormny néarast spotreby vody v obdobi od 29.04 do 27.05.2022
v porovnani s ostatnymi nameranymi obdobiami, si odévodnené pochybnosti o spravnosti merania.
Tieto sa v3ak nepodarilo Zalobcovi v tomto konani rozptylit a v tomto smere produkovat dbkazy na
preukazanie svojho tvrdenia o vzniku nedoplatku za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalovaného.
NavySe pochybnosti o spravnosti merania radiomodulu vyvolava aj to, Ze Zalovany pristupil zagiatkom
roku 2023 v byte Zalovaného k samotnej vymene radiomodulu, ako na to spravne poukazal sud prvej
inStancie.

23. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so Zalobcom, Ze Zalovany mal reklamovat’ a sam Ziadat Zalobcu
o preskusanie vodomeru podfa § 30 ods. 1 zakona €. 442/2022 Z.z. o verejnych vodovodoch a vtedy
by Zalobca zabezpegil preskusanie merada autorizovanou osobou podla osobitného predpisu. Zalobca
bol v konani predovetkym povinny preukdzat, Ze radiomodul v ase meranej spotreby vody fungoval
spravne a vysielal spravne informacie, ak preukazuje svoje naroky v sudnom konani od vysledkov
merani tymto zariadenim. Vlastnik bytu v bytovom dome Castokrat ako laik nedokéze s odbornou
nalezitostou posudit, & meradla studenej &i teplej vody meraju spravne, i sU spravne namontované,
¢i maju neporusSenu plombu, & disponuju plathym dradnym overenim, a &i su poruchové. Pricom
o nezvyklej spotrebe sa Gasto dozvie vlastnik bytu az zo samotného vyuétovania. Zalobca v konani
netvrdil, Ze by vyzval zalovaného k spristupneniu bytu za u¢elom kontroly zariadeni na meranie vody.

24. Podfla nazoru odvolacieho sudu prave z hodnét nameranych v rokoch 2019 a 2021 je mozné si
vytvorit obraz o dlhodobej spotrebe vody Zalovanym a v uvedenom kontexte posudit, &i spotreba v roku
2022 mohla byt realna a uplatneny narok opodstatneny alebo nie. Ak je zrejmé, Ze nikdy predtym (ani
potom) Zalovanému ani len priblizne nebola takato spotreba namerana a bola s malymi odchylkami



stabilna, uvedené o to viac zvyraznovalo potrebu, aby Zalobca preukazal, Zze prave v obdobi roku 2022
bola suma jeho vyuétovania opodstatnena, a Ze naozaj v danom obdobi doslo k takému mnozstvu
preteenej/spotrebovanej vody.

25. Pokial Zalobca v odvolani predlozZil vyjadrenie spoloénosti ista Slovakia, s.r.o. zo drfia 10.10.2024
tykajuce sa podstaty a sposobu fungovania radiomodulov, ktoré zabezpeduju dialkovy odpocet a online
pristup k dennym spotrebam vody, toto vyjadrenie popisuje obecne, ako funguju tieto dialkové merace.
Vébec neriedi problém konkrétneho meraca vody naindtalovaného v byte Zalovaného.

26. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze bremeno dbkazu
o spotrebe vody, na zaklade ktorého doslo k vyucétovaniu nedoplatku, Zalobca nesplnil, nasledkom ¢oho
je neunesenie dbkazného bremena a jeho neuspech v konani.

27. | ked podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu zalobcu, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



