Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/106/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1718201687.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v sporovej veci zalobkyne: L. T., O.. XX.XX.XXXX, V.
V. XXXX/XX, P., zast. HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kopc&ianska 8/A, Bratislava,
proti Zalovanému: C.. 8. T., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XXX/XX, Y., zast. Advokatskou kancelariou Ivan
Syrovy, s.r.o. so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 22. aprila 2024 ¢ k.
43C/54/2018-1311 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a zalovaného patria:

hnutelné veci:

- zostatok na ucte v Tatra banke, a.s. - bezny ucet C. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu zaniku
manzelstva so zostatkom 12.995,67 EUR (dalej len ,zostatok na ucte v Tatra banke, a.s.“)

nehnutelné veci:

- rodinny dom, supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym &islom XXXX/X, vedeny
Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, pre okres: Pezinok, obec: Dubova, k. U.: Y., zapisany na
liste vlastnictva €. 1013 (dalej len ,rodinny dom v obci Dubova®)

- 15% obchodny podiel v zaniknutej spolo&nosti WEBSTAV, s.r.0., ICO: 35 792 299, so sidlom Podhorskéa
62, 900 92 Dubova

- 85% obchodny podiel v zaniknutej spolo&nosti WEBSTAV, s.r.0., ICO: 35 792 299, so sidlom Podhorskéa
62, 900 92 Dubova

- 84% obchodny podiel v obchodnej spolonosti MOFINA spol. s.r.o., ICO: 31 355 021 so sidlom
Sukenicka 41, 900 01 Modra

Sud prvej inStancie bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,BSM®) vyporiadal tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikdzal zostatok na uéte v Tatra banke, a.s., ktory ku dfiu zaniku
manzelstva predstavoval sumu 12.995,67 EUR a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny
dom v obci Dubova, hodnotu obchodnych podielov v spoloénosti WEBSTAV ku diu zaniku manzelstva v
rozsahu 70% a hodnotu obchodného podielu v spoloénosti MOFINA ku driu zaniku manzelstva v rozsahu
84%. Zaroven zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 781.424,33 EUR v prospech Zalobkyne, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

2/\Vlychadzal pritom zo zistenia, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 42Pc/7/2017,
pravoplatnym drna 02.03.2018, bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Vzhlfadom k tomu,
Ze sporové strany sa nevedeli dohodnut’ na vyporiadani BSM, obratila sa Zalobkyha so Zalobou na
sud, v ktorej Ziadala, aby do jej vylu€ného vlastnictva sud prikazal rodinny dom v obci Dubova a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného obchodné podiely v spoloénosti WEBSTAV s.r.o. a obchodny podiel v



spolo&nosti MOFINA spol. s.r.o. Na vyrovnanie obchodného podielu pritom mal sud Zzalovaného zaviazat
k zaplateniu sumy vo vySke 842.500,- EUR v prospech Zalobkyne, a to do 60 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany v konani namietal, Ze obchodny podiel v spolo&nosti MOFINA spol. s.r.0. nadobudol
od svojho otca L. T. bezodplatne na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu, respektive bol
darom Zalovanému, a preto sa do masy BSM neméze zapocitavat. Rovnako namietal tvrdena vysku
hodnoty obchodnych podielov. Vo vztahu k rodinnému domu v obci Dubova uviedol, Ze bol postaveny
aj z finan&nych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a na pozemku, ktory Zalovany vlastnil
este pred uzatvorenim manzelstva. Zalobkyfa po¢as manzelstva mala, podla jeho tvrdeni, vybrat bez
suhlasu Zalovaného z bankového uctu finanéné prostriedky vo vy3Sej sume bez ozndmenia Ucelu
vyberu. V replike Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany mal uzavriet dfia 28.06.2004 so svojim otcom zmluvu
o pbziCke, ktorej predmetom bolo poskytnutie 2.500.000,-SK. Tieto peniaze pochadzajiuce z BSM boli
otcom Zalovaného pouzité na splatenie jeho vkladu do zakladného imania spolo¢nosti a otec Zalovaného
svoj zavazok z p6zicky splnil tym spésobom, Ze previedol dfia 11.01.2006 obchodny podiel v spolo&nosti
MOFINA spol. s.r.o. na Zalovaného. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyna za to, Ze obchodny podiel
v spolo¢nosti MOFINA spol. s.r.o. patri do BSM. Zaroven uviedla, Ze konanie Zalovaného a jeho otca
pri nadobudnuti obchodného podielu povazuje za obchadzanie zédkona. K prevedeniu vacsej Casti
finan&nych prostriedkov z bankovych Uétov uviedla, Ze finanéné prostriedky boli spotrebované na bezné
vydaje domacnosti a luxusné dovolenky.

3/Po vykonani dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze do BSM patri zostatok na ucte v
Tatra banke, a.s., ktory ku diu zaniku manzelstva bol vo vy8ke 12.995,67 EUR, rodinny dom v obci
Dubova, 15% obchodny podiel v zaniknutej spolognosti WEBSTAV, s.r.o., ICO: 35 792 299, so sidlom
Podhorska 62, 900 92 Dubova, 85% obchodny podiel v zaniknutej spolognosti WEBSTAV, s.r.o., ICO: 35
792 299, so sidlom Podhorska 62, 900 92 Dubova a aj 84% obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti
MOFINA spol. s.r.o., ICO: 31 355 021 so sidlom Sukenicka 41, 900 01 Modra. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k spornej otazke tykajucej sa finanénych prostriedkov vybranych Zalobkyfiou po&as trvania
manzelstva dospel k zaveru, Ze je potrebné ich zapocCitanie do BSM, ale zarover vzhladom k tomu,
Ze ani po komunikacii s bankovymi institiciami neboli dohfadané na inych bankovych ucétoch dospel
k zaveru, Ze finan&né prostriedky boli spotrebované na bezny chod domacnosti a nakup luxusnych
dovoleniek. Zostatok na ucte v Tatra Banke, a.s., dalej prikazal Zalobkyni vzhladom na spésob rozdelenia
majetku a povinnosti Zalovaného uhradit rozdiel z vyporiadaného majetku. Rodinny dom v obci Dubova
prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, a to po zohladneni, Ze sa nachadza na pozemku vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory aj do stavby rodinného domu prispel vliastnymi finan&nymi
prostriedkami. Sud prvej indtancie vzhladom na tieto skuto€nosti rozdelil hodnotu rodinného domu v
pomere 40/60 v prospech zalovaného, pricom hodnotu rodinného domu ur€il na sumu 89.900,- EUR
vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Petra Kovagovského. Dalej mal za to, Zze 84% obchodny podiel
spoloénosti MOFINA spol. s.r.0. aj napriek tomu, Zze bol nadobudnuty bezodplatne, a teda v zmysle
judikatuary NajvysSieho sudu SR neboli splnené podmienky pre nadobudnutie do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bol prevedeny na Zalovaného na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu a nie na zaklade darovacej zmluvy, a preto toto nadobudnutie nemozno povazovat za dar, a
preto patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal pritom na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 399/2015 a rozsudok KS Trengin, sp. zn. 16 Cob 307/2014. Zarovefi sud
prvej inStancie dospel k zaveru vzhfadom na prijmy rodi€ov Zalovaného a vypovede otca Zzalovaného,
ktory uviedol, Ze Ziadnu pdzi¢ku v Zivote nemal, Ze sa jednalo len o simulovanu u€ast otca Zalovaného
v spoloénosti MOFINA spol. s.r.o. Nasledne rozhodol o uréeni hodnoty 70% obchodnych podielov v
spolo¢nosti WEBSTAV s.r.o., a to v sume 5.000,- EUR a 84% obchodnych podielov v MOFINA s.r.0., a
to vsume 1.512.000,- EUR. Vychadzal pritom zo skuto€nosti prezentovanych Zalobkyrou, kedZe mal za
to, Zze Zzalovanym predloZzené mnozstvo uctovnych dokladov nebolo u€innym popretim vySky stanovenej
Zalobkyhou. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia zo spoloéného majetku ziskala
majetok v hodnote 12.995,67 EUR a Zalovany ziskal majetok v hodnote 1.606,800,- EUR (89.800,-
EUR, 1.512.000,- EUR, 5.000,- EUR), a preto je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
781.424,33 EUR, ktora predstavuje uc¢ast’ Zalobkyne na 40% hodnote rodinného domu, 50% z hodnoty
70% obchodného podielu v spolo¢nosti WEBSTAV s.r.0. a 50% z hodnoty 84% obchodného podielu v
spolo¢nosti MOFINA s.r.o. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku
tak, Ze ani jednej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

4/Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zru8il a vratil mu vec na



dalSie konanie. Svoje odvolanie zdévodnil odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani nesuhlasil najma s rozhodnutim o uréeni 84%
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti MOFINA spol. s.r.o. do masy BSM, o vy8ke stanovenych
hodnét vyporiadavanych obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach MOFINA spol. s.r.o. a
WEBSTAV s.r.0., ako aj s nezohladnenim sumy v celkovej vySke 430.000,- SK, ktoru vybrala Zzalobkyria
podas manzelstva a pouzila na Zalovanym nezname udely. Zalovany k prvej odvolacej namietke
smerujucej proti ur€eniu obchodného podielu v spolo€nosti MOFINA spol. s.r.o. do BSM uviedol, Ze
obchodny podiel bol prevedeny poc&as trvania manzelstva z otca Zalovaného na osobu Zalovaného
bezodplatne. Otec Zalovaného nemal zaujem previest obchodny podiel aj na osobu Zalobkyne, inak by
tak ucinil. Jednalo sa o dar, ktory vSak v pripade obchodného podielu nie je mozné previest darovacou
zmluvou. Zalovany upriamil pozornost na vaésinovy nazor Najvy$sieho sidu SR, podla ktorého na
uréenie obchodného podielu do BSM musia byt splnené podmienky nadobudnutia po¢as manzelstva
manzelom alebo oboma manzelmi z prostriedkov aspon z €asti patriacich do BSM, a v rozpore s
ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu Pezinok. Zalovany dalej uviedol, e sama Zalobkyfa pocas
konania oznadila finan&né prostriedky, ktoré boli do obchodnej spolo&nosti MOFINA spol. s.r.0. vioZzené
na jej zhodnotenie za fiktivne a nevedela dokazat, aké spoloné peniaze mali byt do spoloénosti
vlozené. Dalej namietal spdésob uréenia hodnoty obchodnych podielov. Uréenie hodnoty bolo podfa
jeho nazoru v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/95/2022, podfa ktorého v
pripade, Ze dbjde k prevodu obchodného podielu po zaniku BSM, avSak pred jeho vyporiadanim,
potom samotny obchodny podiel netvori masu BSM a tak vo vyroku o vyrovnani podielov sa zohladni
Ciastka ziskana za prevod obchodného podielu. Spoloénost WEBSTAV s.r.0. bola zru§ena rozhodnutim
sudu bez likvidaéného zostatku a obchodny podiel v spolo€nosti MOFINA spol. s.r.o. bol bezodplatne
prevedeny. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu, ktory uréil hodnotu obchodnych podielov len
na zaklade tvrdenia Zalobkyne, ktora sama v podani zo dria 13.08.2018 uviedla, Ze stanovila hodnoty
odhadom a navrhla vypracovanie znaleckého posudku. AZ na zéklade konstatovania sudu o tom, Ze
znalecké dokazovanie nebude vykonavat, Zalobkyna zacala prezentovat fiou uvedené hodnoty ako
ustalené. Zalovany dalej poukézal na bod 72 rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, v ktorom bolo
uvedené, Ze ani jedna zo stran nepredloZila sudu relevantny ddékaz preukazujuci hodnoty predmetnych
obchodnych spoloénosti. K tretej odvolacej namietke tykajucej sa nezohladnenia vyberov Zalobkyne do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovany uviedol, Ze sud nespravne preniesol
dbkazné bremeno na Zalovaného. Podla jeho nazoru mala prave zalobkyna preukazat, Zze pouzila
financné prostriedky na bezné vydaje domacnosti. Podfa Zalovaného rozhodnutie sudu prvej inStancie
je predéasnym a prekvapivym rozhodnutim, ktoré trpi aj vadou zmato€nosti a nezrozumitelnosti, ¢im
zasahuje do prava Zalovaného na preskimanie rozhodnutia.

5/Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa nestotoznila s jeho odvolacimi namietkami.
K odvolacej namietke smerujucej proti zaradeniu obchodného podielu v spoloénosti MOFINA spol.
s.r.o. do BSM, uviedla, Zze Zalovany nepreukazal, Ze finanéné prostriedky, ktoré poZzial svojmu
otcovi na nadobudnutie obchodného podielu, nepochadzali z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Preto podla ndzoru Zalobkyne plati domnienka, Ze tieto finan€né prostriedky
su prostriedkami z BSM a boli pozi¢ané otcovi zalovaného na nadobudnutie obchodného podielu.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v konani nebolo preukazané ani vratenie pozicky, ktorej poskytnutie potvrdil
sam zalobca. Otec zalovaného ako diznik tato pdzi¢ku poprel a uviedol, ze do spolo€nosti vstupil na
Ziadost' Zalovaného, az nasledne uviedol, Ze pdzi¢ku synovi vratil, o vSak nepreukazal. Uvedené podla
Zalobkyne preukéazalo, Ze sa nikdy nejednalo o p6Zi¢ku, ale o nadobudnutie obchodnej spolo€nosti
pre zalovaného, ktorl nasledne vratil zmluvou o prevode obchodného podielu, pri€com obchodny
podiel bol nadobudnuty z finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Preto zaver sudu prvej inStancie
povazovala za spravny. K hodnote obchodnych podielov uviedla, Ze Ziadala o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zakazalo disponovat Zalovanému s obchodnymi podielmi, Zial neuspesne.
Stotozriuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je potrebné vychadzat z hodnoty
v &ase zaniku manzelstva. Zalobkyfia nemala vedomost o prevadzani obchodnych podielov ako aj
vymaze obchodnej spolo¢nosti WEBSTAV s.r.0. a povaZzuje ich za ucelové s ciefom vyhnut sa vyplateniu
hodnoty Zalobkyni. Zaroveri namietla neplatnost prevodu obchodného podielu na otca Zalovaného v
zmysle § 115 Obchodného zakonnika, kedZe naf neudelila suhlas, o ¢om informovala aj sud prvej
indtancie. V suvislosti s uvedenym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo forme zékazu nakladania s
obchodnym podielom spolognosti MOFINA spol. s.r.o. L. T. U.. (bratovi Zalovaného). Zalobkyfa zarover
k odvolacej namietke Zalovaného smerujucej proti rozhodnutiu o vySke obchodnych podielov uviedla,
Ze sud prvej indtancie nevychadzal len z jej odhadu. Zalobkyfa so Zalovanym pred iniciovanim stidneho



konania rokovali s advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, ktory mal predmetny prevod sprostredkovat a
za ucelom ktorého pripravil zmluvu, v ktorej bol obchodny podiel oceneny na hodnotu 2.800.000,- EUR.
Zalobkyfa v snahe dohodnut sa so Zalovanym znizila sumu o jeden milién eur. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze sam Zzalovany zmaril ocenenie obchodnych podielov, ked docielil zrusenie obchodnej spolo€nosti
WEBSTAV s.r.o., po€as sudneho konania ani raz neuviedol hodnotu obchodnych podielov, a preto
ucinne a v€as nepoprel skutonosti tvrdené Zalobkyriou. S tretou odvolacou namietkou smerujucou
proti nezohladneniu vyberov finanénych prostriedkov Zalobkyne po¢as manzelstva do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa rovnako nestotoZnila a v zavere navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Pezinok ako vecne spravne.

6/Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobkyria neuviedla pravdivé tvrdenia tykajuce sa svedecke;
vypovede otca Zalovaného. Svedok uviedol, Ze realne peniaze do spolo¢nosti vlioZil a jednalo sa o
jeho aspory. Dalej namietol, Ze Zzalobkyria menila tvrdenia ohladne nadobudnutia sporného obchodného
podielu. PoCas konania nepreukazala, ze by prevod obchodného podielu z otca Zalovaného na
Zalovaného mal byt vratenim pd6zicky. Rovnako nepreukazala, Ze zakladné imanie bolo navySované
fiktivne alebo Ze by rodi¢ia zalovaného nedisponovali finanénymi prostriedkami, ktoré vlozili do
spolog¢nosti MOFINA spol. s.r.o. Rovnako nesuhlasil s oznagenim vymazu obchodnej spolo&nosti
WEBSTAV s.r.o. ako nezakonného, kedZe bola zruSena z Uradnej povinnosti. K neplatnosti pravneho
Ukonu, ktorym bol prevedeny obchodny podiel v spoloénosti MOFINA spol. s.r.o. na otca Zalovaného
Zalovany uviedol, Zze v ¢ase prevodu neboli so Zalobkyfiou manZzelia, a preto nepotreboval jej suhlas. V
zavere poukazal na skutognost, Ze Zalobkyna sama nereagovala na vyzvu sudu, aby zabezpedila otazky
pre znalecké dokazovanie, na €o nasledne sud prvej inStancie upustil od znaleckého dokazovania, k
¢omu sa v rozsudku nevyjadril.

7/Zalobkyria v odvolacej duplike zotrvala na svojich tvrdeniach a odmietla zaver, Zze by prevod
obchodného podielu MOFINA spol. s.r.o. mohol byt vykonany aj bez jej suhlasu, kedZze manzelstvo uz
neexistovalo.

8/Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v medziach a z dévodov
podaného odvolania podfa § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 Civilného sporového poriadku a § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti dovodné.

9/Esencialnou otazkou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je urCenie, ¢o don
patri. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vietko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej ivahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze byt teda vSetko, o
mdbze byt aj predmetom vlastnictva. V zmysle slovenskej pravnej Upravy sa jedna o veci hnutefné ako
aj nehnutelné, byty a nebytové priestory, zivé zvierata ako aj prava alebo iné majetkové hodnoty.
10/Otazka, ¢i mbze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel
nadobudnuty jednym z manzelov, nie je v rozhodovacej praxi sudov novinkou. V rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR zo drfia 31.03.2006, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu SR a rozhodnuti sudov pod R 27/2007, bolo vyslovené, Ze obchodny podiel predstavuje majetkové
pravo ocenitelné v peniazoch, ktoré za splnenia podmienok spocivajucich v tom, Ze obchodny podiel
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnu manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva
a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane ex lege su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat v rdamci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

11/Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze 84% obchodny podiel
v spolo¢nosti MOFINA spol. s.r.o. nadobudol Zalovany pocas existencie manzelstva, avSak nadobudol
ho bezodplatne na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu od svojho otca. Sice podmienky pre
nadobudnutie obchodného podielu do BSM v zmysle judikatiry Najvy3Sieho sudu SR splnené neboli,
ale vzhladom na skutocnost, Ze obchodny podiel nebol nadobudnuty darovacou zmluvou, ale zmluvou
o prevode obchodného podielu, je potrebné ho zaradit do BSM. Na podporu svojho rozhodnutia uviedol
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 399/2015 a rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
16 Cob 307/2014.



12/Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil. Obchodny podiel nie je mozné
previest inak ako zmluvou o prevode obchodného podielu upravenou v § 115 Obchodného zakonnika.
Prevod obchodného podielu predstavuje Specificky pravny vztah, ktory je vyslovne upraveny iba v
obchodnom kddexe. Ako aj sud prvej instancie uviedol, nie je ho mozné previest na zaklade kupnej,
darovacej alebo inej zmluvy. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti opomenul skuto¢nost, Ze NajvysSsi
sud SR v €ase judikovania dvoch podmienok, na zaklade ktorych mozno nadobudnit obchodny podiel
do BSM (1. nadobudnutie po¢as manzelstva manzelom alebo oboma manzelmi a 2. nadobudnutie
aspon z Casti z financnych prostriedkov patriacich do BSM) vychadzal z rovnakej pravnej upravy, ktora
neumoznovala prevod obchodného podielu inak, ako na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
upravenej v ustanoveni § 115 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud preto vyhodnotil vyklad sudu prve;j
indtancie za rozporny s judikatirou Najvy$sieho sidu SR. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
399/2015, na ktory poukazal sud prvej inStancie, neposudzoval hmotnopravnu otazku, ¢i méze byt
obchodny podiel sugastou BSM a za akych podmienok. Ustavny sud SR skimal iba to, &i napadnutym
rozsudkom mohli byt poruSené zakladné prava oznacené v petite staznosti, a teda najma to &i rozsudok
krajského sudu nie je zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, respektive &i je Ustavne udrzatelny, pricom
sam uviedol ,Hoci vyklad prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory zaujal krajsky sud, nie
je jedinym moznym vykladom, nemozno ho v3ak kvalifikovat ako natolko nenalezity, pripadne extrémny,
Ze mal mat’' za nasledok jeho ustavnu neudrzatelnost.”

13/Sud prvej indtancie dalej vo svojom rozhodnuti poukazal na simulovanu ucast otca Zalovaného
v obchodnej spolo&nosti MOFINA spol. s.r.o. s odkazom na jeho svedecku vypoved, v ktorej uviedol,
Ze sa podnikaniu nikdy nevenoval, p6ziCku nikdy nemal ako aj zaver, Zze otec Zalovaného nemohol
disponovat takou vySkou finanénych prostriedkov, ktoré mali byt z jeho strany vnesené do obchodnej
spolo€nosti. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
uCast otca Zalovaného bola simulovana a ukon, ktorym mali byt vioZené finanéné prostriedky z BSM
prostrednictvom zmluvy o pézZiCke do obchodnej spolo¢nosti na nadobudnutie obchodného podielu,
mohla predstavovat simulovany pravny ukon, ktorym sa zastrelo nadobudnutie obchodného podielu
Zalovanym, mal svoje Uvahy oddvodnit’ aj v rozhodnuti tak, aby boli preskimatefné nielen stranami
sporu, ale aj odvolacim sudom. Za daného predpokladu by bolo namieste sa vysporiadat’ aj s otazkou
samotnej platnosti disimulovaného pravneho Ukonu a nasledne zistenia aplikovat’ pri rieSeni otazky &i
obchodny podiel v spolo€nosti MOFINA spol. s.r.o. patri do BSM.

14/K namietanej vySke hodndt obchodnych podielov, sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z hodnoty
obchodnych podielov ku dfiu zaniku manzelstva z dévodu neexistencie spolo€nosti WEBSTAV, s.r.o. a
z dévodu prevedenia obchodného podielu v spolo¢nosti MOFINA, spol. s.r.0. na tretiu osobu, &im sa
dostal mimo dispozi¢nej sféry sporovych stran. Zaroveri uviedol, Ze vySka hodnbt obchodnych podielov
bola medzi stranami sporna, avSak Zalovany ucinne nepoprel tvrdenia Zalobkyne. Odvolaci sud po
preskumani sudneho spisu konstatuje, Ze v konani mala Zalobkyra snahu o zabezpecenie znaleckého
dokazovania pre urCenie vySky obchodného podielu, ktoré Zalovany nepredloZenim potrebnych
dokumentov maril, zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany po celd dobu konania iba vSeobecne
spochybroval hodnotu tvrdenu Zalobkyfiou bez toho, aby uviedol, aki hodnotu maju obchodné podiely
podfa jeho nazoru. Odvolaci sud v tomto smere dal za pravdu sudu prvej indtancie, Ze Zalovany ucinne
nepoprel tvrdenia Zalobkyne a z jeho konania vyplyva, Ze nemal zaujem, aby sa znalecké dokazovanie
vykonalo.

15/Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti vdeobecné pravidla, podla ktorych ma byt vyporiadané
BSM. Pre stanovenie hodnoty obchodného podielu po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vSeobecne vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej
ceny v dobe vyporiadania (R 27/2007). Uvedené plati za predpokladu, Ze ku diu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je opravnenym vo vztahu k obchodnému podielu aspon
jeden z manzelov. V pripade, Ze v &ase rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uz obchodny podiel neexistuje a zarover neexistuje uz ani obchodna spolo€nost, neméoze v
ramci rozhodovania sudu déjst k jeho prikazaniu jednému z manzelov. V danom pripade nie je mozné
hovorit ani o hodnote obchodného podielu, ktory uz neexistuje. V pripade, Ze majetkové hodnoty opustili
dispozi¢nu sféru bezpodielovych spoluvlastnikov v ¢ase medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim
z akéhokolvek dévodu, mozno a to len v ramci vyporiadania v tzv. SirSom vyzname tohto pojmu
(bez moznosti uviest do vyroku rozhodnutia) uvazovat iba s hodnotami, ktoré reprezentovali [(a ich
nevyporiadatelnost pripisat - pokial nepéjde o stav zavineny oboma stranami sporu - na vrub toho z
byvalych manzelov, ktory sa o takyto stav pri€inil) uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.09.2020
sp. zn. 3Cdo/180/2018].



16/V pripade, Ze v Case vyporiadania BSM obchodny podiel je uz v dispozi¢nej sfére tretej osoby,
rovnako nie je mozné prikazat uvedeny obchodny podiel jednej zo stran sporu. Ak by sa jednalo
o prevod obchodného podielu, bolo by potrebné zohladnit' iastku ziskanu za prevod obchodného
podielu pri ur€ovani vySky vyplatovej povinnosti (na vyrovnanie podielov - uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dha 27.03.2024, sp. zn. 9Cdo/95/2022). Uvedené mozno aplikovat’ iba pri odplathom prevode
obchodného podielu. Odvolaci sud zastal nazor, ze v pripade bezodplatného prevodu obchodného
podielu neprichadza do Uvahy Ziadna Ciastka, ktoru by bolo mozné zohladnit. Preto v pripade, Ze sa
nejedna o neplatny pravny ukon, ktory namietala aj Zalobkyna, by sud prvej indtancie mohol vychadzat aj
z hodnoty, ktord mal obchodny podiel v €ase zaniku BSM. V pripade, Ze by scudzovaci ukon predstavoval
neplatny pravny ukon nakladania, stava sa obchodny podiel predmetom vyporiadania BSM v zmysle
vieobecnej zasady, podla ktorej sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak
z obvyklej ceny v dobe vyporiadania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27.03.2024, sp. zn.
9Cdo/95/2022).

17/Sud prvej inStancie sa pri ur€ovani vysky hodnoty obchodnych podielov mal zaoberat aj vysSie
uvedenymi skuto€nostami, resp. uviest vo svojom rozhodnuti, ako sa s uvedenym vysporiadal, resp. ako
vyhodnotil namietanu neplatnost’ scudzovacieho pravneho ukonu Zalovaného vo vztahu k obchodnému
podielu v spolo¢nosti MOFINA spol. s.r.o.

18/Namietku Zalovaného tykajucu sa nezohladnenia vyberov finanénych prostriedkov Zalobkyriou pri
vyporiadani BSM vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu, kedZe sud prvej indtancie dostatoénym
sposobom zddvodnil svoje rozhodnutie a sdm Zalovany nevedel s urcitostou vyvratit, Ze by finan¢né
prostriedky nemohli byt pouzité na ucel tvrdeny Zalobkynou, teda bezny chod domacnosti a luxusné
dovolenky.

19/Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dia 22.04.2024,
C.k. 43C/54/2018-1311 podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 Civiiného sporového poriadku. Ulohou sudu
prvej inStancie bude vec opatovne prejednat, vykonat vSetky relevantné dokazy, zaoberat' sa otazkou
pripadnej simulacie pravnych ukonov a nasledne platnosti, respektive neplatnosti pravnych ukonov, vo
veci opatovne rozhodnut s ohfadom na nazor odvolacieho sudu a nové rozhodnutie vo veci odévodnit’
zakonu zodpovedajucim spésobom.

20/V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



