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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu B.
F., K. XX XX XXXX, t. €. v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce,
zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, Rozhava, dieta rodi¢ov: matka Y. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. XX, a otec G.
F., K. XX XXXXXX, I. 0. P, I..C.. O. D. XXX, XXX XX P. X., V., C. Y., za 0¢asti starého otca G. S., K..
XX XX.XXXX, I. 0. 0. XX, I..C.. 0. O. XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roziiava ¢.k. 12P/78/2024 - 62 zo dfia 11.06.2024 tak, ze zruSuje
nahradnu osobnu starostlivost G. S.H., K.. XX.XX.XXXX nad maloletou B. F., K.. XX.XX.XXXX.

II. Nariaduje mal. B. F., K.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Reeduka¢nom
centre, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

l1l. Matka Y. 8., K.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. B. mesa&ne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného
centra, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

IV. Otec G. F.Z., K.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu mal. B. mesaéne sumou rovnajicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na u¢et Reedukacného
centra, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

V. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢€.k. 12P/67/2025 - 18 zo dria 17.03.2025 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava Uznesenim zo diia 10.07.2025 €.k.: 12P/157/2025 - 14, zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava
(dalej len ,UPSVaR Rozhava“), doruéeného sudu diia 08.07.2025 vyplyva, Ze maloleté dieta B. F., K..
XX XX XXXX, poch4adza z mimomanzelského pomeru matky Y.A. S., K.. XX.XX.XXXX, 0. O. C.. XX a
otca G. F., K.. XX.XX.XXXX, O. D. C.. XXX, P. X, V., C. Y.. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava v
konani vedenom pod sp. zn. 5P/195/2012 bola maloleta B. zverena do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov Z. S. U. G. S.. V konani vedenom pod sp. zn. 12P/127/2023 matka
maloletej Ziadala zrusit' spoloénu nahradnu starostlivost’ a zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti.



Okresny sud Roziava vyhovel matkinmu navrhu a zveril maloleti B. do jej osobnej starostlivosti.
Maloleta B. F. si plnila povinnu $kolsku dochadzku na Zakladnej kole v Stitniku. Skolsku dochadzku
mala nepravidelnu, vychovno - vzdelavacie vysledky slabé. Kmehova Skola poziadala tunajsi urad
SPODaSK dnia 05.12.2023 o preSetrenie rodinnej situacie maloletej B. vzhladom na pritomnost
socialno-patologickych javov, ako je zhorSenie Skolskej dochadzky s podozrenim na ohrozenie vychovy
a v8estranného vyvinu dietata v jej prirodzenom prostredi. V decembri 2023 kontaktovala matka
maloletej tunajsie oddelenie s prosbou o pomoc, pretoZze mala s maloletou vychovné problémy, maloleta
ju nereSpektovala, utekala z vyu€ovania, odchadzala z domu do okresu Y., kde podla informacii
poskytnutych matkou mala mat priatela. DoZiadali preto O SPODaSK v Revucej o preSetrenie pomerov
v rodine udajného partnera maloletej. Z preSetrenych pomerov a vykonanych rozhovorov vyplynulo,
Ze maloleta sa zdrziava v domacnosti priatefa, udajne sa nepohodla s matkou, ktora jej odmietla dat
finanéné prostriedky, uviedla tieZ, Ze nemala skoro Ziadne oblecenie a priatelova matka (p. F.) vtom ¢ase
uviedla, Ze maloleta by mala byt v ogakavani. Stary otec maloletej, G. S., kontaktoval zamestnankyfu
O HNNVaSSD tunajsieho uradu a uviedol, Ze maloleta B. ho telefonicky kontaktovala, aby za fiou
vycestoval a priviedol ju domov. Po navrate do domacnosti maloleta vyjadrila vélu opat’ zotrvat v
domacnosti a v starostlivosti starych rodiCov. S matkou a jej partherom ma maloleta naruSené vztahy,
¢o dlhodobo vyustuje do konfliktov a nezhéd. V Case Setrenia pomerov matka uviedla, Ze s maloletou
za sprievodu prisludnika PZ absolvovala gynekologické vySetrenie, ktorym sa tehotenstvo maloletej
nepotvrdilo. Dodala, Ze maloleta B. s fiou odmieta komunikovat' a od doby navratu do miesta svojho
bydliska sa zdrziava v domacnosti starych rodi€ov (ten isty pozemok).

3. Uznesenim Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/38/2024 bola maloleta doCasne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. S..

4. Dha 30.04.2024 stary otec podal navrh na zverenie maloletej B. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Diia 15.05.2024 bolo na zaklade doziadania z OS RozZfava vykonané opakované Setrenie
pomerov. V ase Setrenia sa na adrese nachadzala matka so svojim druhom ako aj stari rodi¢ia malolete;j
B.. Bytové pomery u oboch u&astnikov konania su dlhodobo nezmenené. Bol vykonany rozhovor s
matkou maloletej B., ktora uviedla, Ze s podanym navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti nesuhlasi. Uviedla, Ze stari rodi€ia ju aj jej druha ,,oCierfiuju” pred maloletou. Dodala,
Ze nevychadza dobre so svojou dcérou, nekomunikuju spolu, maloleta nechodi do ich domacnosti,
neozyva sa matke. Uviedla, Ze v def Setrenia pomerov bola maloleta v Skole, no nevedela uviest,
¢i 8kolu navstevuje pravidelne. V ten isty def bolo vykonané socialne Setrenie aj na strane starych
rodi¢ov. Zhodne uviedli, Ze aj nadalej trvaju na podanom navrhu, pretoze ich vnu¢ka, maloleta B.,
byva v ich domacnosti, oni zabezpec€uju maloletej vSetky potreby podla ich moznosti a schopnosti.
Uviedli, Ze matka ju z jej domacnosti ,vyhodila“. Stary otec uviedol, Ze maloleta B. nav&tevuje Skolské
zariadenie pravidelne, stary otec je v kontakte s triednou ugitelkou maloletej. Dalej uviedol, Ze priatel
maloletej B. byva v ich doméacnosti, vypomaha starému otcovi a privyraba si pomocnymi pracami v obci.
Medzigeneracné konflikty pretrvavaju a stary otec uviedol, Ze druh matky ho mal fyzicky napadnut. Staré
matka dodala, Ze maloleta nie je tehotna, mesacne kupuje maloletej hygienické potreby.

5. Z vykonanych socialnych Setreni pomerov a rozhovorov s U€astnikmi konania skonStatovali, Ze
dihodobo narudené vztahy medzi matkou, jej druhom a starymi rodiémi nepriaznivo ovplyvnili postoj a
fungovanie maloletej B.. Maloleta nere$pektovala matku ako autoritu a odmietala matkou nastavené
pravidla. Maloleta B. vyrastala v mnohopocetnej rodine, kde absentovali rodi¢ovské zru€nosti, ktoré by
maloletu viedli ku vhodnym vzorcom spravania sa. Napriek tomu stary otec prejavil vélu opat prevziat
starostlivost’ o maloletu B..

6. Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/78/2024 zo dna 11.06.2024 bola maloleta B. F.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. S., K.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diiom 19.07.2024. Sud zaviazal rodiCov prespievat na vyZivu maloletej mesacne sumou
rovnajucou sa 30 % Zivotného minima. Zaroven sud uloZil vychovné opatrenie, ktorym nariadil mal.
B. F., K.. XX.XX.XXXX a starym rodi¢om G. S., K.. XX XX.XXXX U. Z. 8., K.. XX.XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
DobSina, Nova 809, 049 25 DobSina a povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany
detia SOCIalnej kurately Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Roznava, Safarikova 112, Rozfava a s Centrom pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dob$ina
po dobu Siestich mesiacov odo dha 11.06.2024.



7. Tunaj$i trad SPODaSK kontaktoval telefonicky stary otec maloletej, pan G. S., Ze s maloletou maju
vychovné problémy. Zadala opat’ utekat z domu, viackrat si zbalila $aty a odiSla k matke, nechodila
pravidelne do Skoly a na$la si iného priatela, predpokladali, Ze vedie pred€asny sexualny Zivot. Stary
otec sa vyjadril, Ze aj napriek tomu, Ze prejavil vélu prevziat starostlivost o maloletd, je toho nazoru, Ze
maloletu je nutné umiestnit do zariadenia, pretoze ani jej rodicia a ani oni, ako stari rodicia, ju nezvladaju,
nereSpektuje ich, maloletd kona podla vlastného uvazenia a stale vyhladava spoloénost opaéného
pohlavia, dopusta sa aj priestupkovej Cinnosti - kradez. Prijaté a realizované opatrenia SPODaSK, ktoré
mali maloletu B. viest k motivacii v zmene v socialnom spravani a plneniu povinnej $kolskej dochadzky
a u zakonnych zastupcov k zmobilizovaniu ich rodi¢ovskych schopnosti a zru€nosti sa minuli G&inku a
bol ohrozeny jej psychicky a socialny vyvin. Orgdn SPODaSK dfa 13.12.2024 podal na Okresny sud
RozZnava navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

8. Okresny sud RozZfava uznesenim sp. zn. 12P/239/2024 zo dha 16.12.2024 nariadil neodkladnym
opatrenim do€asnu ustavnu starostlivost maloletej B. F., K.. XX.XX.XXXX, v Reedukaénom centre
Cerencany. Dha 16.12.2024 bola maloletd umiestnena do Reedukaéného centra Cerendany. Derfi
pred umiestnenim triedna ucCitelka maloletej B. telefonicky oznamila tunajSiemu uradu SPODaSK, Ze
je maloleta tehotna, presvedcCila sa o tom na zaklade tehotenskej kniZky, ktoru jej ukazala mal. B..
Maloleta bola v tom &ase v 6 mesiaci tehotenstva. Reedukaéné zariadenie v Cerenéanoch nedisponuje
personalom ani priestormi k tomu, aby tam mal. B. mohla porodit' svoje dieta a nasledne nevedia
zabezpedit' starostlivost o maloleti matku a jej dieta.

9. Uznesenim Okresného sudu Rozhava sp.zn. 12P/67/2025-30 zo dia 17.03.2025, pravoplatnym dna
23.04.2025, bola maloleta B. F., K.. XX. XX.XXXX, dna 19.03.2025 premiestnena z Reedukaéného centra
Cerengany do Reedukadného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce. Zo spravy
Reedukacéného centra Zlaté Moravce vyplyva, Ze maloleta mala adaptaény proces velmi pomaly, B. bola
utiahnuta, malovravna, ¢asto smutna, nevyhlfadavala kontakty s ostatnymi diev€atami. V zavere spravy
sa uvadza, Ze B. vyZaduje jednotny vychovny pristup, pevne stanovené hranice a emocne vyZivujuce
prostredie. Mal. B.Y. difia XX.XX.XXXX porodila dcéru ., prejavila zdujem postarat sa o svoje dieta.
Zo strany Reedukaéného centra Zlaté Moravce bolo podané neodkladné opatrenie vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletu I. F..

XX. V zaujme dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. B. maju za to, Ze umiestnenie
v Ustavnej starostlivosti v zariadeni pre tehotné, resp. pre maloleté matky s dietatom v Reedukaénom
centrum Zlaté Moravce je v zaujme mal. B., aby sa naucila za odbornej pomoci starat o svoje dieta,
aby sa vytvarala medzi nimi vztahova vazba. Vzhladom na jej doterajsi spdsob Zivota predpokladaju,
Ze by starostlivost’ o svoje dieta ponechala na svojich pribuznych. Z vyssie uvedeného zastavaju nazor,
Ze navrat maloletej B. do prirodzeného prostredia by nebol v ich zaujme, kedZe dévodom umiestnenia
maloletej matky bolo neusporiadané a naruSené rodinné zazemie. Doposial' prijaté a realizované
opatrenia SPODaSK, ktoré mali maloletu viest k motivacii v zmene v socidlnom spravani a pravidelnému
plneniu povinnej Skolskej dochadzky a u nahradného rodi€a a rodi¢ov k zmobilizovaniu ich vychovnych
kompetencii a zru€nosti sa minuli u¢inku. Maloleta neviedla Zivot primerane svojmu veku a bol ohrozeny
je zdravy fyzicky, socialny a psychicky vyvin. Uvedené rodinné prostredie by opatovne pre maloletu a
jej dieta neposkytovalo bezpetné podmienky pre ich dali zdravy vyvin. U maloletej matky je nadalej
potrebné rozvijat rodi€ovské schopnosti a zru€nosti. Maloleta matka by vychovu a starostlivost o svoje
dieta sama nedokazala. V Reedukacnom centre Zlaté Moravce ma maloleta matka spolu s maloletym
dietatom zabezpec€enu sustavnu a déslednu starostlivost, mé priestor pre vytvaranie vzéjomnej vazby.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, ostatny spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

12. Sud pojednaval vo veci dfia 29.07.2025 v nepritomnosti matky maloletej, ktora svoju neucast
neospravedinila.

13. Nahradny rodi€ vypovedal, Ze chce, aby sa maloletd B. vratila do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. V minulosti mala problémy, nechodila do Skoly, chodievala za tym svojim druhom, ale v
sucasnosti sa bude vediet o fiu aj o jej mal. dieta postarat.



14. Otec maloletej vyjadril suhlas s podanym navrhom. Je toho nazoru, aby maloleta zotrvala v Ustavnej
starostlivosti v reedukaénom centre, nakolko sa naudi nejakému systému, zarover bude postarané aj
0 jej maloleté dieta.

15. Kolizny opatrovnik maloletej zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a suhlasil s tym, aby maloletej
bola nariadena ustavna starostlivost.

16. Zo spravy UPSVaR Rozhava dorugenej stdu diia 23.07.2025 vyplyva, Ze diia 21.07.2025 bola
vykonana navsteva maloletej B. F.i. a jej maloletej dcéry |. F. v Reedukaénom centre Zlaté Moravce.
Po&as pohovoru so socialnou pracovnic¢kou informovala, Ze maloletd B.Y. si zvykd na rolu matky
dobre, usmernenia zdravotnej sestry berie na vedomie. V sprievode zdravotnej sestry sa zucastfiuje
poradni. Pérod prebehol bez komplikacii, maloleta situaciu zvladla. Maloletu 1. koji, dodrZiava hygienu,
starostlivost’ zabezpeduje zodpovedne. K maloletej ma vytvorené silné puto, va&sinu €asu ju drzi v
naruCi. Udrziava Cistotu a poriadok aj vo svojej izbe, je Sikovna, napomocna. Od septembra 2025/2026
nastupi maloletd do zakladnej Skoly, kde sa bude vzdelavat podfa IVVP. Otazne je, & bude maloletéd
zvladat starostlivost’ o maloletu I. a pinit’ si Skolské povinnosti. Socialna pracovni¢ka RC pocas rozhovoru
dodala, Ze je v kontakte so starymi rodi€mi a svojou sestrou prostrednictvom telefonickych rozhovorov v
dnioch streda a sobota. Stari rodi€ia poslali maloletej B. balik, ktory dostala minuly tyzde. Bol vykonany
aj pohovor s maloletou B., ktora uviedla, Zze by najradSej uz bola doma, chyba je rodina - stari rodicia,
sestra. Maloletej B. bolo vysvetlené, Ze jej prevychovny proces este nie je ukonéeny a je v jej zaujme,
aby zotrvala v zariadeni. Informovala, Ze ma vedomost' o pojednavani, ktoré sa bude konat 29.07.2025.
Dodala, Ze stari rodicia jej povedali, Ze po pojednavani pbjde zo zariadenia domov. Maloletej B. sa
snazili citlivo vysvetlit, Ze o jej situacii rozhodne povereny sud na suidnom pojedndvani. Po¢as rozhovoru
vyzdvihli jej pozitivhu zmenu a zodpovedny postoj k jej Zivotnej situacii, no aj nadalej je potrebné
ju smerovat' v zabezpelovani starostlivosti a motivovaniu k UspeSnému ukonceniu povinnej Skolske;j
dochadzky.

17. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. e) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®), nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Podfa ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podfla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

20. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

22. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

25. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze zotrvanie maloletej v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce je v zaujme maloletej. Matka maloletej mala v minulosti vychovné problémy s maloletou
spocivajuce v nereSpektovani autorit, itekov z domova a zhorSenim Skolskej dochadzky. Maloleta ma
dlhodobo narusené vztahy s matkou, jej druhom a starymi rodi¢mi, ktoré nepriaznivo ovplyvnili postoj
a fungovanie maloletej B.. Maloleta B. vyrastala v mnohopocetnej rodine, kde absentovali rodiCovské
zruénosti, ktoré by maloletd viedli ku vhodnym vzorcom spravania. V Reedukaénom centre Zlaté
Moravce mala maloletd velmi pomaly adaptaény proces, bola utiahnutd, méalovravna, ¢asto smutna,
nevyhladavala kontakty s ostatnymi diev€atami. V zavere ich spravy sa uvadza, Zze B. vyZzaduje jednotny
vychovny pristup, pevne stanovené hranice a emoc&ne vyzZivujuce prostredie. Mal. B. dria XX XX.XXXX
porodila dcéru |.. Maloleta B. si postupne zvyka na rolu matky, usmernenia berie na vedomie. Pérod
prebehol bez komplikacii, maloletd situaciu zvladla. Maloletu |. koji, dodrziava hygienu, starostlivost
zabezpecluje zodpovedne. K maloletej ma vytvorené silné puto. UdrzZiava Cistotu a poriadok aj vo
svojej izbe, je Sikovna, napomocna. Od septembra 2025/2026 nastupi maloleta do zakladnej Skoly a
je otazne, ako zvladne starostlivost o maloletu I. a plnenie Skolskych povinnosti. Navrat maloletej B.
do prirodzeného prostredia by nebol v jej zaujme, kedZe dévodom umiestnenia maloletej matky bolo
neusporiadané a naru$ené rodinné zazemie. Maloletd neviedla Zivot primerane svojmu veku a bol
ohrozeny jej zdravy fyzicky, socialny a psychicky vyvin. Maloletd matka by vychovu a starostlivost o
svoje dieta sama nedokazala zvladnut a prirodzené rodinné prostredie by im neposkytovalo bezpeéné
podmienky pre ich daldi zdravy vyvin. U maloletej matky je nadalej potrebné rozvijat rodicovské
schopnosti a zruénosti. V Reedukacnom centre Zlaté Moravce ma maloletd matka spolu s maloletym
dietatom zabezpefenu sustavnu a doslednu starostlivost. Kedze su rodiCia dlhodobo nezamestnani a
bez prijmu, sud ich zaviazal platit vyzivné v minimalnej vySke tak, ako to ustanovuje zakon.

26. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



