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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu: Petra
Drazinska, nar. 18.04.1992, trvale bytom Hendrichovce 67, 082 35, Hendrichovce, pravne zastupeného
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti
zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo: 82576-2/2020-BA zo dia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

I.Zru s uje rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredie, €. 82576-2/2020-BA zo dia
15.12.2020, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov &. 8311-110/2020-PO zo dna
02.10.2020 a vec v r a ¢ i a spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na plni ndhradu Géelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalobca si narok na Grazovy priplatok uplatnil prostrednictvom listu zo dia 21. augusta 2017, ktory
nazval ,Ziadost o za&atie konania o priznanie Urazovej davky (Urazovy priplatok)* a tlagiva ,Potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, diel 1. A), €. O 978398" (dalej len ,potvrdenie o DPN*), vystaveného
dna 19. jula 2016, MUDr. Sofiou Smatanovou, v8eobecny 1ekar, Poliklinika Sek&ov, JurkoviCova 19,
PreSov (dalej len ,08etrujuca lekar), ktorym bola Ziadatelka uznana za do¢asne praceneschopnu (dalej
len ,DPN*) odo dria 18. jula 2016. V potvrdeni o DPN bola pévodne ako dévod vzniku DPN uvedend
,choroba“. Dfia 28. septembra 2016 vSak oSetrujuca lekarka zmenila dovod vzniku DPN z ,choroba“ na
~pracovny uraz®.

2. Spravny organ prvého stupha v predmetnej veci oslovil diia 3. novembra 2017 aj oSetrujucu lekarku,
ktoru poziadal o vyjadrenie, na zadklade akych skuto¢nosti zmenila v potvrdeni o DPN dévod vzniku DPN,
z choroby na pracovny uraz, ktora dria 23. novembra 2017 poznamenala, Zze DPN Ziadatelky odo dfia
18. jula 2016 do dfia 16. jula 2017 bola na nasledky pracovného urazu zo dna 15. jula 2016 z dovodu, Ze
Ziadatelka pocitila prasknutie v krku pri dvihani bremena v préaci. Ako dékaz predloZila Lekarsku spravu
nélez z neurologickej pohotovostnej sluzby zo diia 16. jula 2016, Lekarsku spravu nalez z ortopedicke;j
pohotovostnej sluzby zo dna 15. jula 2016 a Lekarsku spravu nélez z neurochirurgickej kliniky zo dha
28. jula 2016.

3. Dria 12. decembra 2017 bol spravnemu organu prvého stupfia doru¢eny z InSpektoratu prace v
PreSove list zo diia 12. decembra 2017, v ktorom sa uvadza, Ze na zaklade podnetu Ziadatelky bola
u zamestnavatela vykonana inSpekcia prace, z ktorej bol vypracovany zdznam zo dfia 15. novembra



2016. Konstatoval, Ze vzhladom na rozpor medzi tvrdeniami Ziadatefky a zamestnavatela, ktoré sa
vykonanou inSpekciou nedaju jednoznacne potvrdit, bolo Ziadatelke doporuéené, aby sa uspokojenia
svojich narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov domahala sudnou cestou podanim Zaloby
na vecne a miestne prisludny sud. Zaverom InSpektorat prace v PreSove poznamenal, Ze InSpekciou
prace sa nepodarilo preukdzat’ suvislost medzi zdravotnym stavom Ziadatelky a plnenim pracovnych
povinnosti.

4. Socialna poistovfia, poboCka PreSov rozhodnutim &. 16324-22/2017-PO zo dia 12.12.2017 (dalej
len ,skorSie rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia) podla § 83, § 85, § 87 v sllade s § 8
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni) rozhodla tak,
Ze nepriznala Zalobcovi narok na urazovy priplatok za DPN odo dria 18.07.2016 do 16.07.2017. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 30967-2/2018-
BA zo dna 15. februara 2018 (dalej len ,skorSie rozhodnutie Zalovaného®), ktorym odvolanie Zalobcu
zamietlo a rozhodnutie zo dfia 12. decembra 2017 potvrdilo. Nasledne podal Zalobca spravny Zalobu
0 preskumanie skorSieho rozhodnutia Zalovaného, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj
~predchadzajuci spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 8Sa/31/2018-82 zo diia 29.01.2019, a to tak, ze zrusil
skorSie rozhodnutie Zalovaného a vec vrétil Zalovany na dalSie konanie. V zruSovacom rozhodnuti
predchadzajuci spravny sud poukazal na to, Ze Zalovany je povinny sa vysporiadat so v3etkymi
namietkami Zalobcu, najma, s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania (vysluch oSetrujucej lekarky
Zalobcu, svedkov udalosti), vysporiadat sa dosledne s vyjadrenim Zalobcu o priebehu tvrdeného
pracovného urazu zo diia 15.07.2016, s prihliadnutim na lekarske spravy, ktoré mal Zalovany k dispozicii,
najma lekarske spravy, ktoré Zalobca predlozil, v ktorych sa lekari vyjadruju v prospech zaveru, Ze
u zalobcu sa jednalo o pracovny Uraz“, znovu vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢&ivo odovodnit.

5. Nasledne Socialna poistovria, pobocka Presov, rozhodnutim €. 8311-110/2020-PO zo dra 02.10.2020
(dalej len ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna) podla § 83, § 85, § 87 opatovne rozhodla
tak, Zze zalobca, ktory bol uznany za DPN odo dha 18.07.2016 do 16.07.2017, nema narok na urazovy
priplatok.

6. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo doru¢ené dna
06.11.2020. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie je nezakonné, nakolko nuti Zalobcu k podaniu uréovacej
Zaloby z dévodu, Zze zamestnavatel Zalobcu odmietol uznat’ Uraz zo dia 15.07.2016 za pracovny Uraz.
Zvyraznil, Ze zamestnavatel nepredloZil Ziaden relevantny dékaz na podporu svojich tvrdeni. Poukazal
na zruSovaci rozsudok spravneho sudu, v zmysle ktorého bolo na zamestnavatelovi, aby preukazal
existenciu liberaénych dévodov. Mal za to, Ze na zaklade predloZzenych dbkazov Zalobca preukazal, Ze
uraz zo dra 15.07.2016 je pracovnym.

7. Rozhodnutim ¢&. 82576-2/2020-BA zo dha 15.12.2020 (,preskimavané rozhodnutie Zzalovaného*)
rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupnia tak, ze podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon
0 socialnom zabezpeceni) odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdil.

8. Zalovany konétatoval, Zze zakladnou podmienkou vzniku naroku na Grazovy priplatok je uznanie za
DPN v désledku pracovného urazu, a teda pre poSkodenie zdravia, ktoré vzniklo pri plneni pracovnych
uloh, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo pri odvracani
8kody hroziacej zamestnavatelovi. Ako uvadza ustanovenie § 195 ods. 1 Zakonnika prace, za takéto
poskodenie zdravia zodpoveda zamestnavatel. AvSak zamestnavatel poas celého priebehu konania
tvrdi, Ze Uraz ktory Zalobca utrpel dha 15. jula 2016 nie je pracovnym, a tak, ak zalobca s tymto
stanoviskom zamestnavatela nesuhlasil, ide podla zalovaného o spor medzi nim a zamestnavatelom,
ktory vSak nie je kompetentna rieSit Socialna poistoviia, ale podla § 14 Zakonnika prace spory medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju
sudy.

9. Poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze spravny organ prvého stupna viackrat po€as konania upozornil
Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o pracovnopravny spor a Zalobca ma pravo domahat’ sa urcenia, i



uraz zo dna 15. jula 2016 je pracovnym prostrednictvom uréovacej Zaloby, na ktorej podanie Socialna
poistovna nie je legitimovana, t. j. opravnend. Preto povaZoval ndmietku Zalobcu za bezpredmetnu.

10. Zalovany zdéraznil, Ze spravny organ prvého stupfia po zruseni a vrateni veci v stlade s pravnym
nazorom predchadzajuceho spravneho sudu vykonal rozsiahle dokazovanie, a to zadovazenim
listinnych dékazov (stanovisko posudkovej lekarky pobocky, stanovisko InSpektoratu prace v PreSove,
stanovisko zamestnavatela Zalobcu a oSetrujucej lekarky) a vysluchom svedkov (oSetrujucej lekarky,
pana Babingaka, pana Cuchrana, pana Drazinského, Zalobcu a pani Ponikovej). 1$lo o osoby, ktoré
Zalobca v odvolani zo dia 11. januara 2018 Ziadal vypocut v suvislosti s Urazom zo dna 15.07.2016.

11. Kon8tatoval, Ze z vykonaného rozsiahleho dokazovania sa nepodarilo Ziadnym hodnovernym
spbsobom vyvrétit tvrdenie zamestnavatela, Zze uraz, ktory Zalobca utrpel dna 15. jula 2016 nie je
pracovny. Vypoc&uti svedkovia, pribuzni Zalobcu, resp. zakaznici, i zamestnanci zamestnavatela, ktori
si na predmetny Uraz nepamataju Uplne presne) neuviedli podfa Zalovaného skutkové okolnosti, ktoré
by mohli bez pochybnosti zaloZit' tvrdenie, Ze Zalobca utrpel u zamestnavatela dria 15. jula 2016
pracovny Uraz. Spornym je podla jeho nazoru aj dej vzniku svedkami opisovaného urazu. Poukazal
na judikaturu NajvysSieho sudu SR v tejto veci a konStatoval, Ze ma za to, Ze na uznanie Urazu za
pracovny je opravneny jedine zamestnavatel. Pracovny charakter urazu preto nemozno preukazat ani
tvrdenim oSetrujucej lekarky, resp. inych lekarov, ako sa domnieva Zalobca. Mal za to, Ze oSetrujuca
lekarka nezistovala do Uplnych detailov to, o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice a Zze suvislost
poskodenia zdravia s plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat ani InSpektoratu prace
v PreSove.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospela Socialna poistovia, Ustredie, k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Il.
Spravna zaloba

13. V¢€as podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného.
Namietal, Ze Zalovany nereSpektoval pravne zavazny nazor predchadzajuceho spravneho sudu
(Krajského sudu v PreSove), Ze Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne, nakolko nema oporu v administrativhom spise a Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odévodnené. Ziadal, aby spravny sud zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria a aby vec vratil sprdvnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven poziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania.

14. Zdoraznil tu skutoCnost, Ze Zalovany nereSpektoval pravne zavazny nazor predchadzajuceho
spravneho sudu, ked citoval zo zruSovacieho rozsudku sp. zn. 8Sa/31/2018 zo dha 29.01.2019, ktory
uviedol, Ze s poukazom na nalez Ustavného sudu SR, na ktory poukazoval Zalobca uZ v odvolani
(I. US 87/2014-43 zo dia 10. septembra 2014) je povinny spravny organ prvého stupfia vysporiadat
sa s otdzkou ¢i dodlo k pracovnému Urazu v ramci rozhodovania o predbeZnej otazke, priCom tejto
povinnosti sa nemdze vzdat odkazanim zalobcu na podanie ur€ovacej Zaloby. Z uvedeného je podla
Zalovaného zrejmé, Ze spravny sud konstatoval pravomoc (povinnost) Zalovaného, aby sa vysporiadal
v ramci konania o predbeZnej otazke s otazkou, €i uraz Zalobcu je Uraz pracovny a za tymto ucelom
vykonal potrebné dokazovanie. Aj napriek vy3Sie uvedenému socialna poistovia viackrat, opakovane
vyzyvala Zalobcu na podanie urlovacej Zaloby pod hrozbou vydania nepriaznivého rozhodnutia pre
Zalobcu, ¢im sa odklonila od vysSie citovaného rozhodnutia.

15. Svoje konanie Zalovany odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a byvalym zamestnavatefom pretrvava
spor o tom, ¢&i Uraz Zalobcu je urazom pracovnym, nakofko byvaly zamestnavatel (bez predloZenia
relevantnych dékazov) popiera vznik pracovného urazu Zalobcu. V désledku uvedeného dospel Zalovany
k zaveru, Ze nie je mozné presne a Uplne zistit skutoény stav vec. Zalovany nadalej tvrdi (aj napriek
vySSie citovanému rozhodnutiu), Ze nie je opravneny v ramci konania o priznani Urazovych davok urgit,
¢i je predmetny Uraz Zalobcu pracovnym, a teda z toho dévodu nepriznal Zalobcovi narok na urazové
davky.



16. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je mozné jednoznacne zistit' skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvratit opakované vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je pracovnym
urazom. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca predloZil do konania viaceré dokazy, ktoré preukazovali
existenciu pracovného urazu, boli to predovSetkym listinné dékazy a svedecké vypovede, ktoré boli
zabezpec&ené v konani: - Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavené MUDr. Smatanovou
(z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol uznany do€asne za prace neschopného z dévodu pracovného
urazu s diagnézou S 13.0/1, M 501),

- Stanovisko MUDr. Smatanovej, ktora vystavila Zalobcovi do€asnu prace neschopnost (v stanovisku
oSetrujuca lekarka odévodnila zmenu pdvodnej diagnézy z G54.2 na S13.0/1 a zaroveri potvrdila vznik
pracovného Urazu zalobcu),

- Lekarsky nalez MUDr. Jana Banociho (lekarsky nalez potvrdil pourazovy stav Zalobcu — pracovny
Uraz, na zaklade tohto ndlezu upravila MUDr. Smatanova pdvodné potvrdenie o do€asnej pracovne;j
neschopnosti Zalobcu),

- Stanovisko posudkového lekara Zalovaného €. listu 191184-1/2019-PO zo diia 06.06.2019 (v
uvedenom posudkovy lekar Zalovaného potvrdil spravnost vystavenej doasnej pracovnej neschopnosti
Zalobcu, pri¢om ako dévod urc€il pracovny Uraz),

- SMS sprava adresovana Zzalobcom veducej zamestnavatela Valérii Zborovskej (preukazuje nahlasenie
pracovného Urazu zamestnavatelovi),

- Vysluch MUDr. Smatanovej (MUDr. Smatanova potvrdila svoje predchadzajuce pisomné stanovisko),
- Vysluch Petra Babin€aka (v rdmci vysluchu uviedol: ,...raz mu mohla prave Ziadatelka (Zalobca)
povedat, Ze sa zranila v pivnici.“),

- Vysluch Stanislava Cuchranu (v rdmci vysluchu uviedol: ,...dfha 15.07.2016 sedel ako staly zakaznik
za pultom na lavici, odkial mal vyhlad na vstup do pivnice, kde sa narazaju sudy. ...Ked vysla z pivnice
povedala, Ze ju seklo v chrbtici, mala slzy v oCiach).

- Vysluch pana DraZinského (pracoval za Zalobcu po tom ako v désledku pracovného urazu nemohla
dalej vykonavat svoju pracu),

- Vysluch pani Drazinskej - svokra Zalobcu (viezla Zalobcu na o3etrenie do nemocnice),

- Vysluch Jolany Ponikovej — kolegyne Zalobcu (Zalobca jej volal po pracovnom uraze, aby ho prisla
zastupit' do prace, zaroven pani Ponikova potvrdila po prichode do prace zly zdravotny stav Zalobcu,
ako aj to, Ze za Zalobcu vykonaval pracu jej manzel).

17. Mal za to, Ze naproti tomu zamestnavatel Zalobcu do konania neuviedol Ziaden relevantny dékaz,
ktory by ho zbavoval zodpovednosti za pracovny uUraz Zalobcu, resp. ktory by preukazoval, Ze uraz,
ktory sa stal Zalobcovi nie je pracovny. Zamestnavatel Zalobcu len odmietol formalne bez akéhokolvek
dbkazu, Ze by mal byt zodpovedny za pracovny Uraz.

18. Mal za to, Ze Zalobca preukazal dostatoénym spésobom na zaklade vykonanych dbkazov, Ze uraz,
ktory sa stal Zzalobcovi dfia 15.07.2016 je Urazom pracovnym. Zalovany vSak na zéklade uvedenych
dbkazov dospel az k absurdnému zaveru, Ze Uraz Zalobcu nie je mozné povazovat za pracovny, pricom
k tomuto zaveru Zalovany dospel len na zaklade vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu.

19. Povazoval preskumavané rozhodnutie Zalovaného za arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené.
Zalovany podla Zalobcu Ziadnym spdsobom neoddvodnil svoj zaver, Ze Uraz zalobcu nie je pracovnym
urazom, ale len formalne uviedol, Ze nema pravomoc urcit, & je uraz pracovny alebo nie je, ¢o je
v3ak v rozpore s pravnym nazorom predchadzajuceho spravneho sudu. Mal za to, Ze bolo povinnostou
Zalovaného, aby sa v ramci davkového konania vysporiadal so vSetkymi spornymi skutonostami a
svoje zavery nasledne dostato¢ne odévodnil. Uvedené v8ak Zalovany nevykonal, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 209 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskumavanom rozhodnuti a uviedol, Ze zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné. Zopakoval,
Ze zamestnavatel po€as celého priebehu konania tvrdil, Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel dna 15. jula
2016 nie je pracovnym, a tak, ak Zalobca s tymto stanoviskom zamestnavatela nesuhlasil, ide o spor



medzi nim a zamestnavatelom, ktory vSak nie je kompetentna rieSit Socidlna poistoviia, ale podla §
14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Mal za to, Ze rozhodnutie o fiom spadd vyluéne do
kompetencie vdeobecného sudu, ktory jediny mbzZe po vykonani dokazovania zavazne urdit, ze tvrdenie
zamestnavatela o neuznani predmetného Urazu za pracovny je nespravne a Uraz zo dna 15. jula 2016 je
pracovnym urazom. Sud v8ak kona len na zaklade navrhu u€astnickych stran tohto sporu, t. j. Zalobcu,
resp. zamestnavatela, a teda tzv. ur€ovacej Zaloby. Socialna poistoviia nema ani vecnu legitimaciu na
podanie takej ur€ovacej zaloby. Konstatoval, Ze pre pobocku Zalovaného ako prvostupriovy organ bolo
zavazné opakované vyhlasenie zamestnavatela, ktory neuznal uraz zo dna 15. jula 2016 za pracovny.

21. Poukazal na tu skuto€nost, Ze ani doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skuto&nosti,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit opakovane vyhlasenie zamestnavatela, ze Uraz zo dna 15. jula
2016 nie je pracovnym urazom, ktory by Zalobca utrpel pri plneni pracovnych povinnosti. Vypocuti
svedkovia (pribuzni Zalobcu, resp. zédkaznici &i, zamestnanci zamestnavatela, ktori si na predmetny Graz
nepamataju uplne presne) neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zaloZit' tvrdenie,
Ze Zalobca utrpel u zamestnavatela dna 15. jula 2016 pracovny uraz, a to aj s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Szs0/44/2011 zo dia 24. novembra 2011, v zmysle ktorého Uraz nemozno
automaticky oznacit za pracovny ani v pripade, ak sa stal v pracovnom ¢ase a na pracovisku. Navyse
podla Zalovaného je sporny aj dej vzniku svedkami opisovaného urazu (& k nemu doslo tahanim sudu,
jeho zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych &innosti zamestnancov zo da 1. januara 2015
je pritom v bode 8 zakazané zamestnancom sudy dvihat’ a nosit.

22. Bol toho pravneho nazoru, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dbékaz, ktorym by vyvratil tvrdenia
Zalovaného. Vzhladom na uvedené navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku.

IV.
Replika Zalobcu

23. Zalobca v celom rozsahu nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe. Mal
za to, Ze prislusna pobocka Socialnej poistovne bola (je) povinna sa vysporiadat’ so skuto&nostou, €i
doSlo k pracovnému Urazu v konani v ramci rozhodovania o predbeznej otazke a nemohla sa svojej
povinnosti zbavit tym, Ze odkazal Zalobcu na podanie uréovacej Zaloby na vSeobecny sud. Zakon v tomto
pripade podla Zalobcu neumoziiuje Socialnej poistovni, aby arbitrarne odkazala Zalobcu na podanie
Zaloby na civilny sud vyluéne na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia zamestnavatela, Ze Graz Zalobcu
nie je urazom pracovnym. Prislusna poboc¢ka Socialnej poistovne je v ramci davkového konania povinna
zistit okolnosti a posudit, ¢i v ramci daného konania ma Ziadatel postavenie zamestnanca, ktory utrpel
pracovny Uraz — t. . ma povinnost ustalit, ¢i doSlo k pracovnému urazu a za tym ucelom vykonat
dokazovanie. V tomto smere opatovne odkazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I.
US 87/2014-43 zo diia 10.09.2014.

24. Poukazal tiez na to, Ze vy$$ie uvedeny nazor Ustavného stdu si Najvy$si sud Slovenskej republiky
opakovanie osvojil v ramci viacerych rozsudkov, napriklad v rdmci rozsudku sp. zn. 957s0/26/2015, ako
aj v rozsudku sp. zn. 10SZso0/74/2015. Konstatoval, Ze to, Ci ide, alebo nejde o pracovny Uraz nie je
zavislé od rozhodnutia akéhokolvek organu. Podstatny je samotny sled skutoCnosti, ktoré bud' nastali
alebo nenastali. Mal za to, Ze jednoznacne preukazal, ze k pracovnému urazu doslo.

25. Konstatoval, Ze poskodenie zdravia Zalobcu nenastalo doma v ramci jeho volného ¢asu ale prave
v praci u byvalého zamestnavatela pri manipulacii so sudmi. Predmetné sudy neprekladal len tak z
vlastnej fubovéble ale z dévodu plnenia svojej pracovnej ulohy, nakolko Zalobca u zamestnavatela
vykondval poziciu barmanky. Samotny fakt, Ze zamestnavatel popiera existenciu pracovného urazu
podla pravneho nazoru Zalobcu ni¢ neznamena. Povazoval za potrebné uviest, Ze zodpovednost
zamestnavatefa za pracovny Uraz je objektivna, tzn. zamestnavatel zodpoveda vzdy za pracovny
uraz svojho zamestnanca, ibaZze sa svojej zodpovednosti zbavi celkom alebo &iastoéne. A teda je
na zamestnavatelovi aby preukazal, Ze za Uraz Zalobcu nezodpoveda. Napriek tomu zamestnavatefl
do konania nepredloZil Ziaden db6kaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie, a to, Ze uraz Zalobcu nebol



pracovny. Zo strany zamestnavatela doSlo k len formalnemu odmietnutiu svojej zodpovednosti za vznik
pracovného urazu zalobcu.

26. Mal za to, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalobca do konania predlozil mnozstvo dékazov, ktoré
preukazuju existenciu jej pracovného urazu (lekarsky nalez MUDr. Jana Banociho, Stanovisko
posudkového lekara Zalovaného €. 191184-1/2019-PO zo dnia 06.06.2019, SMS spravu adresovanu
manzelke zamestnavatela veducej pani Zborovskej, vysluchy MUDr. Smatanovej, Petra Babin&aka,
Stanislava Cuchranu, pana Drazinského, pani Drazinskej, Jolany Ponikovej), Zalovany aj napriek
rozsiahlosti predloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym. Svoj zaver v8ak
Ziadnym spb6sobom neoddvodriuje a ponechava ho na formalnom konstatovani, Ze nie je opravneny
urcit, &i je alebo nie je uraz pracovny.

27. Mal za preukazané, Ze Zalovany svoje zavery zaklada na ni¢im nepodloZzenom tvrdeni
zamestnavatela Zalobcu, pricom ucelovo odmieta prihliadnut na skuto€nosti, ktoré jej v suvislosti s
pracovnym Urazom poskytol Zzalobca. Bol toho pravneho nazoru, Ze na zaklade predlozenych dékazov
Zalobca preukazal, Zze Uraz zo dfia 15.07.2016 je pracovny, je poSkodenou osobou v zmysle ust. § 83
zakona €. 461/2003 Z. z., poSkodenie zdravia mu vzniklo pri plneni pracovnych uloh pre zamestnavatela,
a teda v zmysle podmienok ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z. z. ma narok na urazové davky.
Zaroven z vySSie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze na konanie v davkovych veciach (konanie o
urazovych davkach) je kompetentny Zalovany a prave on je opravnena zistit' skuto¢ny stav veci a vyriesit
otazku (ne)existencie pracovného Urazu. Zastaval nazor, Ze Zalovany bol povinny sa vysporiadat’ s
danou skutoé&nostou a nemal sa svojej povinnosti zbavovat’ odkazovanim Zalobcu na podanie uréovacej
Zaloby na prislusny civilny sud.

V.
PreruSenie konania do rozhodnutia Velkého senatu v suvisiacej veci

28. Spravny sud uznesenim €.k. PO-4Sa/5/2021-91 zo drfia 09.09.2024 prerusil konanie do rozhodnutia
Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 19SVs/3/2024, a to
z dbévodu, Ze v prejednavanej pravnej veci bolo potrebné posudit otdzku preukazania existencie
pracovného urazu Zalobcu dfia 15.07.2016 pre U&ely priznania Urazovej davky podfa zdkona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni za situacie, ked zamestnavatel prehlasil, Ze sa o pracovny Uraz nejedna.
Obdobna pravna vec totoZného Zalobcu, vedena t. & v ramci kasacného konania na Najvy$8om
spravnom sude pod sp. zn. 7Ssk/69/2022, s pravnou otazkou totoznou ako je v tu prejednavanej veci,
bola uznesenim zo dfia 06.02.2024 postupena velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, veci bola pridelena sp. zn. 19SVs/3/2024.

29. Rozsudkom sp. zn. 19S8Vs/3/2024 zo dha 09.12.2024 Velky senat NajvysSieho spravneho siudu SR
rozhodol tak, ze zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3Sa/5/2021-70 zo dfia 13.01.2022, a to
tak, Ze zrusil rozhodnutie Ustredia Zalovaného z 23.12.2020 €. 82557-2/2020-BA, a rozhodnutie poboCky
Zalovaného v PreSove z 02.10.2020, ¢. 8311-108/2020-PO, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

30. V odévodneni Velky senat konstatoval, Ze otazka, &i urcity uraz mozno povazovat za pracovny
Uraz na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., je otdzkou samotného zakona o socidlnom poisteni, takze
posudzovat’ ju patri Zalovanému. Za prejudicidlnu otazku v zmysle § 198 zakona €. 461/2003 Z. z.,
od ktorej rieSenia by bolo zavislé rozhodnutie Zalovaného v davkovom konani, nemozno bez dalSieho
povazovat ani otazku, &i je skutodne dana zodpovednost zamestnavatela za pracovny traz. Uginné
zbavenie sa tejto zodpovednosti je negativhou podmienkou vzniku naroku na davku, ktord musi byt
takisto splnena, aby tento narok vznikol (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). Nie je povinnostou zamestnanca
(poSkodeného) domahat’ sa a dokazovat, Ze zamestnavatel za poSkodenie zdravia zodpoveda. Takéto
(pozitivne) vyslovenie zodpovednosti zamestnavatela nie je podmienkou naroku na Urazové davky.
Naopak, je vecou zamestnavatela liberovat sa (zbavit sa zodpovednosti), a tym v zmysle cit. § 110 ods. 2
vylugit vznik tohto naroku, pricom zamestnavatel musi preukazat zakonné podmienky takejto liberacie.

31. Uznesenim &.k. PO-4Sa/5/2021-104 zo dna 08.04.2025 spravny sud rozhodol o pokraCovani
v konani po odpadnuti dévodu, pre ktory bolo konanie prerusené.



VI
Relevantna pravna Uprava

32. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

35. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

36. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

37.Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

38. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

39. Podla§8ods. 1,4, 5,6 a7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pracovny Uraz podla tohto
zakona je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spbsobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré a) zamestnanec zamestnavatefa podla § 16
utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh a pri odvracani
Skody hroziacej zamestnavatelovi, b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri €innostiach
uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. (4) PInenie pracovnych
uloh alebo sluZzobnych uloh podla odsekov 1 a 2 je a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovného pomeru alebo sluZzobnych povinnosti vyplyvajiacich zo Statnozamestnaneckého pomeru
alebo sluzobného pomeru, b) ina &innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a c) ¢innost, ktora
je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty. (5) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh zamestnanca podla odsekov 1 a 2 je a) ukon potrebny na vykon prace a
ukon pocas prace zvy&ajny alebo potrebny pred zaciatkom prace alebo po jej skon&eni; tieto ukony nie
su cesta do zamestnania a spat, okrem cesty suvisiacej s vykonavanim sluzobnej pohotovosti podla
osobitného predpisu, 27) stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta
na ne a spat, s vynimkou uvedenou v pismene b), b) vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni
vykonané na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci a cesta
na ne a spat, c) uast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifikacie alebo na jej zvySovani,
na ktorych sa zamestnanec zucastnil na prikaz zamestnavatefa, vratane Skolenia alebo vzdelavania
organizovaného odborovou organizaciou alebo vy$S§im odborovym organom pre zamestnancov a pre



funkcionarov vyboru odborovej organizacie, ak sa na nich zuc¢astriuju so suhlasom alebo s vedomim
zamestnavatela, d) povinna u€ast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte alebo v priamej suvislosti s
fou. (6) V priamej suvislosti s ¢innostou fyzickych osdb uvedenych v § 17 ods. 2 su ukony potrebné na
vykon tejto €innosti a zvy€ajné ukony pocas tejto Cinnosti; odsek 5 pism. a) ¢ast vety za bodkodiarkou
plati rovnako. (7) Pracovny Uraz a choroba z povolania nie je sluzobny Uraz a choroba z povolania, ktoré
vznikli pri vykone sluzby policajta a profesionalneho vojaka alebo v suvislosti s nimi.

40. Podla § 83 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., poSkodeny na ucely poskytovania Urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

41. Podla § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

42. Podfa § 172 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

43. Podlfa § 195 zakona. €. 461/2003 Z. z. organizatna zloZka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizacne;j
zlozke Socialnej poistovne z jej €innosti. Organiza&na zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani veci
objashuje rovnako dbékladne vSetky rozhodujuce skuto&nosti bez ohlfadu na to, ¢i svedd&ia v prospech,
alebo v neprospech uc¢astnika konania.

44. Podla § 196 ods. 1, 3, 6, 7 zadkona €. 461/2003 Z. z. d6kazom je vSetko, €o mbZe prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z Cinnosti Socialnej poistovne. (3) Organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne mbze ustanovit znalca
podla osobitného predpisu, 96a) ak je na odborné posudenie skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok. (6) U&astnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z d6kazov sa vykonaju. Organizaéna
ZloZka Sociélnej poistovne je povinna vykonat aj iné ddkazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su
potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. (7) Organizacna zlozka Socidlnej poistovne
hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti.

45. Podfla § 209 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 461/2003 Z. z. (1) Rozhodnutie organizanej zloZky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. (2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu. (3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, organizaéna zlozka Socialnej poistovne uréi pre fiu
lehotu. (4) V odbévodneni rozhodnutia organiza&na zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

VILI.
Konanie pred spravnym sudom



46. S ucinnostou ku dnu 1. juna 2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3
ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktory je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prisludny
Spravny sud v KoSiciach.

47. Spravny sud v KoSiciach ako sud spravny konajuc podla zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP“) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) preskumal
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia v pravnych medziach spravnej zaloby v socialnych veciach (§ 203 ods. 1 SSP), ako aj priebeh
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a na pojednavani (v sulade s § 107 ods.
2 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna a rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia je preto potrebné zrusit v zmysle ustanovenia § 191 ods.
1 pism. ¢) a d), ods. 3 pism. a) SSP a vec vratit sprdvnemu organu prvého stupria na dalSie konanie
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 SSP.

48. Pojednavanie difia 29.07.2025 spravny sud vykonal v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.
Zalobca podanim doruéenym spravnemu stdu dria 13.06.2025 ospravedinil neugast svoju, ako aj
svojho pravneho zastupcu a zaroven suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti. Zalovany sa
podanim doru¢enym spravnemu sudu dna 12.06.2025 taktiez ospravedinil z predmetného pojednavania
a zaroven suhlasil s rozhodnutim veci bez jeho uc¢asti.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

49. Predmetom preskimania spravneho sudu v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného ¢&.
82576-2/2020-BA zo dha 15.12.2020 (,preskimavané rozhodnutie Zalovaného®), ktorym rozhodol
Zalovany ako prislusny odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia tak, Zze podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni odvolanie Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. Spravny organ
prvého stupfia rozhodol o nepriznani naroku Zalobcu na urazovy priplatok za obdobie do&asne;j
praceneschopnosti odo dia 18.07.2016 do 16.07.2017.

50. V preskimavanej veci sa zalobca domahal toho, aby bolo preskimavané rozhodnutie zrusené
a vratené Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. V Zalobe Zalobca namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP) a nepreskumatelnost’ (arbitrarnost) napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

51. Sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade ktorych preukazania by bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné preverovanie
zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu
(obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost' ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.



52. Zalobca v tejto stvislosti predovéetkym namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného v tej
suvislosti, ze Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil svoj zaver, Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym
urazom, ale len formalne uviedol, Ze nema pravomoc urcit, &i je Uraz pracovny alebo nie je. S uvedenou
namietkou zalobcu sa spravny sud stotozruje.

53. Spravny sud zvyrazhuje, Ze je potrebné, aby spravny organ nalezite dbal na dostatoéné, jasné,
zrozumitelné, presvedCivé a uplné zdévodnenie s uvedenim konkrétnych argumentov, na zaklade
ktorych bol zaver vyvodeny, ¢o v danom pripade v spisovom materiali absentuje. Je vecou spravneho
organu vyzadovat, aby dbdkazy, ktoré su podkladom pre jeho dalSie rozhodovanie boli po obsahovej
stranke nalezite vylerpavajuce a boli tak relevantnym podkladom pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného spravneho organu, aby boli zachované prava posudzovanych osob.

54. Spravny sud poukazuje na to, Ze odévodnenie rozhodnutia je popri jeho vyrokovej €asti dalSou
a nemenej doblezitou nalezitostou rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie
skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Odévodnenie musi nadvazovat na vyrokovu
Cast rozhodnutia a musi byt s fou v sulade. Spravny organ je povinny v odévodneny v odévodneni
rozhodnutia uviest vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat predmet
konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest ddkazy, z ktorych vychadza pri vydani rozhodnutia,
ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov, prip. s namietkami k vykonanym dékazom. V
odbvodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest' i zaver o tom, t. j. skuto€nosti, na zaklade ¢oho
povazoval za nepochybne zistené posudit ich pravny vyznam, vyslovit' isudok o predmete konania
a uviest, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.
Pri pravnom posudeni veci v3ak nestaCi iba citacia pravneho predpisu alebo odkaz nan, ale je
potrebné, aby sa vyloZil obsah pravnej normy tak, aby bol u€astnikom konania zrejmy vztah medzi
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 15.03.2011 v konani pod sp. zn. 3S20/83/2010).

55. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tieto zakonom
poZzadované naleZitosti neobsahuje, v désledku ¢oho ich sud posudil ako nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov neznamena len absolutny nedostatok
odbvodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Aby sud mohol
Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu v dovodoch Zaloby naleZite preskumat, musi byt vyrok
rozhodnutia spravneho organu riadne a dostato¢ne odévodneny. V opaénom pripade je mozné sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia zrealizovat. Po oboznameni sa s obsahom Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nedostatoéne vysporiadal so Ziadostou Zalobcu o priznanie Urazového priplatku pre uraz zo dha
21.08.2017.

56. Spravny sud musi konStatovat, Ze z rovnakych dévodov uz rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené
aj skors§im rozsudkom predchadzajuceho spravneho sudu — rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
8Sa/31/2018-82 zo dna 29.01.2019. Treba suhlasit’ s kondtatovanim, Ze Zalovany naleZitym spésobom
nezddvodnil svoj zaver, Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym Urazom. Poukazal len na tu skutonost,
Ze zamestnavatel Zalobcu uvedenu skutocnost' poprel, Zalobca nepodal uréovaciu Zalobu, na ktorej
podanie ho opakovane Zalovany a spravny organ prvého stupfa vyzyvali, a preto nepreukazal, Ze
uraz je urazom pracovnym. Uvedené zjednodusené konsStatovanie vSak spravny sid nepovazoval za
dostatocné uz aj vo svetle dévodov, pre ktoré bolo predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zrusené
predoslym spravnym sudom. Je potrebné zvyraznit, Ze uz v tomto predchadzajicom zruSovacom
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove bolo vyslovne poukazané na nalez Ustavného sudu SR I. US
87/2014-43 zo dia 10.09.2014, v zmysle ktorého vyplyva, Ze ak socialna poistoviia rozhoduje o priznani
urazovej davky, o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v ramci predbeznej otazky vysporiadat
so skuto€nostou, €i doSlo k pracovnému urazu, kedZe pracovny Uraz je v takom pripade rozhodnou
pravnou skutoénostou a ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zdkonnej davkove;j
schémy pre priznanie Urazovej davky. AvSak zalovany sa napriek uvedenému rozhodol nereSpektovat
pravne zavézny nazor predchadzajuceho spravneho sudu, ako aj pravny nazor Ustavného sidu SR
vyplyvajuci z uvedeného nalezu.



57. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadostou zo dna 21.
augusta 2017, doplnenou tlagivom ,Ziadost o Urazovy priplatok* dfia 20. septembra 2017 poziadal o
priznanie Urazového priplatku pre Uraz zo diia 15. jula 2016, ktory utrpela na pracovisku prevadzky
zamestnavatela RNDr. Imricha Zborovského, CSc. so sidlom: Hlavna 110, 080 01 Presov, ICO: 45 329
265. Socialna poistovia, pobocka PreSov svojim prvostupriovym rozhodnutim rozhodla, Ze Zalobca,
ktory bol uznany za do€asne praceneschopného odo dfia 18. jula 2016 do 16. jula 2017, nema narok
na urazovy priplatok a nasledne Zalovany preskumavanym rozhodnutim, odvolanie Zalobcu, vo veci
nepriznania naroku na urazovy priplatok za obdobie doasnej pracovnej neschopnosti odo dia 18. jula
2016 do dna 16. jula 2007, zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
PreSov.

58. Spravny sud po preskimani pripojeného administrativneho spisu ustalil, ze kli€ovou a pre
rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi u€astnikmi konania sporna, bola otazka
ustalenia, & dotasna pracovna neschopnost Zalobcu od 18. jula 2016 do 16. jula 2017 vznikla pre
pracovny Uraz Zalobcu zo diia 15. jula 2016.

59. Pravna otazka preukazania existencie pracovného urazu Zalobcu dfia 15.07.2016 pre Gcely priznania
urazovej davky podla zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni uz bola rieSena Najvyssim spravnym
sudom SR vo viacerych obdobnych konaniach Zalobcu. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na
judikatuaru NajvysSieho spravneho sudu SR konkrétne na rozsudok Velkého senatu sp. zn. 19SVs/3/2024
zo dna 09.12.2024, kde kasac¢ny sud vyslovil: ,,Otazka, &i urcity Uraz mozno povazovat' za pracovny
Uraz na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., je tak otazkou samotného zakona o socialnom poisteni,
takze posudzovat ju patri zalovanému. Ako uviedol uz Ustavny sid v citovanom naleze I. US 87/2014,
jej povinnostou je posudit’ tuto otazku predbezne v kazdom konani, kde pracovny uraz je podmienkou
priznania urditej davky. Zalovany ju v takomto pripade musi posutdit v celom rozsahu a musi ustalit,
i uraz skuto€ne je pracovnym urazom. Na ten ucel musi sulade s § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. presne a Uplne zistit' skutoény stav veci, na ¢o musi obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie.
Podla odseku 2 tohto paragrafu mézu byt podkladmi rozhodnutia okrem dékazov napriklad aj Cestné
vyhlasenia, vyjadrenia alebo navrhy ucastnikov konania, a podla jeho odseku 4 musi organizana zlozka
pri posudzovani veci objashovat rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto&nosti bez ohladu na to, ¢i
svedcia v prospech alebo v neprospech G¢astnika konania. Podla § 196 ods. 7 tohto zakona organizaéna
zlozka hodnoti dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Z
citovanych ustanoveni tak vyplyva opak pravneho nazoru, vyjadreného v Casti doterajSej judikatury, Ze
Zalovana ma byt viazana vyhlasenim zamestnavatela, Ze Uraz nie je pracovnym Urazom, a Ze je v takom
pripade Ulohou zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatela vyvratil sidnym rozhodnutim.*

60. Velky senat dalej v citovanom rozsudku poukazal na tu skuto€nost, Ze za prejudicialnu otazku
v zmysle § 198 zakona &. 461/2003 Z. z., od ktorej rieSenia by bolo zavislé rozhodnutie Zalovanej v
davkovom konani, nemozno bez dalSieho povazovat ani otadzku, ¢i je skutoéne dana zodpovednost
zamestnavatela za pracovny Uraz. U&inné zbavenie sa tejto zodpovednosti je negativnou podmienkou
vzniku naroku na davku, ktora musi byt takisto splnena, aby tento narok vznikol (porov. § 109 ods.
1 cit. zak.). PoSkodenému teda nevznikne narok na urazovu davku, hoci by boli splnené aj vSetky
ostatné zakonné podmienky, ak sa zamestnavatel tymto spdsobom ucinne zbavil svojej zodpovednosti.
Ak sa zamestnavatel tejto zodpovednosti nezbavil, nemozno uvaZovat o naplneni negativnej podmienky
cit. § 110 ods. 2 zakona. Z toho potom vyplyva, Ze nie je povinnostou zamestnanca (poskodeného)
domahat sa a dokazovat, Zze zamestnavatel za poSkodenie zdravia zodpoveda. Takéto (pozitivne)
vyslovenie zodpovednosti zamestnavatela nie je podmienkou naroku na urazové davky. Naopak,
je vecou zamestnavatela liberovat sa (zbavit sa zodpovednosti) a tym v zmysle cit. § 110 ods.
2 wylugit vznik tohto naroku. Takouto liberaciou vSak nemdze byt len samotny prejav (vyhlasenie)
zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat
zakonné podmienky takejto liberacie.

61. Velky senat dalej uviedol, Ze pokial organizacna zloZzka Zalovaného nim tvrdené okolnosti naslednym
dokazovanim aj dokaze, méze si v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. urobit sdm usudok o
tom, &i sa zamestnavatelovi liberacia podarila alebo nie. Ak Zalovany nedokaze tuto otazku posudit' sém,
mdbze zamestnavatelovi odporudit, aby sa zbavenia zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu
domahal na sude v civilnom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika prace (napriklad Zalobou
o urlenie, Ze nie je dana jeho zodpovednost). Ak v8ak zamestnavatel vobec nevyuZije svoje pravo



liberovat sa v ramci davkového konania (teda je necinny alebo vyslovne prejavi, Ze uznava svoju plnu
zodpovednost) alebo ak sa mu liberacia v ramci tohto konania nepodari (teda nim tvrdené skuto€nosti sa
dokazovanim nedokazu alebo organiza¢na zlozka na ich zaklade postupom podfa cit. § 198 nezisti, Ze by
boli splnené zakonné predpoklady liberacie v zmysle § 196 ods. 1 Zak. prace), a ak ani nepoda uvedenu
Zalobu, ktorou by sa domahal zbavenia zodpovednosti, nembZze Zalovany vychadzat z toho, Ze negativna
podmienka § 110 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. je naplnend a narok na Urazové davky nevznika.
Naopak, nezostane mu ni¢ iné nez vychadzat z toho, Ze tato negativha podmienka sa nenaplnila a narok
na urazové davky vznikol, ak su spinené aj ostatné zakonné podmienky.

62. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vychadzal z pravneho nazoru, Ze povaha drazu, ktory Gdajne
utrpel Zalobca 15. juna 2016, je predbeznou otazkou v zmysle § 198 zakona &. 461/2003 Z. z., ktorej
rieSenie patri do pravomoci sudov na zaklade § 14 Zakonnika prace. Takyto nazor je podla Velkého
senatu nespravny, pretoze otézka, €i tento Uraz je pracovnym urazom v zmysle § 8 cit. z&k., je otazkou
samotného zdkona o socialnom poisteni a jej posudenie tak patri organizaénym zloZzkam Zalovaného.
V dbsledku tohto nespravneho nazoru sa v3ak organiza¢né zlozky povazovali za viazané prejavom
zamestnavatela Zalobcu RNDr. Zborovského, CSc., Ze sporny Uraz nie je pracovnym Urazom. Hoci aj
vykonali ur€ité dokazovanie, jeho vysledky pomeriavali vzdy len vo¢i tomuto vyhldseniu zamestnavatefla.
Takymto postupom tomuto vyhlaseniu v podstate priznali u€inky prezumpcie (domnienky), ktort sa
dokazovanim snazili len vyvracat. Takyto postup v3ak nezodpoveda zasade vofného hodnotenia
dbkazov, ako vyplyva z cit. § 196 ods. 7 zakona &. 461/2003 Z. z., ale ani poziadavke rovnako dosledne
objashovat vSetky skuto€nosti, €i sved&ia v prospech alebo neprospech uc¢astnika, vyjadrenej v cit.
§ 195 ods. 4 tohto z&k. Pokial totiz organizacna zloZka Zalovanej kvéli svojmu nespravnemu nézoru
na vyklad § 198 cit. z&k. priznala vyhlaseniu zamestnavatela, ktory ani nebol pritomny, ked sa uraz
mal stat, iny (va¢si) vyznam v konani nez ostatnym dbékazom, potom nehodnotila v8etky rozhodné
skutoCnosti rovnako dokladne a kazdy dbkaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnych suvislostiach.
PoruSenie zadkonnych ustanoveni o dokazovani sa povazuje za tzv. inu podstatnu (procesnu) vadu,
teda za podstatné poruSenie ustanoveni o konani. Vzhlfadom na to, Ze toto porusenie sa prejavilo
celkom mylnym pristupom k hodnoteniu dékazov, mohlo mat’ toto porusenie za nasledok aj nespravne
rozhodnutie vo veci.

63. Spravny sud zvyrazfiuje tu skutonost, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Velkého senatu
je v zmysle ustanovenia § 466 ods. 3 pre senaty NajvySSieho spravneho sudu SR zavazny. Rovnako
uvedeny pravny nazor musi byt reSpektovany spravnymi sudmi, pokial sa tyka posudenia rovnake;j
pravnej otazky.

64. Z uvedeného pravneho nazoru nasledne vychadzal Najvyssi spravny sud aj v dalSich konaniach,
ktoré sa tykaju naroku Zalobcu spojenym s urazovymi davkami v spojitosti s uznanim Zalobcu za do¢asne
praceneschopného odo dia 18. jula 2016 do 16. jula 2017, a to v konani sp. zn. 7Ssk/23/2024 zo dha
29.01.2025, sp. zn. 7Ssk/50/2023 zo dfia 29.01.2025.

65. V zmysle uvedeného spravny sud konstatuje, Ze prislusna pobocka Socialnej poistovne bola povinna
vysporiadat’ sa s touto skuto€nostou v konani v rdmci rozhodovania o predbeznej otazke, pri¢om
tejto povinnosti sa nemohla zbavit odkazanim Zalobcu na podanie uréovacej Zaloby. Spravny sud
poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze kontrola a dohfad nad vykonom socialneho zabezpec&enia je zverena
sudom SR v rdmci spravneho sudnictva. Poskytnutie davky socidlneho zabezpedenia by malo byt
ucinené vCas, kedZe Cas je v tomto pripade jednym z podstatnych dévodov, pre¢o naroky z poskodenia
zdravia pracovnym Grazom uspokojuje $tat z davkového systému - poistenia zamestnavatela. Ugelom
davky urazového priplatku je nahradit rozdiel medzi €istym prijmom, ktory zamestnanec obvykle
dosahoval v Case, ked bol pracovne aktivny pred vznikom pracovného uUrazu, a nahradou prijmu
alebo nemocenskym, ktoré sa mu poskytuju po€as jeho do€asnej pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, t. j. akitne kompenzovat nahle znizenie prijmu vplyvom
doCasnej pracovnej neschopnosti zapri€inenej pracovnym urazom. Pokial by sa nasledne v ramci
civilného sudneho konania zamestnavatel zbavil zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu (sud nie
je viazany rozhodnutim socialnej poistovne), je to dévod na obnovu konania podla § 221 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni a nasledné zruSenie rozhodnutia o priznani davky. Vykon
socidlneho zabezpeéenia spdsobom, Ze Socidlna poistoviia hfada nezakonné (procesné) dévody ako
oddialit vyplatenie davky, nie je v sulade s Ustavou garantovanymi pravami zamestnancov na hmotné
zabezpec&enie ob&anov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo vykonavat a principmi pravneho



Statu. Pri posudzovani predbeznej otazky prislusna pobocka Socialnej poistovne, je povinna riadit
sa najma ustanoveniami § 195 a nasl. zdkona o sociadlnom poisteni za u¢elom presného a uplného
zistenia skuto&ného stavu. Socialna poistoviia musi dbat na to, aby jej rozhodnutia a konania, ktoré
im predchadzaju, boli uplné, presvedZivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost. Taktiez zavery v nich
vyslovené nesmu byt' v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi bez racionalneho a akceptovatefného
zakladu.

66. Spravny sud ma za to, Ze zaver Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria, Ze Zalobcovi nepriznava narok na Urazovy priplatok za obdobie do€asnej pracovne;j
neschopnosti odo dia 18. jula 2016 do dia 16. jula 2017, nie je v odévodneni dostato¢ne presvedcivo
zdbévodneny, a takyto zaver nevyplyva zo zisteného skutkového stavu. Spravny sud preto povaZuje
rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné a zaroven je toho nazoru, Ze Zalovany a spravny organ
prvého stupfa vec nespravne pravne posudili.

67. Spravny sud na zaklade uvedeného konstatuje, postup organov verejnej spravy nemozno vyhodnotit
ako zakonny. V preskimavanej veci tak spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v predmetnej
veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto nerozhodol zakonne, ked potvrdil
prvoindtanéné rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcu. Z uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil
namietky Zalobcu obsiahnuté v spravnej Zalobe za dévodné.

68. Z uvedeného dovodu spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d)
SSP. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie poboc¢ky Zalovaného ako
spravny organ prvého stupfia, spravny sud v zmysle ustanovenia § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil
zaroven aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia. Spravny sud v zmysle ustanovenia § 191
ods. 4 SSP sucasne vyslovil, Ze vec sa vracia spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.
a rozhodnutie

69. V dalSom konani bude povinnostou Zzalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupria zhodnotit,
¢i Zzalobca 15. jula 2016 skutoCne utrpel tvrdeny Uraz, a ak ano, ako, kedy a kde ho utrpel a &i takto
zistené skutodnosti napifiaju jednotlivé znaky pojmu pracovny Uraz, ako ich vymedzuje opakovane
citované a vyloZzené ustanovenie § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., a tiez su povinni vytvorit zamestnavatelovi
priestor na pripadnu liberaciu. Nasledne ustalit, aké mal tento pracovny uraz nasledky, &i Zalobcu mozno
povazovat za poskodeného podla § 83 zakona €. 461/2003 Z. z. a €i su na zaklade toho splnené
podmienky naroku na Urazovy priplatok, podfa Eoho potom rozhodnu o Ziadosti zalobcu.

70. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, podla ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat len vynimo&ne. Zalobca bol v konani Uspes$ny, spravny sid mu preto priznal pravo na
Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

71. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupia, b/ ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznagenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c/ opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



