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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
B., pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného
A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13.05.2025, sp. zn. 4Pp/12/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dha 29. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 19.12.2014,
sp. zn. 21Tk/4/2014, pravoplatnym 19.12.2014.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon 3/4
uloZeného trestu a to diiom 13.06.2023, avSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku a to plnenim
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno o¢akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Co sa tyka spravania sa odstideného vo vykone trestu odniatia slobody sud |. stupnia zistil, Ze odsudeny
si sice vytvoril 14-krat podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien, avsak boli u neho zaznamenané
aj viaceré nedostatky, kedy nezachoval zasady sluSného spravania a vystupovania vo€i vazenskému
personalu, opakovane sa dopustil prechovavania nepovolenych veci, zanedbal starostlivost o upravu
svojho 16Zka podla uréenych vzorov Ustavného poriadku, faj€il mimo vyhradeny priestor, neplinil si
riadne svoje pracovné povinnosti, uzil liek, ktory mu nebol lekarom predpisany a v jednom pripade
po oboznameni sa s negativnym hodnotenim Ustavu k Ziadosti o podmiene&né prepustenie poskodil
ustavny majetok. Ziskanie Strnastich disciplinarnych odmien v obdobi od 22.12.2014 do 13.05.2025
podla nazoru sud I. stupfia nepoukazovalo vynimo¢nu aktivitu u odstideného, na zaklade ktorej by bolo
podmieneéné prepustenie odévodnené, v tomto obdobi boli aj Casové Useky dlihSie ako rok, kedy si
odsudeny nevytvoril podmienky k udeleniu Ziadnej odmeny. Konstatoval, Ze skutonost, Ze odsudeny
aktualne dodrziava ustavny poriadok, sama o sebe nepredstavuje dévod na jeho podmieneéné
prepustenie, kedZe je vo vynutenom prostredi uz vySe 10 rokov, kde je obmedzena jeho osobna
sloboda, jeho spravanie je neustale sledované, a teda spravanie sa poc¢as doterajSieho vykonu trestu
je skér prispbsobenim sa podmienkam vykonu trestu, nez prejavom vyraznejSieho polepSenia sa
a s nim spojenou odévodnenou progndzou vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia a svedci skor o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat' sa podla
spolo€enskych noriem a zakonov, plnit' si svoje povinnosti, ak je pod dohfadom Statnych organov.



Sud I. stupfia poukazal na to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie
a poukazal aj na hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplyva, Ze program zaobchadzania sa
u odsudeného plni iba Ciasto€ne. Pri posudzovani splnenia dalSej materialnej podmienky a to, Ze mozno
od odsudeného o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud |. stupria upriamil pozornost na
hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu, z hodnotenie rizika socidlneho zlyhania z ktorého
vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je
stredné. Zaroveri poukazal na zavazny charakter trestnej €innosti, kedZze odsudeny sa svojim konanim
dopustil obzvlast zavazného zlo€inu. Odsudeny je sice vo vykone trestu prvykrat, avdak sa nejedna
o prvé jeho odsudenie pre umyselny trestny €in, opakovane pachal umyselnu trestnu €innost, o sveddi
0 zjavnej neucte odsudeného k zakonom chranenym hodnotam. | ked z vykonanych listinnych dékazov
sudu |. stupfia vyplynula zaruka zamestnania sa odsudeného a rodinni prisludnici odsudeného poskytli
vyjadrenie o ochote poméct mu v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia s ubytovanim aj vedenim
riadneho Zivota, av8ak je potrebné uviest, Ze zamestnavatel, ako aj rodinni prislusnici boli v Zivote
odsudeného aj v Case, kedy spachal obzvlast zavazny zlocin, resp. eSte pred tym, ked sa dopustil
spachania drogovej trestnej €innosti, no napriek tomu ho ni¢ od pachania trestnej innosti neodradilo.
Z toho je mozné vyvodit zaver, Ze do buducnosti by zamestnanie ani rodinni prislusnici odsudeného
nemuseli byt tak silnym faktorom, aby ho v pripade jeho podmienecného prepustenia odradili od dalSieho
pachania trestnej €innosti. Poukazal tiez, Ze z hfadiska opakovanych odsudeni za umyselnu trestnu
¢innost’ a charakteru tejto trestnej €innosti (najma umyselné pozbavenie Zivota inej osoby a spachanie
tak obzvlast zavazného zloCinu), z hfadiska stredného rizika recidivy a menej priaznivej resocializa¢nej
prognozy, by v pripade podmiene&ného prepustenia a uréenie skusobnej doby s probaénym dohladom
a ustanovenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti bolo nepostacujuce.

Zaverom sud |. stupiia preto kon&tatoval, Ze vzhladom na nesplnenie ani jednej materialnej podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudenym, bude i nadalej na neho
potrebné pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktora vSak do momentu
konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudeny za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupna rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud I. stupfia spravne argumentoval, Ze odsudeny mal formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody splnent po vykonani troch Stvrtin uloZzeného trestu, teda dha



13.06.2023. Odsudeny vykonava od 22.12.2014 trest odniatia slobody vo vymere 12 rokov (so zaratanim
vykonu vazby od 13.06.2014 do 22.12.2014) za spachany obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21Tk/4/2014, ktorého predpokladany koniec je
13.06.2026.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, ze v
budlcnosti povedie riadny Zivot. Ci st splnené materialne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho
pripadu a sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Aj nadriadeny sud, zhodne ako sud |. stupfia, mal za to, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polep3enie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukazat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest
odriatia slobody a z ktorého vyplyva, Ze po dodani odsudeného do UVV a UVTOS Nitra dfia 17.06.2014
na vykon vazby, nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na pozZadovanej Urovni, dha 22.12.2014
bol prevedeny do vykonu trestu odfiatia slobody, disciplinarne odmeneny nebol a nemal evidované ani
disciplinarne tresty. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 20.01.2015 za G&elom vykonu trestu
odniatia slobody a umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,B*, jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok porusil opakovane, disciplinarne odmeneny bol 14-
krat, disciplinarne tresty nema evidované. Program zaobchadzania pini &iasto&ne, do resocializaénych
a vychovno-vzdelavacich programov v hodnotenom obdobi nebol zaradeny, spravanie a vystupovanie
je aktualne na poZadovanej urovni, pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti verbalne proklamuje kriticky postoj, i ked
si podmienky k udeleniu disciplindrnych odmien vytvoril vo viacerych pripadoch, jeho aktivita v programe
zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na pozadovanej Urovni. V spravani a postoji k plneniu povinnosti
boli u neho zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a to aj zavaznejSim spésobom.
Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spoloenskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon
trestu. Tak, ako uz uviedol sud |. stupfa, odsudeny i napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody prvykrat, nejde o jeho prvé odsudenie, umyselnej trestnej &innosti sa dopustil uz aj pred
tymto trestom, €o teda svedci o zjavnej neucte odsudeného k zakonom chranenym hodnotam. Riaditel
ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest konStatoval neodporucal
odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody, i s poukazom na vyhodnotenie,
Ze resocializacna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné.

Nadriadeny sud dodava, Zze samotna skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody
dostato€ne dlhy €as a ani ziskanie 14 disciplinarnych odmien (1-2-krat do roka) nepredstavuje dévod na
jeho podmienelné prepustenie, kedZe institut podmiene&ného prepustenia je instititom mimoriadnym,
ktory je mozné vyuzit a aplikovat len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, ktoré boli vyssie
uvedené.

Na zaklade danych skuto€nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto€nosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoZfiuje. KedZe u odsudeného nie je naplnena ani jedna
z materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, suasne s prihliadnutim na hodnotenie riaditela
ustavu na vykon trestu, bude potrebné na odsudeného i nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po&as
vykonu trestu odfiatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu uloZeného trestu.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupfa, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedbévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



