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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 30.05.2025 sp.
zn. 2PP/8/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29. jala 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/100/2022 zo dia 14.12. 2022, pravoplatnym dfia 14.12.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dfia 06.09.2024, pravoplatnym dria 06.09.2024.

Sud I. stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa
s navrhom odsudeného na podmiene¢né prepustenie, hodnotenim odsudeného Ustavom na vykon
trestu, hlasenim zmien z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody (dalej aj ako ,UVTOS*), nariadenim
vykonu trestu odnatia slobody, odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou v STA, lustraciou v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a pripojenymi spismi Okresného sudu Levice sp.
zn. 2PP/25/2024 a sp. zn. 1PP/31/2024 ako i pripojenym spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/100/2022.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu dna 17.12.2022, avSak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku, ked plnenim
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno odakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Dospel teda k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Poukazal na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a boli mu
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. Zaroven bol dvanastkrat priestupkovo prejednavany
a sankcionovany za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, doprave a iné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti zastal nazor, Ze od odsudeného nemozno dbvodne
oCakavat, Ze by v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody viedol riadny
Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym
vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota. Naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom. Vysvetlil, Ze vo
vSeobecnosti poskytuje osobnost’ viacnasobnych recidivistov iba vefmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustili. Dodal, Ze ani predchadzajuca opakovana izolacia odsudeného



od spolocnosti spocivajuca vo vykone trestu odnatia slobody nemala doposial na neho dostato¢ny
preventivny a vychovny ucinok.

Sud |. stupna svoj nazor oprel tiez o hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla
ktorého sa odsudeny pachania trestnej ¢innosti dopustal opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu, priCom riziko recidivy je u neho stredné a resocializaéna prognéza
je menej priazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmienecné prepustenie
neodporuca. S poukazom na predlozené hodnotenie odsudeného mal sud |. stupfia za to, Ze odsudeny
plnenim povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazal polepSenie v take;j
miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmiene&né prepustenie na mieste. Odsudeny bol
disciplinarne odmeneny v piatich pripadoch a disciplinarne potrestany nebol. Dodal, Zze podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a daldie vyznamné okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko
recidivy odsudeného. Dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odstideny nespifia a jeho podmieneénym
prepustenim by bol zmareny ucel vykonu trestu.

Sud |. stupria skumal aj moznosti podmieneéného prepustenia s nariadenim probaéného dohladu
nad odsudenym v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. zak. za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 a 4 Tr. zadk. a mal za to, Ze ani uloZené primerané
obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni z vykonu
testu odnatia slobody viedol riadny Zivot s poukazom na vysSie uvedené okolnosti, ako aj skuto€nosti
zistené o osobe odsudeného, najma jeho resocializaCnu prognézu, ktora je menej priazniva. Zvyraznil,
Ze v tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej Cinnosti a opakované pachanie trestnej €innosti, priom ani deklarovana snaha
odsudeného viest' riadny Zivot, pracovat a starat sa o svoju rodinu, nebola pre sud relevantnou
skuto€nostou odévodhiujucou iné rozhodnutie vo veci.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud |. stupfia navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, priCom tuto do dra
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu
na podmienecné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dnha 14.12.2022, pravoplatnym
dfiia 14.12.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dna
06.09.2022, pravoplatnym toho istého dia, vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Spravne konstatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, t. j. lehotu na podmieneéné prepustenie, ktoru mal spinenu po vykone polovice uloZzeného
trestu, t. j. ku diiu 17.12.2022, kedZe vykon trestu zac¢al dfia 06.09.2024 (so zapocitanim doby od
01.04.2022 do 23.06.2022 a od 23.06.2023 do 06.09.2024) a predpokladany koniec trestu ma dna
01.06.2026.

Na rozdiel od zaveru sudu I. stupfia je v8ak nadriadeny sud toho nazoru, Ze odsudeny splnil jednu z
materialnych podmienok, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazal svoje
polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplyva, Ze toho €asu je pracovne
zaradeny na pracovisku s dohfadom vo vnutornej prevadzke Ustavu ako pomocna sila vo vazenskej
kuchyni a jeho pracovna moralka je na pozadovanej trovni. Do vykonu €innosti so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsideného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdja, spravanie
a vystupovanie sice nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, av8ak disciplinarne potrestany nebol, vodi
osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady slusného spravania, je znaSanlivy, udrziava si
poriadok a z radov odsudenych je povereny funkciou veduceho izby a funkciou oddielovej sluzby, ktoré
vykonava k spokojnosti vazenského personalu. Doposial’ bol patkrat disciplinarne odmeneny v drioch
05.01.2023, 26.05.2023, 13.09.2023, 15.11.2023 a diia 02.05.2025. Na podklade vysSie uvedeného
nadriadeny sud konstatuje, Ze u odsudeného je preukazana snaha o polepSenie sa.

Krajsky sud v8ak suhlasne so sudom I. stupfia dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebolo doposial
preukdzané splnenie druhej z materialnych podmienok, Z2e sa mdze od neho dévodne o¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde
nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na spachany skutok a tiez na to, &i sa zbavil
vietkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej ¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné zdbéraznit, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany (z odsudeni, na
ktoré mozno prihliadnut), dopustal sa r6znorodej trestnej €innosti, opakovane precinu kradeze, precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a v jednom pripade precinu poSkodzovania cudzej veci a zlo&inu
lupeze. Zakazdym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody a ani po vykonani jednotlivych
trestov sa nepoucil, opatovne pachal trestnu ¢innost' a boli mu nariadované vykony nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze napriek vykonu nepodmienecénych trestov slobody sa dopustal
dalSich protipravnych konani, za ktoré bol odsudeny.

Nadriadeny sud zohladnil pri posudzovani prognézy jeho dalSieho Zivota pri prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody aj hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny sa pachania trestnej innosti dopustal opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj K jej
pachaniu. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je u odsudeného stredné, resocializatna
progn6za menej priazniva a ustavom nebolo odporucené jeho podmienecné prepustenie. Okrem toho
pocas vykonu boli zaznamenané aj nejaké mensie nedostatky v spravani, ktoré sa €asom stracaju, aviak
na uplnu prevychovu je potrebné, aby vykonal cely nariadeny trest.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na formalne a materialne podmienky pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ale aj na zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu
vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po odpykani si stanovenej doby,
bez ohladu na ucel trestu.

Poukazujuc na horeuvedené skutoénosti, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze v pripade
odsudeného, napriek jeho Ciastoénej snahe o napravu v Ustave, eSte nemozno konStatovat, Ze
si dosledne uvedomil nasledky svojho konania a Ciastoény vykon trestu, ktory aktualne vykonava,
mal na neho dostato&ny prevychovny vplyv. Uvedené mébze dosiahnut iba vedenim riadneho Zivota.
S ohladom na vy38ie uvedenu genézu trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustal v kratkom
C¢asovom slede za sebou v minulosti a &iastoéne aj pod vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisly, pri¢om



nariadené ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie doposial neabsolvoval, je u odsudeného nutné
konstatovat, Ze ani predchadzajuca izolacia od spolo€nosti spocdivajica vo vykone predchadzajucich
trestov nemala doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok. Odsudeny uz bol
niekolkokrat vo vykone trestu odiatia slobody a mal teda v minulosti moZnost preukazat, Ze vykon trestu
splni svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o sa neudialo.

V zévere nadriadeny sud len dopifa, Ze sud |. stupfia spravne prihliadol na ustanovenie § 66 ods.
2 Tr. zak., v zmysle ktorého skutoénost’ do ktorého Ustavu na vykon trestu je odsudeny zaradeny (z
hladiska vonkaj3ej diferenciacie trestu odhatia slobody podla § 48 Tr. zak., teda &i ide o minimalny
stupen strazenia, stredny stupen strdZenia alebo maximalny stupen stréZenia) je nevyhnutné hodnotit
v suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a jeho pomer k praci, ktory
sa javi ako poctivy, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia, a ¢&i teda je mozné od neho olakavat,
Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot. Zaradenie pachatela do prislusného stupfia straZenia suvisi
so zavaznostou spachaného trestného Cinu, €o je vyjadrené prisnejSimi zakonnymi podmienkami
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u tych pachatefov, ktori sa dopustili
zavaznejSieho trestného €inu. Na tento Gcel je preto dblezité hodnotit’ aj zavaznost trestného €inu, a to
najma motiv a spdsob prevedenia &inu, okolnosti, za ktorych bol &in spachany a charakterové vlastnosti
osoby odsudeného s prihliadnutim na to, &i pachatel vedie protispoloCensky, parazitny Zivot, alebo &i
inak Zije riadnym Zivotom. Osobitny vyznam pre posudenie zavaznosti spachaného trestného €inu méa
okolnost, Ze ide o pachatela recidivistu, ¢o je i osoba odsudeného.

S poukazom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim aj na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny trest odhatia slobody vykonava, nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze
bude potrebné, aby na odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze vzhladom
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, nie su splnené podmienky na jeho podmienecné
prepustenie ani pri pripadnom uloZeni skiusobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
vzhlfadom na jeho osobnostnu vybavu a opakované nere$pektovanie pravneho poriadku, pre ktoré
by bol dohlad zjavne neucinny. Je preto nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim, aby mohol uloZeny trest naplnit
svoj vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vy$Sie uvedeného a po zohladneni vSetkych skuto€nosti délezitych na rozhodnutie, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



