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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., 2/ E. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., 3/ E. H. B,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J., K. L., vSetci pravne zast. JUDr. Pavilom Gracikom,
advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanym: 1/ M. M. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom N. XX/XX, J., pravne zast. advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, so sidlom Lachova 32,
Bratislava, ICO: 22 644 679, 2/ E. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. G. O. XXX, L. G. O., pravne
zast. JUDr. Imrichom Hrebi¢kom, advokatom so sidlom Vajanského 7, Trnava, ICO: 37 988 506, o
uréenie neplatnosti zavetu, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha
17.01.2024, ¢.k. B1-12C/35/2017-462, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.
Il. Zalovana 1/ m & proti zalobkyniam 1/ az 3/ narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Zalovana 2/ m & proti Zalobkyniam 1/ az 3/ nar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia,
Ze zavet porucitela H. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX naposledy bytom P. XXXX/XX, J. (dalej
aj len ,porucitel*) spisany pred notarkou JUDr. Zuzanou Bayerovou, sidlo Tovarenska 8, Bratislava, dfa
18.06.2015 vo forme notarskej zapisnice €. N 347/2015, NZ 21344/2015, NCRza 3417/2015, NCRIs
2183/2015 (dalej len ,zavet®), je neplatny (vyrok I.) a priznal Zalovanej 1/ a 2/ kazdej samostatne voci
Zalobcom 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. a ll1.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 137 pism. ¢) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 476 ods. 1, § 476d ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 39a zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne po konstatovani, Ze ide o
uréovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP a naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
uréeni je dany tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania pripojenym spisom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3D/153/2016, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovia by prichadzali do
Uvahy ako dedi€ia zo zakona v lIl. dediskej skupine podfa ust. § 475 Obcianskeho zadkonnika a Zalované
1/ a 2/ su zavetnymi dediCkami porucitefa na zaklade zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice;
dediské konanie po porucitelovi bolo uznesenim sp. zn. 3D/153/2016, Dnot 42/2016 zo dna 28.03.2017,
pravoplatnym dfa 05.05.2017, preruSené do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci. Rozhodujuc o
uplatnenom naroku sud prvej in§tancie posudil namietku preklizie vznesenu Zalovanou 1/ a vyhodnotil
ju ako nedbdvodnu, pretoze mal za preukazané, Zze uznesenie o preruseni dedi¢ského konania, ktoré



nadobudlo pravoplatnost' pravoplatnym dria 05.05.2017 a ktorym odkazal Zalobcov na podanie Zaloby
o urCenie neplatnosti zavetu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, teda 30-drfiova prekluzivna
lehota na podanie Zaloby Zalobcov zac&ala plynut dfa 06.05.2017, uplynula dria 04.06.2017, ¢o bola
nedela, preto podla ust. § 121 ods. 4 a 5 CSP bol poslednym diiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny
den 05.06.2017 a lehota bola zachovana a zaloba bola podana v€as, pretoze zalobcovia podali zalobu
na postovu prepravu diia 05.06.2017. Zalobcovia zavet po porugitelovi oznagili za absolutne neplatny v
zmysle ust. § 37, § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika a namietali, Ze zavet nebol urobeny poruciteflom
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, pretoze porucitel spisal zavet ako 87 ro¢ny, zalované 1/ a 2/ na
porugitela vyvijali natlak, zneuzili jeho podlomené zdravie a déver&ivost. Zalobkyha 2/ uviedla, Zze dokaz
o tom, Ze porucitel podpisal zavet proti svojej véli nema, ale Zalobu museli podat. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zavetom poruditel vSetok svoj majetok, okrem
uspor a finanénych prostriedkov na uctoch v bankéach, ktoré vlastni alebo v def svojej smrti vlastnit
bude, odkazal Zalobkyniam kazdej v podiele 1/2, vSetky Uspory a finanéné Uspory vedené na uctoch v
bankéch, ktoré vlastni alebo v def svojej smrti viastnit bude, odkédzal Zalobkyni 1/. Vysluchom notarky
M. L. J. mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze porucitel predmetny zavet spisal vo svojom byte, kam
priSla po dohode so Zalovanou 1/, ktoru predtym nepoznala, Ze zavet poruditel spisal pred fiou, pred
spisanim zavetu na fiu pdsobil dojmom zorientovaného &loveka, presli si spolu zakonné ustanovenia
dedenia, pytala sa ho €i ma deti, pretoZe chcel zavetom odkézat majetok mimo rodiny, povedal jej, Ze
deti ani manzelku nema. Porucitel bol sice imobilny, ale hlavu mal podla jej nazoru v poriadku, ¢o zistila
z rozhovoru s nim, v ktorom preberali veci, aby zistila ako reaguje, Ci nie je apaticky a vydedukovala,
Ze vie, €o chce a €o podpisuje, notarka nevedela, & mal poruditel na¢avaci pristroj a uviedla, Ze po&ut
musel, pretoZze odpovedal na otdzky a nemusela na neho kri¢at. Paméatala si, Ze na otazku, ¢i chce
majetok zanechat tymto dvom paniam jej odpovedal, Ze su to jeho dvaja anjeli strazny - na tato jeho
poeticku odpoved nezabudla. Uviedla, Ze technicky spisanie zavetu prebehlo tak, Ze pri prichode do
bytu porucitefa uz mala pripraveny koncept zapisnice, odkontrolovala OP porucitela, preSla s nim text
zavetu, porucitel ho odsuhlasil a vlastnoruéne podpisal v obyvacke v kresle, bez pritomnosti Zalovanych.
Po navrate do uradu zavet zaregistrovala v zbierke notarskych zapisnic, v registri zavetov a v registri
listin, pravny ukon oznagila za spisany slobodne, vdZne, bez donutenia, na ktoré okolnosti notar db4 ako
prvé. Zalobcovia ako svedkov, ktori mali preukazat, Ze porugitel podpisal zavet proti svojej slobodnej
véli navrhli Q. M. N. - suseda porucitela, E. R. R. - S. I. I. Q., E. T. S. - pracovnika socialneho oddelenia
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, S. Q. U. - L. I. I. Q., av8ak Ziaden z tychto svedkov sa k
zavetu porucitela vyjadrit nevedel a Zalobcovia Ziadnych svedkov, ktori sa podielali na lie€be porucitela
v zdravotnickych zariadeniach nenavrhli. Svedok Q. M. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi od Zalovanej
1/ vedel, Ze bol spisany zavet, ale nevedel kedy a ako bol spisany, popisal okolnosti, ktoré sa udiali v
dome na P. XX B. J. po jeho spisani, spoluzitie s poruc€itefom v minulosti, lie€bu porucitelovej chronickej
zalezitosti, ktoru mu vyriesil, Ze porucitel chodil k nemu na prevazy do ambulancie bud’ so synovcom,
s neterou a niekolkokrat aj so Zalovanou 2/, ktora bola jeho opatrovatelkou. Svedkom uviedol aj to, Ze
medznikom v Zivote porucitela bolo umrtie jeho manzelky, porucitel mu zvykol hovorievat, Ze u neho
bola neterka a H., hovoril mu, €¢o mu priniesli, €o zariadili, obas u neho aj prespavali, snazil sa chodit’ k
porucitelovi, ked tam nebola rodina, aby mal spolo€nost a testament poruditel nespominal a od istého
Casu prestala za nim chodit rodina, nestretaval ich. Uviedol aj zo, Ze Zalovana 1/ sa mu predstavila ako
rodinna zndma a ponukla sa, Ze s nim péjde na pamiatkovy Urad ohfadom vytahu, ktory v danom Case
vybavovali - kolaudaéné rozhodnutie (vytah nie je skolaudovany dodnes) a potom zistil, Ze porucitel uz
v dome nebyva. Od Zalovanej 1/ sa dozvedel, Ze musel ist pre¢, Ze mu vybavila penzién, ale nevedel
kde, priSla ho poziadat o recepty na nejaké pomdcky pre poruditela a potom zacala byt vypratavat' -
hovorila mu o tom, Ze porucitel jej venoval byt, aby v fiom byvala spolu so svojou matkou a nasledny
predaj bytu mu zdévodnila tym, Ze v susedstve byvaju manzelia, ktori maju talianske manzelstvo, Ze ju
to vyruSuje, Ze su hluéni; k predaju bytu doslo este pred smrtou porugitela, o smrti ktorého sa dozvedel
z parte vyveseného v dome. Svedkyha E. R. R. uviedla, Ze pracuje v Seniorcentre Staré mesto ako
veduca opatrovatel'ského a oSetrovatelského Useku od r. 2014, kde bol poruditel terénne opatrovany v
r. 2013 a podpisovala navySenie sluzby na jeho opatrovanie, nevedela kto mu tato sluzbu objednal a
nevedela, Ze poruitel spisal zavet. Svedok Mg. T. S. uviedol, Ze pracuje na Mestskej Casti Bratislava
- Staré mesto na socialnom oddeleni, kde vykonava posudkovu &innost Ziadatelov o socialne sluzby
od r. 2011, posudzoval ziadost poruditela o opatrovatelsku sluzbu a o tom, Ze spisal zavet informaciu
nemal. Svedok S. Q. U. uviedol, Ze v Seniorcentre Staré mesto pracuje ako riaditel od 01.10.2014, Ze
Zalovana 2/ bola opatrovatelkou v Seniorcentre v zamestnaneckom pomere asi 6 rokov (01.01.2011
- 31.01.2016), k zavetu porucitefa uviedol, Ze v r. 2019 Mestska Cast’ Staré mesto vybavovala nejaké
podnety podané jeho rodinou, nie€o namietali a podavali podnety aj na Ministerstvo prace socialnych



veci a rodiny SR, namietali a spochybriovali poskytované sluzby porucitelovi, ale on vSak Ziadne
namietky na poskytnuté sluzby nedohladal. AZ niekolko rokov po smrti porucitela sa dozvedel, Ze spisal
zavet, na zaklade ktorého sa k jeho majetku dostala opatrovatelka, ktora uz u nich nebola v pracovhom
pomere. Opatrovatelské sluzby v obdobi, ked bol porucitel ich klientom, poskytovala Zalovana 2/ cely
C¢as 0od 07.11.2013 do 31.08.2015, podla zaznamu koordinatorky bola tymto dfiom opatrovatelska sluzba
prerusena do 31.12.2015 a porucitel sa uz k tejto sluzbe nevrétil, od 01.09.2015 bol porucitel mimo
Bratislavy. Svedok nemal vedomost' o tom, Ze by prejav vOle porucitefa v suvislosti s jeho zavetom bol
nejakym spdsobom ovplyvneny zo strany byvalej zamestnankyne (Zalovanej 2/). Odpovedou Mestske;j
Casti Bratislava - Staré mesto (podnet na preSetrenie poskytovanej socialnej sluzby - odstupenie zo
dna 20.06.2019) mal sud prvej indtancie za preukdzane, Zze Seniorcentrum Staré mesto poskytovalo
opatrovatel'sku sluzbu porucitelovi od 07.11.2013 v domacnosti trvalého pobytu, od 01.09.2015 bola
socialna sluzba prerusena na Ziadost porucitefa z dbvodu pobytu mimo uzemia mestskej ¢asti Bratislava
- Staré mesto a neskér uz poskytovanie opatrovatel'skej sluzby nebolo obnovené, pri¢om po cely €as mu
bola pridelena opatrovatelka p. I. (Zalovana 2/), ktora bola v pracovhom pomere so Seniorcentrom od
01.01.2011 do 31.01.2016, poskytovala opatrovatel'sku sluzbu u viacerych klientov, neboli zaznamenané
poruSenia pracovnej discipliny a neplnenie si pracovnych povinnosti alebo poru$enia etickych principov
(prijimanie darov od klientov, odkazania majetku v zavete a pod.). Seniorcentrum Staré mesto nemalo
vedomost, Ze v 06/2015 poruditel spisal zavet v prospech Zalovanej 2/, v Ease zahajenia poskytovania
socialnej sluzby v r. 2013, bol poruditel vzhfadom na vek v dobrej mentalnej kondicii, komunikécia s
nim bola dobra a jasna, vedel povedat, aké ukony potrebuje - jednalo sa najmd o donasku obedov,
nakupy, vyzdvihnutie liekov a pod., v lekarskej sprave z r. 2013 sa nenachadzaju Ziadne psychiatrické
diagndzy, psychické problémy ani horSia komunikacia, zmatenost, zniZzenie kognitivnych funkcii a pod.
Podla vyjadrenia koordinatoriek tento stav trval aj v r. 2015, nedoSlo u neho k markantnému zhor$eniu
psychickych funkcii, Ze by nevedel posudit désledky svojho konania, nebol pozbaveny na pravne
ukony a Seniorcentrum nevidelo dévod nie€o také iniciovat. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného
namietky Zalobcov o tom, Ze predmetny zdvet nebol urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne
vyhodnotil ako domnienky Zalobcov a ich subjektivne pocity, ktoré ale v konani nepreukazali a neboli
preukdzané ani v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze sa zavet prie€i dobrym mravom, videli Zalobcovia aj
v tom, Ze poruditel vSetok svoj majetok odkazal mimo rodiny starej znamej a opatrovatelke. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zzalobcovia nie su priamymi dedi¢mi porucitela, ich dedi¢ské pravo je odvodené od
dedi¢ského prava brata porucitela a su dedi¢mi v Ill. dedi€skej skupine (§ 475 Obgianskeho zakonnika).
V konani bolo nesporné, Ze poruditel v r. 2008 ovdovel a v r. 2013 sa dostal do stavu, Ze potreboval
pravidelnu opatrovatel'ski pomoc. PretoZe Zalobcovia, Zijuci mimo miesta bydliska porugitela (Kremnica,
Nitra, CR), mu takdto sluzbu poskytnat nevedeli, poZiadal Zalobca dfia 04.11.2013 Seniorcentrum
Staré mesto o poskytovanie socialnej pomoci a Ziadosti uviedol, Ze od smrti manzelky v r. 2008 Zije
sam v byte na 4. poschodi bez vytahu, bol viackrat hospitalizovany, po poslednej hospitalizacii v
10/2013 je zoslabnuty a nezide schodmi z a do bytu, deti nem4, jeho najblizSia pribuzna je neter,
ktora Zije v Nitre a synovec, ktory Zije v Prahe, ako svoj prijem uviedol starobny déchodok vo vySke
133,70 eur a vdovsky déchodok vo vySke 269 eur. Svedok S. Q. U. uviedol, Ze opatrovatelské sluzby
poruciteloviod 07.11.2013 do 31.08.2018 zabezpecfovala zalovana 2/, od 01.09.2015 bol poruditel mimo
Bratislavy, preto mu Seniorcentrum opatrovatel'ské sluzby neposkytovalo. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi
uviedla, Zze porucitefa poznala od detstva, jej rodiCia sa poznali zo Studentskych Cias v Bratislave a
po ukon&eni Studii zostali v neustdlom kontakte, a to aj po smrti manzelky porucitefa. Do r. 2013 sa
stretavali v meste, kde sa chodil stravovat, taktieZz aj na chate v Zahorskej Bystrici a vedela o tom,
Ze porucitel ma synovca aj neter. Na Vianoce r. 2014 bol sam, v 03/2015 jej porucitel telefonoval
k narodeninam s tym, Zze bude velmi rad, ked by priSla k nemu, Ze sa s fiou potrebuje rozpravat
a uviedla aj to, Ze porucitelovi nasledne pomahala vybavit nauvaci pristroj, zdravotné pomdcky, 24
hod. starostlivost, prechadzku so sukromnou zdravotnou sluzbou na nosidlach pre chybajuci vytah a
rehabilitaciu - lie€enie Sv. T. v Prievoze poclas leta; Zalobcovia uvedené skutkové tvrdenia nepopreli.
Porucitel listom zo dna 02.06.2015 informoval svojho uroldga, Ze Zalovana 2/ je jeho rodinnd priatefka,
stara sa o neho a poziadal ho, aby jej poskytoval informacie o jeho zdravotnom stave, sud prvej indtancie
mal za preukazané aj to, Ze porucitel Zalobkyhu 2/ diia 14.04.2015 informoval o rozhodnuti predat
byt (ateliér na P. XX) za u€elom ziskat' finan&né prostriedky na zabezpec&enie svojej starostlivosti a aj
to, Ze poruditel diia 19.08.2015 vlastnou rukou spisal prehlasenie o dobrovolnosti vyrieSenia svojich
finan&nych zalezitosti spojnych s vlastnictvom domu €. XXX v L. G. O. a diha 11.05.2016 udelil Zalovanej
1/ plnd moc na zastupovanie vo vSetkych ukonoch suvisiacich s predajom bytu na Grdsslingovej 61. Na
zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie toho nazoru, Zze zavet spisany porucitefom nie je v rozpore
s dobrymi mravmi a boli to Zalované, ktoré sa o poruditela v poslednom obdobi jeho Zivota starali. |



ked Zalobkyha 2/ predloZila sudu mnozstvo listinnych dékazov, nevyplyval z nich kontakt Zalobcov s
porucitelom v obdobi spisania zavetu, Ziadna fotografia predloZzena Zalobcami nepreukazovala travenie
volného €asu s porucitefom po r. 2008, nebolo ani preukazané, Ze poruditelovi kazdy mesiac prispievali
na zivot sumou 400 eur v hotovosti z vlastnych finanénych prostriedkov a ani Ze mu zabezpeCovali
nakladnu starostlivost sle€nou B.. Pokial Zalobcovia spochybriovali kvalitu starostlivosti zo strany
Zalovanej 2/ a poukazovali na to, Ze s porucitefom popijala alkohol, sud prvej inStancie tieto namietky
vyhodnotil ako u&elové, ked lekarskou spravou vystavenou oSetrujucim lekarom Zalovanej 2/, lekar
vylu€il u nej syndrom zavislosti na alkohole a aj to, Ze na Zalovanu 2/ poCas trvania jej pracovného
pomeru so Seniorcentrom (01.01.2011 - 31.01.2016) neboli zaznamenané Ziadne porusenia pracovne;j
discipliny, neplnenie si pracovnych povinnosti alebo porusenia etickych principov. Sud prvej indtancie na
zaklade vykonané dokazovania mal za to, Ze zavet nie je v rozpore s ust. §39a Obc&ianskeho zakonnika,
zneuZitie tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, slabosti, rozrudenia, dévercivosti, lahkomyselnosti
porucitela vylu€uju vyvodené zavery sudu prvej indtancie. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze hodnota dedi€stva
po porucitelovi predstavuje 580.000 eur, toto tvrdenie v konani nepreukazali, ked' bolo preukazané, Ze
porucitel svoj majetok rozpredal eSte za svojho Zivota, €o potvrdili aj Zalobcovia a skimanie platnosti
tychto predajov nebolo predmetom tohto konania a trestné konanie bolo zastavené. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcovia neplatnost zavetu nepreukazali,
a preto Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. §
262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci a UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal
voci Zalobcom 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhli, by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud zruSil alebo zmenil
a zalobe vyhovel. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie hodnotil jednotlivé dékazy individualne a
nezaoberal celkovym kontextom skutkovych okolnosti. Poukazali na to, Ze je neStandardné, Ze porucitef
odkazuje cely svoj majetok cudzim osobam v pripade, ak ma rodinu, ked vztahy medzi poruditelom a
Zalobcami nevykazovali Ziadne anomalie, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naruSené a jedinym dékazom
k ,naruseniu vztahov* bola vypoved Zalovanych, podla ktorych sa mal porucitel vyjadrit, Ze ho rodina
,zradila“ a neposkytla mu potrebnu starostlivost. Uvedené podfa Zalobcov nekoliduje s faktickym stavom
vyplyvajuceho z ich vyjadreni o tom, Ze medzi manzZelkou porucitefa H. B. a Zalobcami bola dohoda, Ze
sa o porucitela postaraju, ¢o sa aj stalo a vyplyva to z d6kazov (napr. finanéna pomoc); Ze vybavili pohreb
jeho manzelky (socialna pomoc); Ze mu poskytli pomoc pri zapise chaty na LV (pravna pomoc); Ze ho
navstevovali na pravidelnej baze a komunikovali s nim telefonicky, dbali na to, aby sa po smrti manzelky
necitil osamely (psychicka podpora) a na tento uel mu zabezpedili mobilny telefon a neobmedzené
hovory, aby mohol hovorit s nimi a aj so svojimi priatelmi; Ze ich porucitel pravidelne navstevoval
v Kremnici, napr. na sviatky (porucitel netravil sviatky so Zalovanymi); Ze Zalobkyha 2/ doplacala v
prospech poruditela za opatrovatelské sluzby a Ze zalobcovia mu poskytli nemalé finanéné prostriedky
na jeho Zivot. Preto sa Zalobcom javilo byt neStandardné, Ze by priCetnd osoba odkazala cely svoj
majetok osobam mimo rodiny. Skuto¢nost, Ze bol porucitel ovplyviiovany, vyplyva podla Zalobcov aj z
dokazov (list adresovany oSetrujucemu lekarovi Q. P. z 04/2019), kde s ohladom na text listu si Zalovana
2/ pripravila alibi pre u&ely toho, aby bol zavet posudeny ako platny. Z vyjadreni Zalovanej 2/ vyplyvalo, Ze
mala vopred vedomost o zavete, kedZe ho konzultovala s notarkou a Zalobcovia sa pytali, pre€o porucitef
neinformoval aj Zalobcov o svojom zamere, €o sa im javilo zna¢ne nestandardné. Dali do pozornosti,
Ze porucitel podpisoval zavet vo veku 87 rokov, Ze podla posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu
zo dna 18.11.2013 bol zaradeny do IV. stupfia odkazanost so 45 bodmi, €o naznaduje, Ze porucitel
nebol v ¢ase signovania zavetu pri¢etny. Podla Zalobcov sa sud prvej inStancie nezaoberal formalnymi
nalezitostami zavetu, ked podfa Zalobcov mal byt spisany za pritomnosti svedkov s poukazom na ust.
§ 476b Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie Okresného sudu v Poprade zo dfia 23.03.2012, sp. zn.
21C/9/2011; uvedené umoctiuje skutonost, Ze porucitel bol nepocujuci, o potvrdila aj Zalovana 2/ (§
476d ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 51 ods. 2 Notarskeho poriadku) a bol potrebny aj dévernik. Z
tvrdenia Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze sluch porucitela bol znaénym spésobom naruseny, kedZe potreboval
osobu ktora by mu timocila rozhovory s inymi osobami a Zalovana 2/ uviedla, Ze ju prekvapilo, Ze rodina
mu nezabezpedila naguvaci pristroj, lebo komunikacia s nim bola obtiaZzna a nepocul dobre. Zaver o tom,
Ze porucitel bol zasadnym spdsobom sluchovo obmedzeny nemeni ani skuto¢nost, Ze podla notarky



-pocut musel®, kedZe tato je v tejto otazke zaujata a ma legitimny zaujem na tom, aby bol poruditel
pocujuci, kedZe zabezpectovala ,pravny servis® k spisaniu zavetu a ak by sa preukazalo, Ze porucitef
nepocul, potom zle vyhotovila zapisnicu — neobsahuje podpisy svedkov. Za podstatny dokaz povazovali
Zalobcovia lekarsku (prepustaciu) spravu zo dnia 29.12.2015, kde je u porucitefa konstatovana tazka
hypoakuza (nedoslychavost). Z dokazovania podfa Zalobcov vyplyva, Ze Zalované konali v sulade a
na zaklade predom dohodnutého planu s cielom neopravnene ziskat majetok poruditela, o sa im
nakoniec podarilo, a to prostrednictvom viacerych majetkovych transakcii velkého rozsahu este za Zivota
porucitela, pricom majetky a finanéné prostriedky boli prevadzané neznamo kam. Za Zivota poruditela
naviac ziskala Zalovana 2/ spolu so svojim manzelom nehnutelnost, ktoru zaplatil sdm poruditel. Z
dbkazov vyplynulo, Ze postup Zalovanej 2/, ktora sa starala o porucitela a mala na neho mentalny vplyv,
bol extrémne neeticky a aj svedok M. Q. U., riaditel Seniorcentra, kde Zalovana 2/ p6vodne pracovala,
poukazal na vazne aspekty odkazovania majetku osobam, ktoré sa o poruditela profesionalne staraju a
uviedol, Ze opatrovatel'ska sluzba sa poskytuje podla zdkona o socialnych sluzbach a uklada povinnost
poskytovat opatrovatelsku sluzbu v ur€itej kvalite a obsahuje Upravu o vylu€eni darov, rovnako ako
eticky kddex. Zalobcovia namietali, Ze sa nejedna len o eticky ale aj pravny problém - poruenie ust. §
8 ods. 2 pism. c) zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, preto min. pri Zalovanej
2/ bez dalSieho je nutné posudit zavet ako contra legem z dévodu, Ze sa podielala na navadzani
porucitela na spisanie zavetu, ktory sam o sebe, aj v kontexte hodnoty majetku, ktory nim porucitef
zanechéval, bol tou zakonom myslenou ,inou vyhodou®. Zalované spoloéne zabezpegili, aby notarka
vypracovala sporny zavet, priom Zalovana 1/ na pojednavani nepravdivo tvrdila, Ze notarka nevedela
0 obsahu zavetu vopred, ked notarka M. J. vypo&uta ako svedkyna potvrdila, Ze o obsahu zavetu bola
informovana vopred a Ze Zalovana 1/ jej vopred priniesla potrebné doklady. Zavet tak bol vysledkom
vyuzitia zavislosti a mentalnej slabosti porucitela, iSlo o manipulativny pristup Zalovanych, ktory vyuZzival
mentalnu neskusenost’ a slabost’ porucitela v désledku jeho vysSieho veku, preto je dévodné aplikovat
ust. § 39a Obcianskeho zdkonnika (v danom pripade by sa opatrovanie porucitefla mohlo povazovat
za vzajomné plnenie, ktoré vSak bolo v absoluthom nepomere k odkazanému majetku) a ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika o rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré je zavet neplatnym pravnym ukonom.
Vo vztahu k rodinnému domu v Kremnici je podfa Zalobcov na mieste uplatnit’ teleologicku redukciu a
neaplikovat ustanovenia o zavete, ked rodinny dom porucitel nhadobudol derivativne od rodi€ov, ide o
sucast rodinného majetku, preto s poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR*) sa zaruduije aj to, Ze brat porugitela (rodina brata porugitela) bude dedit rodinny majetok
(kedZe porucitel nezanechal potomkov v priamom rade). Zakon podla Zalobcov jednoznaéne preferuje,
aby rodinny majetok bol dedeny v ramci rodiny a podfa nich treba rozliSovat majetok porucitela, ktory
nadobudol origindlnym spésobom, derivativhe ako dedi€stvo jeho rodicov a derivativne inak (najma z
vlastnych penaznych prostriedkov). Mali za to, Ze je v rozpore so vdeobecne uznavanymi spologenskymi
principmi, ak rodinny majetok prechadza ako dedi€stvo mimo rodinu, zatial ¢o existuju priami rodinni
prisludnici aj s odkazom na spravodlivost ako kategoricky imperativ, ktory tvori materialne jadro Ustavy
SR. V tomto pripade je podfa ndzoru Zalobcov relevantny predmet (rodinny majetok/dedi¢stvo), ktory
poZiva vacsiu ochranu ako iny beZny majetok, a to s ohfadom na to, Ze rodina je zakladna sociologicka
bunka spolo¢nosti, ktora rozvija spolo€nost’ a zabezpec&uje dalSie generacie.

4. Zalovana 2/ v podani zo dfia 25.03.2024 k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia vo svojom
odvolani proti rozsudku neuviedli Ziadnu novu skuto¢nost, pre€o by malo byt v tejto veci rozhodnuté
inak a Ze obsahovo je odvolanie pisané pod vplyvom emdcii a sklamania Zzalobcov z vysledku konania.
Zalovana 2/ sa dérazne ohradila vogi tvrdeniu Zalobcov, Ze zneuzila opateru porucitela vo svoj vlastny
prospech a uviedla, Ze Zalobcovia by si mali spytovat svedomie, ked' v €ase, ked porucitel potreboval
najviac opateru, tito sa mu otocili chrbtom a spomenuli si neho az ked zistili, Ze nededia. Dokazovanie
na sude prvej inStancie potvrdilo, Ze zavet porucitela nie je neplatny a trestné stihanie bolo zastavené.
Zalobkyfa 2/ navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalovana 1/ v podani zo diia 05.04.2024 k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze s dévodmi odvolania
nesuhlasi a tieto neexistuju. Namietala, Ze vytykané formalne nedostatky zavetu, tvrdenia o amoralnosti
konania Zalovanych a udajna teleologicka redukcia k rodinnému domu vychadzaju len zo subjektivnych
pocitov Zalobcov, nemaju oporu v pravnych predpisoch, vo vykonanom dokazovani ani v sudne;j
praxi. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno svojich tvrdeni o neplatnosti zavetu a podanie trestného
oznamenia az po podani Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu bolo ucelové a zohladfiovalo dékaznu
nudzu Zalobcov v sporovom konani. Odvolacia argumentacia Zalobcov je zaloZzend aj na novych
prostriedkoch procesného utoku, ktoré Zalobcovia neuplatnili pred siudom prvej inStancie (ani v



zaverec€nej reci) v rozpore s ust. § 366 CSP. Argumentacia Zalobcov o formalnych nedostatkoch
zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice nema oporu v zakone ani v judikatire a nimi citované
rozhodnutie Okresného sudu v Poprade nie je Ziadnym spOsobom aplikovatelné na dany pripad,
nakolko porucitel nebol nepodujuci, takato diagnéza nebola ustalena v Ziadnej lekarskej sprave a
takyto dékaz Zalobcovia nenavrhli ani vykonat. Z vykonaného dokazovania bola podla Zalovanej 1/
preukazané, Ze jeho nedoslychavost riesila Zalovana 1/ jednoduchym komer¢ne dostupnych spésobom,
a to naCuvacim pristrojom, ktory mu okamZite zlepSil kvalitu Zivota, €o Zalobcovia preukazatelne neurobili
a nezaujimali sa o potreby porucitela. Obvifiovanie notarky sa javilo Zalovanej 1/ ako neetické a ucelové,
Zalobcovia sa nikdy voc€i notarke nevyhranili Ziadnym spdsobom ani na fiu z uvedeného dévodu nepodali
staznost na Notarsku komoru. Zalovana 1/ odmietla obvinenie o vopred dohodnutom plane za tgelom
ziskania majetku porucitefa a subjektivne pocity svedka, na ktoré poukazovali Zalobcovia, su podla
nej irelevantné z hladiska zakona. Zdéraznila, Ze Zalobcovia nie su neopomenutefnymi dediémi, patria
az do lll. dedi¢skej skupiny a kedZe poruditel nemal deti, mal plné ni¢im neobmedzené pravo sa
rozhodnut, ako nalozi so svojim majetkom pre pripad smrti. Argumentaciu Zalobcov, spocivajucu v
kritickom hodnoteni konania samotného porucitela pri nakladani s majetkom, povazovala Zalovana 1/
za nemiestnu, neeticky, vodi ktorej sa porugitel nemdze branit. Zalovana 1/ mala za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vecne spravne a preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej 1/ priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanych viac nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané
dévodne. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

8. Podla ust. § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla ust. § 175 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), ak
vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote,
pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne v prvom rade skimal v€asnost podanej Zaloby
(nebolo sporné, Ze uznesenie sp. zn. 3D/153/2016-55, Dnot 42/2016 zo dfia 28.03.2017 nadobudlo
pravoplatnost dria 05.05.2017), av3ak s jeho zaverom o procesnom charaktere 30-dfiovej prekluzivne;j
lehoty na podanie Zaloby Zalobcov a jej zachovani tym, Ze Zalobcovia podali Zalobu na poStovu prepravu
drnia 05.06.2017, teda so zaverom, Ze zaloba bola podana v&as, sa odvolaci sud nestotoznil.

11. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie ma odvolaci sud za to, Ze lehota na podanie Zaloby, na podanie
ktorej odkazal notar ako sudny komisar zalobcov v uzneseni sp. zn. 3D/153/2016-55, Dnot 42/2016 zo
dria 28.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2017, je sice lehotou sudcovskou, zaroven
vSak ide svojou povahou o lehotu hmotnopravnu a prekluzivnu, po marnom uplynuti ktorej sudnym
komisarom stanovenej lehoty sudny komisar pokracuje v konani o dedi¢stve, priCom uz neprihliada
na dedica, ktory svoje pravo na podanie zaloby nevyuZil; rovnaké pravne nasledky pre daného dedica
nastavaju aj vtedy, ak Zalobu sice podal v stanovenej lehote, ale sud ju zamietol alebo konanie zastavil
(vid. primerane Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky stdny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, 658 s.). Zaroven plati, Ze na prekliuziu prava sud prihliada z Uradnej povinnosti
(ex offo) v kazdom Stadiu konania.



12. Vo v8eobecnosti mozno pojem lehota definovat ako pravne relevantny ¢asovy Usek, v ramci ktorého
je urCeny resp. urcitelny prvy a posledny den jej trvania. Zakladnym rozliSujucim kritériom medzi
hmotnopravnymi a procesnymi lehotami je moment, kedy danu lehotu mozno povazovat za zachovanu.
Hmotnopravna lehota je zachovana, pokial sa prejav vble, ktory sa ma zrealizovat, resp. pravo, ktoré sa
ma vykonat alebo uplatnit, uskuto€ni najneskér v posledny deri tejto lehoty, a to takym sp6sobom, Ze sa
v dany den dostane priamo k jeho adresatovi. V pripade pisomnosti sa striktne vyzaduje, aby tieto boli v
posledny deri lehoty riadne dorucené adresatovi do jeho dispozi¢nej sféry. Naproti tomu na zachovanie
procesnej lehoty postacuje, ked sa pozadovany ukon uskutoéni posledny defi danej lehoty na prisluSnom
organe alebo sa podanie resp. pisomnost odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

13. Pre poditanie hmotnopravnej lehoty na podanie Zaloby je potrebné vychadzat zo vSeobecnych
zasad vyplyvajucich z ust. § 122 Obgianskeho zakonnika. Zaloba musi byt najneskér v posledny def
stanovenej 30-dfiovej lehoty doru€ena sudu. Vzhfadom na uvedené, Zaloba Zalobcov mala byt podana
na sude resp. doru€ena sudu najneskdr dhia 04.06.2017, ktory vSak pripadol na nedelu, a preto bol
poslednym drfiom lehoty na podanie Zaloby v zmysle ust. § 122 ods. 3 ObcZianskeho zakonnika najblizsi
nasledujuci pracovny den, ktorym bol pondelok 05.06.2017 (a nesta&i odovzdanie zasielky obsahujuce
takéto uplatnenie prava organu, ktory ma povinnost ho dorudit). KedZe Zaloba bola doru€ena sudu prvej
inStancie az dna 07.06.2017, je zrejmé, Ze bola sudu doru€ena neskoro, po uplynuti prekluzivnej 30-
dniovej lehoty, na marne uplynutie ktorej prihliada sud z uradnej povinnosti.

14. Na podporu svojich zaverov poukazuje odvolaci sud na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky (dalej len ,US CR") ohladne charakteru lehoty podfa ust. § 175k ods. 2 OSP. ,Podle nazoru
Ustavniho soudu je Ihata, ktera maze byt uloZena ugastnikovi k podani navrhu na rozhodnuti o sporné
skute¢nosti u soudu dle § 18 notarského fadu Ihita soudcovska, to jest Ihita, jejiz posouzeni zavisi
na volné Uvaze soudu. Svoji povahou je to v8ak Ih(ita hmotnépravni a prekluzivni, coz Ize dovodit z
dikce ustanoveni § 18 notarského fadu, podle néhoz nepoda-li tastnik ve stanovené Ihuté navrh na
rozhodnuti o sporné skutecnosti, statni notarstvi (nyni soud v Fizeni o dédictvi) v fizeni pokracuje a
rozhodne i o této skuteénosti. Znamena to, Zze pokud lhdta marné uplyne, statni notafstvi (nyni soud
v fizeni o dédictvi) ihned po skonéeni Ihity ma v fizeni o dédictvi pokracovat a musi rozhodnout i o
této sporné skutenosti, nebot’ o ni soud ve sporném Fizeni nerozhodl. Ustavni soud se tedy ztotoznil
s pravnim zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 5, a to i v tom sméru, Zze po marném uplynuti Ihity
pravni zdjem na ur€eni sporného prava v ramci samostatného fizeni podle ustanoveni § 80 pism. c)
ob&anského soudniho Ffadu zanikl a soud posoudi spornou skute¢nost v ramci dédického Fizeni. K vySe
uvedenému je mozno dodat, Ze dle ustanoveni § 175k odst. 2 ob&anského soudniho Fadu, v platném
znéni, zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim
po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své
pravo uplatnil Zalobou. K podani Zaloby uré&i Ihatu. Nebude-li Zaloba ve Ih(té podana, pokracuje soud v
fizeni bez zfetele na tohoto dédice. | z tohoto ustanoveni, které je v podstaté shodné s ustanovenim §
18 zakona €. 95/1963 Sb. - notafského Fadu, jednoznaéné vyplyva, Ze po marném uplynuti Ihity soud
jedna dale bez ohledu na dédice, ktery Zalobu nepodal ve stanovené Iht&* (rozhodnutie US CR sp. zn.
1. US 230/1998). ,Ustavni soud jiz v minulosti projednaval skutkové i pravné obdobnou véc, a to pod sp.
zn. |. US 230/98 (in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni. Svazek &. 11. Usneseni
&. 47. str. 351). Tehdy Ustavni soud dovodil, Ze Ihita, ktera miiZze byt uloZzena G&astnikovi podle § 175k
odst. 2 o. s. F. k podani navrhu na rozhodnuti o sporné skute¢nosti u soudu, je IhGta soudcovska. To
jest In(ita, jejiz posouzeni zavisi na volné Uvaze soudu. Svoji povahou je to v§ak Ihtta hmotnépravni a
prekluzivni, coz |Ize dovodit z dikce ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f., podle néhoZ nepoda-li u¢astnik ve
stanovené |haté navrh na rozhodnuti o sporné skute¢nosti, soud v fizeni o dédictvi pokracuje. Znamena
to, Ze pokud lhdta marné uplyne, soud ihned po skonceni lhaty ma v fizeni o dédictvi pokracovat a
musi rozhodnout i o této sporné skuteénosti, nebot o ni nebylo rozhodnuto ve sporném fizeni. Ustavni
soud se ztotoznil i s pravnim zavérem, Ze po marném uplynuti lhaty pravni zajem na uréeni sporného
prava v ramci samostatného fizeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. zanikl, a soud proto posoudi
spornou skuteénost v ramci dédického fizeni. Na takto vyloZzeném pravnim nazoru nema Ustavni soud
davod cokoliv ménit. Proto zavérim obecnych soudl o tom, Ze Zalobu stézovatelky bylo z diivodu jejiho
pozdniho podani tieba zamitnout, nelze z Ustavné pravniho hlediska nic vytknout* (rozhodnutie US CR
sp. zn. II. US 623/04).

15. OdVO|§lCI’§L’Jd si je vedomy toho a reSpektuje nazor najvysSieho sudu, ze rozhodnutia Eeskych sudov
(vratane US CR) nepatria do ustalenej praxe dovolacieho sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky z 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017), avSak pravny poriadok SR je svojimi pravnymi, ale aj
myslienkovymi zakladmi velmi blizky pravnemu poriadku CR, preto je namieste uviest aj nazory eskej
sudnej praxe na danu problematiku, vychadzajucu historicky z rovnakého znenia pravneho predpisu (§
175k ods. 2 OSP/§ 175k ods. 2 OSR). Ich judikatura sice nie je pramefiom prava vo formalnom zmysle,
ale je pramefiom poznania prava, ¢o umoZzfiuje sudom ako organom aplikujacim pravo, aby pri rieSeni
podobnych pravnych otazok postupovali rovnako, pri svojej €innosti neprodukovali zasadné opozitné
rozhodnutia a za tymto G&elom posilnili svoju argumentéciu rozhodnutiami US CR a Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky. Odvolaci sud uviedol svoje pravne posudenie charakteru lehoty na podanie Zaloby
podla ust. § 175k ods. 2 OSP (ako lehoty hmotnopravnej a prekluzivnej) a v suvislosti s nim odkazal na
rozhodnutia US CR, ktoré posudenie odvolacim sudom posilfiuju.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, na ktoré konajuci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, samo osebe vedie k zamietnutiu Zaloby, bez potreby osobitne sa vysporiadavat s odvolacou
argumentaciou Zalobcov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zalobu Zalobcov
zamietol (vyrok |.), vratane zavislych vyrokov o trovach konania (vyrok Il. a lll.) ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalované boli v odvolacom konani vo veci samej
uspedné v plnom rozsahu, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalované 1/ a 2/ maju kazda voci zalobcom
1/ az 3/ narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci
sud dopifia, Zze dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nezistil, zo spisu nevyplyvaju a strany ich v konani ani neuplatnili a netvrdili.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



