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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., v konani zastipeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiCov - matka: E. E. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., a otec - F. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., t.€. I. J. K. XX, A., Madarska republika, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nezhode rodi€ov, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/138/2024-96 zo dfia 16. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I., ktorym zamietol navrh otca na nahradenie
suhlasu matky so zmenou $koly a trvalého pobytu maloletého, a
v napadnutom vyroku Il., ktorym upravil styk otca s maloletym, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku |., ktorym navrhy otca vo zvySnej ¢asti zamietol,
zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. me ni tak, ze tymto rozsudkom meni
rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/87/2020 — 286 zo dna 21.06.2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/135/2021 — 591 zo dfia 31.08.2022, v Casti Upravy styku otca
s maloletym, s vynimkou Upravy styku otca s maloletym poc€as viano€nych, zimnych, letnych, jarnych,
velkonocnych, jesennych prazdnin.

IV. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll., ktorym vo zvySku navrh matky zamietol,
zruSuje.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrhy otca zamietol, vyrokom Il. upravil
styk otca s maloletym nasledovne: - kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v stredu od 15:00
hod do 19:00 hod., - kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 19:00 hod. a to vzdy tak, Ze v uvedené dni
a hodiny si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a maloletého
odovzda v uvedené dni a hodiny spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka je povinna na styk
s otcom maloletého riadne a v€as pripravit, odovzdat’ otcovi poukaz zdravotného poistenia a cestovny
pas maloletého, vyrokom Ill. vo zvy8ku navrh matky zamietol, vyrokom IV. tymto rozsudkom zmenil



rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/117/2020 - 66 zo dia 12.10.2020, v €asti upravy styku otca
s maloletym a vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim Cl. 3, 4, 5, § 24 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 a 2,
§ 35, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, 6 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), §
116 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®).
Vecne dovodil, Ze mal za preukazané, Zze navrhy otca na rozhodnutie pri nezhode rodiCov a na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nie su dévodné, preto navrhy zamietol v
celom rozsahu. Z prechadzajucich konani vo veci maloletého mal za preukazané, Ze o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dha 21.06.2021, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené a malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok su
opravneni obaja rodi€ia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesacne
sumou 450,- eur a bol upraveny styk otca s maloletym. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, &.k.
20CoP8135/2021-591 zo diia 31.08.2022, zmenil rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletym.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost drfia 05.10.2022. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5P/8/2023-220 zo dfia 19.06.2023, bol zamietnuty navrh otca na striedavu osobnu starostlivost’ a ako
aj navrh matky na upravu styku otca s maloletym. Voc¢i rozhodnutiu podal otec odvolanie, Krajsky sud v
Trnave rozsudkom, €.k. 15CoP/183/2023-350 zo dha 27.06.2024, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Uznesenim, €.k. 5P/64/2024-20 zo dna 04.04.2024, bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého
do Zakladnej Skoly I. XXXX/XX, D., proti uzneseniu podal otec odvolanie, Krajsky sud v Trnave
uznesenim, &.k. 12CoP/97/2024 - 126 zo dfia 10.07.2024, uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil.
Dévody, ktorymi otec oddvodnil navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a zruSenie vyzivného su zhodné z dévodmi, ktoré uvadzal v konani sp.zn. 5P/38/2023 (spravne
.0P/8/2023" — pozn. odvolacieho sudu). Od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave dhia 27.06.2024
nenastali také skuto&nosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu rozsudku Okresného sudu Pezinok, &.k.
12P/87/2020-286 zo dria 21.06.2021, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne sumou 450,- eur. Dovody,
pre ktoré bol zamietnuty predchadzajuci navrh otca, pretrvavaju nadalej. Vazny konflikt ohfadom otazky
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nadalej pretrvava, kazdy z rodi€ov ma o starostlivosti a
vychove maloletého inu predstavu, a preto neboli schopni dospiet’ k rodi€ovskej dohode. Komunikacia,
ktoru rodicia maloletého medzi sebou zvolili, jednoznaéne nie je v zaujme maloletého a nemdoze prispiet
k upokojeniu situacie, €asom neprislo k jej zlepSeniu, naopak, komunikacia rodi€ov sa stale zhorSuje, nie
su schopni konstruktivneho rozhovoru, a to ani v zaujme maloletého a napriek snahe sudu. V aktualnej
situacii v rodine by zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nebolo v
najlepSom zaujme maloletého.

3. Otectiez navrhol, aby naposledy uréené vyzivné bolo zrusené a neurCené. Nakolko sud prvej indtancie
navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov z vy3Sie uvedenych
dévodov zamietol, zamietol aj navrh na zruSenie a neurcenie vyZivného, nakolko navrhnuta uprava je
naviazand na rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

4. K navrhu otca, aby bola obom rodi€om uloZzena povinnost nadalej aktivnhe udrzovat' rodi¢ovsku
komunikaciu ohladne maloletého, nesmu ju blokovat a akymkolfvek spdsobom ju branit, marit a
neumoznovat komunikaciu medzi maloletym a druhym rodi€om a naopak, rodicia su povinni umozfiovat
maloletému vyuZivat komunikacné zariadenia, ktoré boli maloletému zverené ako jeho osobné veci, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze tieto povinnosti vyplyvaju rodi¢om priamo z ustanoveni Zakona o rodine,
preto nie je potrebné tuto povinnost rodi€om ulozit rozhodnutim sudu.

5. Uznesenim, ¢.k. 5P/64/2024-20 zo diia 04.04.2024, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim, €.k.
12CoP/97/2024 - 126 zo diia 10.07.2024, potvrdil, bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého do
Zakladnej Skoly I. XXXX/XX, D., na zaklade ktorého bol malolety riadne zapisany do 1. ro¢nika Zakladnej
Skoly na I. K. L. D., kde od 1. septembra 2024 aj nastupil. Podla vyjadrenia ucitelky maloletého ma
malolety k vyu€ujuci kladny vztah, so spoluZiakmi ma dobry vztah, postupne za zaclefiuje do triedneho
kolektivu a hfada si v iom svoje miesto. Nakolko sud prvej indtancie maloletého nezveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov a malolety riadne nastupil plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nie
je dany dbévod, pokial sa rodi¢ia maloletého tak nedohodnu, aby bol malolety zapisany do Zakladne;j
8koly v H., ktora sa vlastne ani nenachadza v mieste bydliska maloletého, kedZe domov maloletého



je u matky v D. a u otca v A.. V zdujme maloletého nie je tiez, aby chodil do dvoch zakladnych $kdl,
nakolko samotny prechod dietata z materskej Skoly do prvého ro€nika je naro¢ny, musi si zvykat na
nové pravidla, na novy kolektiv deti, o by v pripade dvoch réznych 8kél bolo pre maloletého zatazujuce
a jeho zaclenenie do kolektivu deti a privykanie na novy rezim by bolo pre maloletého komplikované.
Rovnako by to stazilo aj vyber zaujmovych krdzkov a vofno¢asovych aktivit maloletého.

6. Sud prvej indtancie zamietol aj navrh otca na nahradenie suhlasu matky na zmenu trvalého bydliska
maloletého na adresu trvalého bydliska otca v H. M. G. XXXX/XX, XXXXX H. z dévodu, Ze trvalé bydlisko
maloletého je od 20.10.2023 na adrese C. XXXX/XX, D.. Napriek tomu, ze matka pri zmene trvalého
pobytu maloletého suhlas otca ani sudu neziadala, sud prvej inStancie nezistil potrebu zmeny aktualneho
trvalého bydliska maloletého tak, ako Ziada otec, kedZe z vyjadrenia rodiCov vyplyva, Ze v su€asnosti
ma malolety dva domovy, jeden v A., €o je jeho pévodny, rodny domov, v ktorom preZzil vacsiu Cast
svojho Zivota a druhy domov v D. u matky, kde byva dva roky, teda k adrese v H. nema Ziaden vztah.
Momentalne nie je dany Ziaden dévod, preco by bolo vhodnejSie toto trvalé bydlisko ako trvalé bydlisko
matky, ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/87/2020-286 zo dna
21.06.2021, do osobnej starostlivosti.

7. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze styk otca s maloletym upraveny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/135/2021-591 zo dna 31.08.2022, podla ktorého ma otec pravo stretavat
sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzdern od stredy od 15.00 hod. nepretrzite do piatku do
08.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdeh v pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08.00 hod., a
od piatku od 15.00 hod nepretrzite do pondelka 8.00 hod nasledujuceho tyzdfia, nie je v aktualnej
situacii, kedy malolety nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly, v jeho najlepSom zaujme. Zakon o
rodine uprednostfuje pri Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom dohodu rodi€¢ov a dava rodiCom
dostatoCny priestor, aby sa rodicia na styku dohodli a to s ohladom na ich rodinnu situaciu, zaujmy a
moznosti, €o sa v pripade rodiCov maloletého, ani pésobenim sidu a opatrovnika, nepodarilo. Otec
sam uviedol, Ze pri danej uprave styku je pre neho vzhladom na vzdialenost jeho bydliska a Skoly
maloletého naro&né vozit v€as maloletého do Skoly a z tych dévodov vynechaval malolety aj dochadzku
do materskej 8koly a z toho dévodu sa malolety nezu&astnil vyu€ovania dfia 12.09.2024. U dietata,
ktoré dovfSilo Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spésobilost, je Skolska dochadzka povinna. Podla
Skolského poriadku zakladnej Skoly, ktort malolety navstevuje je Ziak povinny chodit do Skoly pravidelne
a v&as podla rozvrhu hodin a zu€astriovat sa €innosti, ktoré Skola organizuje, dévody ospravedinenej
nepritomnosti Ziaka su choroba Ziaka, mimoriadne udalosti v rodine, u€ast Ziaka zaradeného do
systému vrcholového Sportu a kultirnych podujati na organizovanej priprave, lekarom nariadeny zakaz
dochadzky do Skoly, mimoriadne nepriaznivé poveternostné podmienky, nahle preruSenie premavky
hromadnych dopravnych prostriedkov, jednodfiovl absenciu Ziaka moZze rodi€¢ ospravedInit maximalne
5x poé&as jedného roka. Ziaci na vyugovanie prichadzaju pred zadatim hodiny véas, tak, aby najneskor
5 minut pred zaciatkom hodiny boli na svojom mieste s pripravenymi u¢ebnymi poméckami podla
rozvrhu, Skola sa uzatvara o 8:00 hod, kedy maju byt vSetci Ziaci pripraveni na vyu€ovanie vo svojich
triedach, Ziaci, ktori pridu do Skoly po 8:00 hod, budu vpusteni do budovy Skoly o 8:10 hod. a vyu&ujuci
zapiSe ich neskory prichod na vyu€ovanie do triednej knihy, opakované bezddvodné neskoré prichody
na vyuCovanie sa povazuju za poruSovanie Skolského poriadku, za kazdé 3 takéto prichody bude
Ziakovi udelena 1 neospravedlinena hodina. Malolety sa v désledku konania otca uz v prvych dfioch
Skolského roka dopustil poruSenia Skolského poriadku. Otec svoje konanie opakovane odévodriuje
velkou vzdialenostou $koly a bydliska maloletého u otca v A.. Pre otca a pre maloletého tato situacia
nie je nova, nakofko malolety 3 roky navstevoval matersku Skolu v N., obci pri D., malolety je na
dochadzanie zvyknuty a nejde o taku vzdialenost, aby otec nedoviezol do $koly v€as. Z dévodu, aby
ranné dochadzanie negativhe nezasahovalo do plnenia Skolskych povinnosti maloletého, sud prve;j
inStancie navrhu matky vyhovel a zmenil Upravu styku otca s maloletym po&as parneho, neparneho
tyZdna a vikendov. Vo zvy8ku navrh matky zamietol z dévodu, Ze na zmenu Upravy styku po&as Skolskych
prazdnin nebol dany dévod. Styk otca s maloletym po&as Skolskych prazdnin bude nadalej prebiehat
podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP8135/2021-591 zo dia 31.08.2022. Sud prve;j
indtancie zohladnil aj ndzor maloletého, ktory uviedol, Ze chce byt s mamou a s otcom sa stretavat
pocas vikendu a sam zhodnotil, Ze je pre neho lepSie chodit od Skoly do D.. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ich ndhradu.



8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého z
dovodov podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, fl,
h/ Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch, rozhodne
0 zmene vyZzivného zo su€asnych 450,- eur mesacne na 0 eur mesacne, nariadi obom rodi€om, aby
udrzovali rodi€ovsku komunikaciu, a aby nebranili maloletému v komunikacii s druhym rodiom, nahradi
suhlas matky s navstevou Skoly maloletym v H. (alt. umozZni maloletému subeznu Skolsku dochadzku
v dvoch Skolach) a so zmenou adresy trvalého bydliska maloletého na adresu trvalého bydliska otca
maloletého naspat do H..

9. Dévodil, ze konanie pred sudom prvej instancie bolo vedené v rozpore so zakladnymi procesnymi
principmi a zdsadou rovnosti u¢astnikov tym, Ze mu sud prvej instancie neumoznil riadne uplatnit’ jeho
procesné prava, kedZze mu nebolo v€as dorucené vyjadrenie matky zo dia 09.09.2024, s ktorym sa
mohol oboznamit az na pojednavani, ¢im mu bola odhata moznost pripravit si obhajobu a reagovat.
Kolizna opatrovni¢ka konala jednostranne a v koordinacii so sudom prvej instancie a matkou, ked
disponovala listinnymi dékazmi (najma zo Skoly), ktoré jemu doru€ené neboli. Opatrovnicka a sudkyfia
boli v pojednavacej miestnosti osamote po€as 17 minut bez pritomnosti u€astnikov, o podla neho
vyvolava pochybnosti o ich nezaujatosti a o objektivnosti procesu. Od roku 2020 sa domaha striedavej
osobnej starostlivosti o maloletého, av8ak sudy jeho navrhom systematicky nevyhovuju. Pévodna
rodiCovska dohoda z maja 2020 pocitala s postupnym prechodom k striedavej starostlivosti, ¢o v8ak
nebolo sudmi reSpektované. V dalSich konaniach v8ak matka u€elovo menila navrhy a sudy sa tym
nechali viest — najprv v konani o rodi€ovskej dohode, neskér v rozvodovom konani a nasledne v
konani o zmene trvalého pobytu a o Skole. Sud prvej inStancie pochybil, ked vychadzal z neaktualneho
rozsudku z roku 2020, hoci medzi¢asom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €.k. 20CoP/135/2021-591
zo dna 31.08.2022, rozhodol o Uprave styku inak, ¢im sud prvej inStancie prejavil nepripravenost na
pojednavanie a vydal rozhodnutie, ktoré nezodpoveda aktualnemu pravnemu stavu. Vyrok sudu prve;j
inStancie ,Sud navrhy otca zamieta“ povaZuje za nepreskimatelny a neurcity, sud prvej inStancie sa s
jeho navrhmi sa vecne nevyporiadal, pretoZe neSpecifikoval, ktoré jeho konkrétne navrhy zamietol, hoci
on ich formuloval jednoznacne a podrobne.

10. Matka opakovane a nezakonne zmenila trvaly pobyt maloletého bez jeho suhlasu ako zakonného
zastupcu, €im porusila jeho rodiCovské prava. Prva zmena nastala v roku 2020 (do N.) a druh& v roku
2023 (do D.), matka tieto kroky vyuzZila u€elovo na to, aby oddévodnila zapis maloletého najskér do
materskej Skoly v N. a nasledne do zakladnej Skoly v D.. Takyto postup znemozriuje realizaciu striedave;j
starostlivosti, kedZe vzdialenost jeho bydliska v A. od D. je vyrazne vacsia, nez by bola v pripade Skoly
v H.. Vyber zakladnej Skoly v H. (konkrétne I. alebo O.) by bol objektivne vhodnej§i kompromis — je
rovnako vzdialena od bydliska oboch rodi¢ov, lepSie dostupna verejnou dopravou, ponuka SirSi vyber
krazkov a dieta by nebolo vystavené nadmernej Casovej a fyzickej zatazi cestovanim.

11. Sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy a nereSpektoval obsah jemu predloZenych
listin. Obzvlast namieta spdsob vykonania vysluchu maloletého, ktory bol podla jeho nazoru vedeny
manipulativne a sugestivne, pricom sudkyha a kolizna opatrovni¢ka kladli otazky, ktoré navadzali dieta
na odpovede v prospech matky (,radSej by si bol v D., Ze?“). Vysluch nebol vedeny spdsobom, ktory by
umoznil maloletému slobodne vyjadrit’ svoj nazor, a jeho vysledky boli sidom prvej in§tancie nespravne
interpretované. Matka maloletého u€elovo manipuluje a pouziva ako nastroj osobnej pomsty vo¢i nemu,
pred maloletym ho dehonestuje (,urobila to, lebo si nebol dobrym muzom®) a ovplyvriuje jeho postoje.
Matka tiez maloletému brani v pravidelnom telefonickom kontakte s nim, odmieta s nim komunikovat o
zsadnych otazkach (8kola, krdzky), a odmieta akékolvek jeho navrhy, hoci by boli v zaujme maloletého
(napr. u€ast na kruzkoch v H.).

12. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nere$pektoval princip najlepSieho zaujmu
dietata a neuprednostnil zachovanie vyvazeného vztahu k obom rodi€¢om, jednostranne podporil
postavenie matky na ukor jeho rodiCovskych prav. Rodi¢ovska dohoda z roku 2020, ktora bola schvalena
sudom, pocitala s postupnym prechodom k striedavej starostlivosti, o sud prvej inStancie uplne
ignoroval, a je mu tak odopierané pravo spolurozhodovat o podstatnych otazkach Zivota maloletého
(vyber Skoly, trvaly pobyt), &im je porusené jeho pravo na rovnost rodiCovskych prav a povinnosti.



13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sud prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie otca je sice rozsiahle, avSak jeho obsah nepovaZuje za pravne relevantny.
Otec sa v odvolani nezaobera skutkovymi a pravnymi dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ani nepredklada nové dbkazy, ktoré by mohli vyvratit zavery sudu. Namiesto toho sa sustreduje na
kritiku sudkyne, koliznej opatrovni¢ky, matky a samotného sudneho systému. Text odvolania otca
je nekonzistentny, nesurody a tazko zrozumitelny, pri€¢om vyroky otca nie su podlozené dékazmi.
Odvolanie ma charakter subjektivnej staznosti, nie relevantného procesného podania smerujluceho k
zvrateniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec spochybriuje Standardné procesné ukony,
napriklad doru€ovanie pisomnosti, zasielanie ziadosti matke, aby zabezpecila pritomnost maloletého
na pojednavani, & samotné pohovory UPSVaR a koliznej opatrovni¢ky. Uz v skor$ich konaniach (ked
malo maloleté dieta 2 roky) opakovane pozadoval jeho vypodZutie. Sud prvej indtancie k tomu pristapil
az v Case, ked dieta dosiahlo Skolsky vek a bolo schopné vyjadrit viastné nazory. Malolety je pravidelne
monitorovany UPSVaR a koliznym opatrovnikom: navstevy prebehli uz v roku 2020 poéas rozvodového
konania, v roku 2023 v domacom prostredi a opakovane aj formou osobnych pohovorov. Dieta pozna
kolizneho opatrovnika, vie s nim komunikovat a opatrovnik ma dlhodoby prehlad o jeho vyvine a
rodinnych pomeroch. Preto su namietky otca, Ze by postupy organov socialnopravnej ochrany alebo
sudu boli u€elové &i ,koordinované®, nepodloZené a absurdné. Malolety bol prvykrat vypoc€uty priamo na
sude, avSak pre neho nejde o neprimeranu zataz, kedze je dlhodobo sledovany UPSVaR a koliznym
opatrovnikom. Malolety ma 7 rokov, jeho vypoved bola primerana jeho veku, spontanna a uprimna.
Vyjadrilo sa, Ze sa citi lepSie v starostlivosti matky, hoci Ziju v menSom byte v D. nez v otcovom dome
v A.. Malolety hodnoti prostredie emocionalne, nie materialne, o dodava jeho vypovedi autenticitu. Je
prirodzené, ze chce travit viac ¢asu s matkou, ktora sa on stara od narodenia, vratane starostlivosti
pocas prvych hospitalizacii, aj teraz prostrednictvom zaujmovych aktivit a spolo€nych vyletov (dovolenky
pri mori, lyzovacky, poznavacie zajazdy). Otec neposkytuje dietatu podobné zazitky, nechodi s nim
na dovolenky ani vylety, nevedie ho na kruzky, nezucastriuje sa na jeho aktivitich a nepodporuje
jeho rozvoj. Toto malolety vnima minimalne tri roky, ¢o je jednym z dévodov jeho preferencie matky.
VyZivné vo vySke 450 eur mesacne bolo dohodnuté rodiémi v ramci rozvodového konania a potvrdené
rozsudkom sudu z 21.06.2021. Ako matka zabezpecuje vSetky naklady spojené s potrebami dietata.
Otec okrem vyZivného neprispieva na Ziadne vydavky, niekedy dokonca ani riadne neplati vyZivné
a musi byt vyzyvany pravnymi zastupcami. S ohladom na prijem otca (cca 2 800 eur mesacne) a
jeho Zivotné podmienky (sam vo vefkom dome so zahradou) povazuje jeho namietky k vyZivnému
za nedévodné. Otec v priebehu konania navrhol nahradenie suhlasu matky so zapisom na ZS P.
L. H.. Najlepsi zaujem dietata spociva v zachovani stability Skolského prostredia. Malolety navstevoval
matersku $kolu v N. a prirodzene pokraduje v ZS v D., kde ma zazemie, spoluZiakov a blizkost bydliska.
Navstevovanie dvoch 8kél by bolo pre dieta neprijatelné — znamenalo by €asté zmeny kolektivu,
prostredia a narusalo by jeho socialne vazby. Otec tieZz navrhol nahradenie suhlasu matky so zmenou
adresy trvalého pobytu maloletého na adresu otca, na ktorej sam nebyva, a ktoru vyuZiva iba na ucely
koreSpondencie. Nehnutelnost’ vlastni sestra otca a malolety k nej nema Ziadny vztah. Trvaly pobyt
dietata ma byt viazany na bydlisko matky, ktord ho ma zverené do osobnej starostlivosti a kde dieta
realne Zije. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol uz Krajsky
sud v Trnave dfia 27.06.2024 pre nevhodnu komunikaciu rodi€ov, najma zo strany otca, a pre jeho
nereSpektovanie povinnosti spojenych so Skolskou dochadzkou a starostlivostou o dieta. Od tohto
rozhodnutia sa situacia nezlepsila, naopak, spravanie otca sa zhorSilo: malolety meSkal do Skoly, otec
ignoroval povinné zdravotné cvi¢enia, odmietal zabezpedit' krizky a zaujmové aktivity, nereSpektoval
vblu maloletého. Zmena Upravy styku, ktord neskér sud prvej inStancie vykonal, bola nutna prave preto,
aby sa zabezpecila pravidelna Skolska dochadzka dietata.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, ktoré su zaloZzené v spisovej dokumentacii.

15. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky zotrval na navrhoch na zverenie maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti, na vyvaZzenom systéme odovzdavania dietata (ten, komu starostlivost zacina, si
dieta prebera), na Uprave vyzivného na 0 eur alebo primerane k pomeru starostlivosti, na zabezpeceni
rodi¢ovskej komunikacie a umozneni kontaktu maloletého s otcom cez telefén, na nahradeni suhlasu
matky so Skolou v H. a so zmenou trvalého bydliska dietata na adresu otca v H., pretozZe tieto navrhy
su v sulade s rodi¢ovskou dohodou z maja 2020, ktora je stale platna, moralne zavazna a nebola nikdy
vypovedana. Odvolanie bolo rozsiahle preto, Ze sa ddkladne zaoberal kazdym vyrokom sudu prvej
inStancie, kolizneho opatrovnika a matky a tieto podfa neho d6kazne vyvratil. Spochybriuje tvrdenie



matky, Ze trpi stihomamom, a kon$tatuje, Ze otdzku udajnej koordinacie sudu a u€astnikov musi posudit’
odvolaci sud. Matka uz vo februari 2020 potajme prepisala trvaly pobyt syna z H. do N., aby sa konania
viedli v D. a nie v H., dalsi prepis z N. do D. v oktébri 2023 bol rovnako jednostranny a nelegitimny.
Poprel tvrdenie matky, Ze uz vo veku dvoch rokov Ziadal vypoCutie maloletého, ktory bol vypo&uty az
v roku 2024 a podlfa neho nevedel kam ide a pre¢o. Matka syna vopred navadzala, o ma hovorit
(Ze chce 8kolu v D. a viac asu s matkou), no malolety zarover jasne uviedol, Ze chce byt Styri dni
u matky a tri dni u otca. Tento prejav véle sud prvej inStancie a kolizny opatrovnik uplne ignorovali.
Spochybfiuje objektivitu a nezaujatost’ koliznej opatrovnicky, ktora ma spis maloletého az od septembra
2022 a osobne s nim uskutoCnila len dva pohovory, posledny az v septembri 2024. Malolety pritom
pri vypovedi uviedol, Ze nevie, kto opatrovnicka je. Maloletého naucil plavat, potapat, bicyklovat, hrat
na hudobné nastroje, obsluhovat’ zvukové a obrazové zariadenia, praci s drevom a naradim. Tvrdenia
matky o zaujme maloletého o pamiatky a mesta oznaduje za nepravdivé fabulacie. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Ze s nim malolety nechodil na viacdfiové dovolenky, dblezité je tiez prostredie jeho domova, ktoré
poskytuje maloletému podmienky na sebarealizaciu. Matka umyselne vytvorila vzdialenostnu bariéru
tym, Ze dieta zapisala do materskej a zakladnej Skoly v N. a D., hoci pracuje v H.. Tym podfa neho
ucelovo znemoznila jeho U€ast na kruZzkoch. Matka Casto zapisovala syna na kruzky potajme a on sa o
nich dozvedal len sprostredkovane. Matka namieta nezaujem otca o maloletého, aviak zamerne vytvara
situacie tak, aby mu styk s maloletym znemozfovala. Poukazuje na ¢asové a kilometrové vzdialenosti
(51 km denne do D., ranné vstavanie o 6:00, cestovanie cez D1/D4). Matka v tomto smere kona ucelovo,
ked trva na Skole v D., hoci obaja pracuju v H.. Tiez spochybnil opravnenost matkinych tvrdenti, Ze trvaly
pobyt ma suvisiet’ s vlastnictvom nehnutefnosti. Zdoraziuje, Ze ide o administrativny udaj, ktory rodicia
beZzne menia ucelovo (napr. kvoli spadovosti Skoly). Tvrdi, Ze matka vzdy konala potajme a bez jeho
suhlasu. Matka uc€elovo brani aj prechodu z nerovnomerne;j striedavej starostlivosti 8:6 na vyrovnanu
7:7 a presadzuje model 12:2, &im prakticky eliminuje jeho rodi€ovsky podiel. Malolety ma dva domovy
a sud prvej indtancie nemal dévod na zmenu zauzivaného modelu.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym
subjektom, otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civiného mimosporového
poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku) a odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné, v dosledku Eoho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v napadnutom vyroku I. v asti zamietnutia navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou Skoly
a trvalého pobytu maloletého a v napadnutom vyroku Il., vo zvySnej zamietajucej €asti napadnutého
vyroku l. (zmena zverenia maloletého, zruSenie a neurenie vyzivovacej povinnosti, uloZzenie povinnosti
rodiCom udrZovat' rodi€ovsku komunikaciu) pre zruSenie a zastavenie konania v danej Casti, v Casti
napadnutého vyroku lll. pre zruSenie (§ 389 ods. 1 pis. a/ Civilného sporového poriadku) a v napadnutom
vyroku IV. pre zmenu (§ 388 Civilného sporového poriadku), pricom vychadzal zo skutoéného stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
Civilného sporového poriadku).

17. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola nezhoda rodi¢ov (nahradenie suhlasu matky
so zmenou Skoly a trvalého pobytu maloletého), zmena zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, zruSenie a neuréenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého, uloZenie
povinnosti rodi¢om udrZovat rodi¢ovsku komunikaciu) a zmena Upravy styku otca s maloletym.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu i rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym navrhy otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou $Skoly a trvalého pobytu
maloletého, na zmena zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, na
zruSenie a neurCenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, na uloZenie povinnosti rodi¢om



udrzovat rodi¢ovsku komunikéciu zamietol (vyrok l.), navrhu matky na zmenu upravy styku otca
s maloletym vyhovel tak, Ze upravil styk otca s maloletym po€as kazdého neparneho tyzdna v
kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod do 19:00 hod., kazdého parneho tyZdia v kalendarnom roku
v pondelok od 15:00 hod. do 19:00 hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 19:00
hod. vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje a maloletého odovzda v uvedené dni a hodiny spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu, matka je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi poukaz
zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého (vyrok Il.) s tym, Ze vo zvy8ku sud navrh matky
zamietol (vyrok Ill.), ktorym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/117/2020
- 66 zo diia 12.10.2020, v €asti upravy styku otca s maloletym (vyrok IV.) a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

19. Odvolaci sud predtym, ako pristupil k vecnému posudeniu spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej instancie, sa najprv zaoberal namietkami tykajucich sa procesnych vad, v zmysle odvolacich
namietok otca, ktory najma namietal, Ze podanie matky zo dria 09.09.2024 mu bolo doruéené az na
pojednavani konanom dria 16.09.2024, v dbsledku ¢oho podla jeho nazoru nemal dostato€ny priestor na
oboznamenie sa s tymto podanim a na uplatnenie primeranej procesnej obrany, im mu nebol poskytnuty
primerany ¢as na oboznamenie sa a nemohol sa preto relevantne vyjadrit. Namietany procesny postup
sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovaZuje za vadu konania, a to vzhfadom na obsah podania matky,
v ktorom neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti ani dokazné navrhy, ale predstavoval iba
vyjadrenie matky k podaniam otca, jej hodnotenie faktického stavu a formul4ciu jej navrhu na upravu
styku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach vo starostlivosti sudu maloletych sud
nie je viazany navrhmi U€astnikov, ale je povinny zistovat’ skutoény stav z uradnej povinnosti, pricom
vyjadrenia rodiCov su iba jednym z podkladov, z ktorych sud vychadza. V tomto pripade otcom namietané
dorucenie vyjadrenia na pojednavani nemalo Ziadny negativny vplyv na jeho moznost uplatnit’ svoje
procesné prava, ani na zakonnost rozhodnutia, prifom po oboznameni sa so zvukovym zdznamom
z predmetného pojednavania konanom drfia 16.09.2024 odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na zmenu
Upravy styku a vratane dévodov tejto zmeny bol matkou prezentovany aj ustne na pojednavani, pricom
sa nejedna o pravne naro¢nu vec. Z rovnakych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu
namietku otca tykajucu sa nedoru€enia spravy kolizneho opatrovnika sidom prvej inStancie, ktory svoj
postoj a odporucenie prezentoval aj ustne na pojednavani. Povinnostou kolizneho opatrovnika je o.i.
zistovat pomery maloletého vratane jeho Skolskej dochadzky, a preto komunikacia so Skolou bola v
sulade s jej ulohou. Skutognost, Ze sud prvej inStancie mal tieto informacie k dispozicii, neznamena,
Ze by bol otec vylu€eny z konania. K odvolacej ndmietke otca, Ze kolizna opatrovni¢ka zotrvala so
sudkyriou v miestnosti 17 minut bez pritomnosti rodi¢ov, nebola ni¢im podloZzena, uvedené tvrdenie otca
odvolaciemu sudu nevyplynulo ani so zvukového zaznamu z pojednavania, pricom sama osebe nie je
dévodom na spochybnenie zdkonnosti postupu sudu prvej indtancie.

20. Odvolaci sud nasledne napadnuty rozsudok preskumal aj z hladiska jeho vecnej spravnosti,
pricom v plnom rozsahu prevzal sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie
uplatnenych narokov rodiCov. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci v Casti zamietnutia navrhov otca v &asti nezhody rodi€ov a zmeny Upravy styku
otca s maloletym, ktory na vec aplikoval sprdvne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vyloZil, stotoZfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v danej Casti
a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konstatuje spravnost jeho
dovodov, ktoré uz iba odkazuje na spravne, zrozumitelné a presveddZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na otcom uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze mu dat’ za pravdu. Otec vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov oddévodnenia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze samotny fakt, Ze otec sa s dbvodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nestotoZhuje, eSte neznamena, Ze zavery v fnom obsiahnuté nie su spravne.
Odvolaci sud pre nutnost’ vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca a na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej instancie dopifia nizsie uvedené.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) Uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Zakon o rodine vyslovne nevymedzuje pojem osobnej starostlivosti o dieta. Vo v8eobecnosti vak
mozno pod tento pojem subsumovat najma spolocné byvanie rodi¢a s dietatom, zabezpelovanie
kaZdodennej osobnej opatery a rozhodovanie o beznych zalezZitostiach kazdodenného Zivota dietata.
Zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov nedochadza k obmedzeniu
rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a, a preto aj nadalej obaja rodi€ia spolo¢ne vykonavaju
rodiCovské prava a povinnosti, a to predovSetkym vo vztahu k rozhodovaniu o zalezitostiach, ktoré
nemozno kvalifikovat ako bezné. Medzi takéto zavazné zalezitosti Zakon o rodine vyslovne zaraduje
aj pripravu dietata na buduce povolanie, do ktorej spada aj vyber zakladnej skoly. V pripade, Ze medzi
rodi€mi nedéjde k dohode o rozhodnuti tykajucom sa podstatnej zalezitosti vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, je opravneny ktorykolvek z rodi€¢ov obratit sa na sud, ktory vo veci rozhodne v sulade s
ustanovenim § 35 Zakona o rodine.

25. Otec sa domahal udelenia suhlasu za matku so zmenou Skoly a trvalého pobytu maloletého z dévodu,
Ze matka v rozpore s rodi¢ovskou dohodou a bez jeho vedomia a suhlasu dvakrat zmenila trvaly pobyt
maloletého (v roku 2020 do N. a v roku 2023 do D.), &im porusila jeho rodi¢ovské prava, znemoznila
realizaciu dohody o spoloénej zakladnej Skole v H. a vytvorila situaciu, ktora komplikuje vykon striedave;j
starostlivosti. Otec preto navrhoval, aby malolety nastupil do Skoly v H., ktoru povaZoval za objektivne
vhodnejs$i kompromis vzhladom na jej priblizne rovnaku vzdialenost od bydlisk oboch rodi¢ov, lepSiu
dostupnost’ verejnou dopravou, SirSie moznosti mimo8kolnych aktivit a mensiu Casovu a fyzicku zataz
maloletého pri dochadzani.

26. Sud prvej indtancie tieto navrhy otca na udelenie suhlasu so zapisom maloletého do zakladnej Skoly
v H. a na zmenu jeho trvalého pobytu dévodiac, Ze suhlas otca so zapisom maloletého do ZS I. L. D.
bol nahradeny rozhodnutim sudu, na zaklade ktorého malolety do Skoly riadne nastupil, priCom sa tam
uspedne adaptuje, vytvara si vztahy so spoluziakmi a kolektivom; kedZe nebol zvereny do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov, jeho Skolsk& dochadzka sa viaze na miesto bydliska matky v D., nie na H.,
a preto by paralelny zapis do dvoch 8kél bol v rozpore s jeho zaujmom, kedZe by neprimerane stazil
adaptaciu na nové prostredie aj vyber volno€asovych aktivit. Aj ked matka pri zmene trvalého pobytu v
roku 2023 nepoziadala o suhlas otca, neexistuje dévod uréovat trvaly pobyt na adrese otca v H., kedZe
malolety Zije u matky v D. uz dva roky, ma tam vytvorené zazemie, zatial ¢o k adrese v H. nema Ziadny
vztah.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutej Casti rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked zamietol navrh otca na udelenie suhlasu so zapisom maloletého do zakladne;j
Skoly v H. a na zmenu jeho trvalého pobytu. Pokial ide o otadzku Skoly, odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/64/2024-20



zo dfia 04.04.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 12CoP/97/2024-126 zo dna
10.07.2024, bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého do Zakladnej Skoly I. L. D.. Na zaklade
tohto rozhodnutia bol malolety riadne zapisany do 1. ro¢nika uvedenej Skoly a od 1. septembra 2024
ju aj navstevuje. Z vyjadrenia triednej uditelky vyplynulo, Ze malolety ma k vyuCujucej pozitivny vztanh,
postupne si nachadza miesto v kolektive a nadvazuje rovesnicke vztahy, pricom adaptacia prebieha
primerane jeho veku. Odvolaci sud preto zdérazfiuje, Ze v zaujme maloletého nie je destabilizovat tento
proces zmenou Skoly, a uz vébec nie jeho paralelnou dochadzkou do dvoch zakladnych 8kél. Samotny
prechod dietata z materskej Skoly do zakladnej Skoly je naro€ny, vyZzaduje adaptaciu na nové prostredie,
kolektiv aj rezim, o by pri navstevovani dvoch 8kél bolo pre maloletého neprimerane zataZujuce.
Zaroven by takyto postup stazil vyber a organizaciu zaujmovych kruzkov a volno&asovych aktivit. Sud
prvej indtancie preto spravne vyhodnoatil, Ze nie je dévod, aby bol malolety zapisany do Skoly v H., ktora
sa ani nenachadza v mieste jeho bydliska, kedZe jeho domovy su v D. u matky a v A. u otca.

28. Pokial ide o navrh otca na zmenu trvalého pobytu maloletého na adresu jeho bydliska v H., odvolaci
sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takyto navrh tiez nie je dévodny. Je nesporné, Ze
matka pri zmene trvalého pobytu maloletého v oktébri 2023 suhlas otca neziadala, avSak samotna tato
skuto€nost neodévodriuje potrebu urCovat trvaly pobyt dietata na adrese navrhovanej otcom. Malolety
ma v sucasnosti dva domovy — povodny v A., kde prezil podstatnu €ast svojho Zivota, a druhy u matky v
D., kde spolu byvaju uz dva roky (a ktory otec nenamietal). Naopak, k adrese v H., ktord navrhoval otec,
si malolety nikdy nevytvoril Ziaden vztah a ani v nej redlne nezil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie predmetné navrhy otca posudil spravne zohladrujuc v prvom rade
zaujem maloletého, a preto ich dévodne zamietol.

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€ov maloletych deti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon
umoznuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buduicna, ak sa vo vSeobecnosti podstatnym
spbsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zddérazfiuje, Ze rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom nema povahu rozhodnutia, ktoré by zaniklo splnenim jednorazovej povinnosti, ale je rozhodnutim,
ktoré je v buducnosti zmenitelné za zakonom uréenych podmienok. Zmena je pripustna v pripade, ak
dojde k podstatnej zmene okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri jeho vydani. Tato moznost predstavuje
vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v civilnom procese, vyjadrenu principom
clausula rebus sic stantibus. Aby bolo mozné viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu Upravy styku
rodi¢a s maloletym dietatom, siud musi ako prvé posudit, & doSlo k zmene pomerov, a nasledne, &i
sa tato zmena zavaznym spOsobom prejavila v pomeroch U¢€astnikov v porovnani so stavom v €ase
vydania pdévodného rozsudku. Ak by sud nerozhodoval na podklade preukazanej zmeny pomerov,



ale napriek tomu by pristupil k zmene Upravy styku, iSlo by o nepripustné preskiumanie a reparaciu
pravoplatného rozhodnutia. Len v pripade preukazanej zmeny pomerov je sud opravneny zasiahnut tak
do autoritativneho vyroku sudu, pripadne aj do dohody rodi¢ov, ak bola sidom schvélena.

34. Zakon o rodine zasahuje do upravy styku s maloletym dietatom len v $pecifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie
sudu prichadza do uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi
styk s maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia
a miesta, musi sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. V kazdom pripade v3ak sud musi
pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, ¢&i takato uprava styku je
v zaujme maloletého dietata, &i to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, & by nedoSlo k citovej
ujme, a &i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke ohrozeny.
PretoZze zaujem dietata musi byt prioritnym hfadiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, i uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi, kritériom pri rozhodovani vo vztahu k maloletému dietatu nie je Zelanie
konkrétneho rodic¢a. Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sudnom rozhodovani tykajucom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone€né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. Koncept najlepSieho zaujmu dietata je
flexibilny a vzdy si vyZzaduje individualne posudenie a definovanie podla konkrétnej situacie, v ktorej sa
dieta nachadza, so zretefom na jeho osobné pomery, okolnosti a potreby.

35. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ostatny raz o Uprave styku otca s maloletym bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/87/2020-286 zo dha 21.06.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/135/2021 — 591 zo diia 31.08.2022, ktorym bol malolety na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ maloletého a
spravovat jeho majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne sumou
450 eur a bol upraveny styk otca s maloletym poc€as beZného roka kazdy neparny kalendarny tyZder
od stredy od 15:00 hod. nepretrZite do piatku do 08:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZzder v pondelok
od 15:00 hod. do utorka do 08:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do pondelka 8:00 hod
nasledujuceho tyzdna; su¢asne bol upraveny styk otca s maloletym poc¢as prazdnin a sviatkov.

36. Napadnutym rozsudkom v Casti vyroku Il. tykajucej sa zmeny Upravy styku po€as bezného roka
sud prvej indtancie upravil tzv. bezny styk tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
neparny tyzden v kalendadrnom roku v stredu od 15:00 hod do 19:00 hod., - kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 19:00 hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do
nedele do 19:00 hod., s &im otec nesuhlasil, namietal, Ze sud prvej inStancie takto konal v rozpore
so zaujmom maloletého, jednostranne vyhovel navrhu matky, nespravne vyhodnotil jeho schopnosti
ako otca zabezpecit' starostlivost 0 maloletého, ¢im mu neodévodnene obmedzil pravo na Sirsi kontakt
s maloletym.

37. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v €asti zmeny Upravy styku otca s maloletym,
pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil skutkové okolnosti podstatné pre
vyhodnotenie Upravy styku otca s maloletym. Sp6sob a rozsah Upravy styku otca s maloletym riadne
odbévodnil v odseku 42. napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozriuje bez nutnosti
ho opakovat. Nebolo potom mozno zohladnit' a ani vyhodnotit ako dévodnu odvolaciu namietku otca,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil najlepsi zaujem maloletého, aj s poukazom na aktualnu zmenu
pomerov na strane maloletého. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zmene Upravy styku zvazil a
spravne vyhodnotil podstatni zmenu okolnosti na strane maloletého, ktory od septembra 2024 zacal
navstevovat 1. ronik zakladnej Skoly, ako aj skutocnost, Ze pévodna Uprava styku v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/135/2021-591 zo dfia 31.08.2022, tymto novym skutkovym
okolnostiam nezodpoveda. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze tato uprava (najma
pri prespavani maloletého u otca po€as pracovnych dni a naslednym rannym presunom zo vzdialeného
bydliska otca v A. do zakladnej Skoly v D.) uz po€as prvych dni 8kolskej dochadzky viedla k problémom.
Malolety dfia 12.09.2024 do Skoly vébec nenastupil, otec maloletého do Skoly nepriviezol, poziadal
v 8kole, aby mu pripravili $tudijné materialy a rozvrh hodin predmetov, ktoré bude preberat s maloletym,
¢o odovodnil vzdialenostou 50 km medzi S$kolou a domovom. K 13.09.2024 mal malolety oneskoreny
prichod o 8:15 hod., kedy bol privezeny otcom. Uvedené otec nespochybnil, v odvolani spresnil, Ze dha
12.09.2024 sa malolety vyu€ovania zuc€astnil z domu, &o bolo vopred dohodnuté, taktiez oneskoreny



prichod maloletého bol ospravedineny. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze takto vopred dohodnuta absencia
a neskory prichod vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety len za&al zadkladnu Skolu navstevovat, mohli
byt 8kolou v danom C&ase tolerované. Ni¢ to v8ak nemeni na skutonosti, Ze nie su v sulade so
Skolskym poriadkom, ktory uklada povinnost pravidelnej a v€asnej u€asti na vyu€ovani a za opakované
bezdbévodné meskania povaZuje konanie za poruSovanie Skolského poriadku. Hoci otec poukazuje na
moznost domacej pripravy maloletého, takato Uvaha neméze nahradzat povinnu Skolsku dochadzku,
ktora je zakonom uloZena a musi byt realizovana v Skolskom zariadeni. Otec nemé pedagogické
vzdelanie, ani odbornu kvalifikaciu na vzdelavanie maloletého, ktory takyto spésob vzdelavania ani
nema povoleny, a preto predstava otca o pripadnej domacej nahrade vyucovania je neudrzatelna a
nezodpoveda zakonnym poziadavkam na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

38. Otec vo svojom odvolani tieZ namietal asovu naro¢nost dochadzania aj vzhfadom na vzdialenost
medzi jeho bydliskom a 8kolou, pri€om poukazal na to, Ze aj predtym malolety navstevoval matersku
Skolu v N., kam tiez bolo potrebné takto dochadzat. Tento argument v3ak podla odvolacieho sudu
neobstoji. Dochadzka do materskej Skoly sice prinaSala urcité organizatné naroky, avsak jej povaha
nebola totozna s povinnou Skolskou dochadzkou, kde je pravidelnost a dochvilnost zakladnym
predpokladom uspes$ného plnenia vzdelavacich povinnosti. Hoci vzdialenost medzi A. a D. sama
osebe nie je neprekonatelna, jej dosledkom je nutnost skorého ranného vstavania maloletého uz o
6.00 hod., o otec v odvolani sam potvrdil. Takto nastaveny reZim je pre dieta v ranom Skolskom
veku neprimerane zatazujuci a vedie k naruSaniu jeho Skolskych povinnosti a celkovej adaptacie na
8kolské prostredie. Otec opakovane zdérazriuje vyznam a kvalitu svojho vztahu k maloletému, ktory
odvolaci sud v ziadnom pripade nespochybriuje, priCom je nesporné, Ze medzi otcom a maloletym
existuje pevna citova vazba, ktord sved¢i o stabilnom a kontinudlnom vztahu rodi€a a dietata, otec
disponuje osobnostnymi a vychovnymi predpokladmi potrebnymi na riadny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti voc¢i maloletému, ¢o potvrdzuje jeho doterajSi zaujem a schopnost aktivne participovat na
starostlivosti o dieta. Odvolaci sud preto kon&tatuje, Ze prekazkou doterajSej, rozSirenej formy styku
pocas Skolskych dni nie je nedostatok vztahu medzi otcom a maloletym, ani nevhodnost’ prostredia u
otca, ale objektivna skuto&nost, Ze prespavanie maloletym v domacnosti otca po€as pracovného tyZdna
viedlo k nepravidelnej a oneskorenej Skolskej dochadzke maloletého. Ani samotné sudne rozhodnutie by
tento problém neodstranilo, kedZe povinnost kazdodenného dochadzania by aj nadalej ostala na otcovi
a dieta by bolo vystavené nadmernému zataZeniu a riziku poruSovania Skolského poriadku. Preto bolo
nevyhnutné pévodnu upravu styku zmenit a prispdsobit’ ju tak, aby zachovala kontakt otca s maloletym,
no zarovef neohrozovala jeho riadnu Skolski dochadzku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne
rozhodol o zmene Upravy styku tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyzdefi v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod. a kazdy parny tyzder od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod., priom odovzdavanie
a preberanie maloletého sa bude realizovat’ priamo v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, alebo v
mieste bydliska matky, ¢im sa zabezpeci kontinuita starostlivosti a stabilita denného rezimu dietata.
Tymto sud prvej intancie spravne zohladnil najma prvorady zaujem maloletého na riadnom a v€asnom
plneni povinnej Skolskej dochadzky, ¢im si osvojuje navyky zodpovednosti a ma zabezpedeny stabilny
a predvidatelny rezim. Je su€asne potrebné si uvedomit, Ze ani nespochybnitelné pravo otca na
styk s maloletym neméze byt nadradené nad zaujem maloletého. Odvolaci sud dopifia, Ze intenzita
vztahu medzi otcom a maloletym nebude tymto rozhodnutim oslabena, pretoze kvalita spolo€ného €asu
nezavisi len od jeho dizky, ale predovSetkym od obsahu a atmosféry, ktort otec dokaze vytvorit.

39. Odvolaci sud tak vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z riadne vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku s maloletym
je dévodny.

40. K odvolacej namietke otca o nespravnosti vyroku IV. odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je
doévodna. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v nadvaznosti
na odvolacie namietky otca zistil, Ze sud prvej inStancie vo vyroku IV. nespravne oznadil rozhodnutie,
ktoré malo byt tymto vyrokom zmenené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze meni rozsudok Okresného
sudu Pezinok, €. k. 12P/117/2020-66 zo dna 12.10.2020. Otec v odvolani opravnene namietal, ze
takéto oznacenie je nespravne, kedze uvedeny rozsudok bol rozhodnutim vydanym v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, teda nepredstavoval poslednu a pravoplatnu
upravu styku otca s maloletym, ktora bola uc€inna v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v tomto
konani. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze posledna pravoplatna a vykonatelna uprava styku



otca s maloletym bola obsiahnuta v rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/87/2020-286 zo dfia
21.06.2021, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k.
20CoP/135/2021-591 zo diia 31.08.2022. Toto rozhodnutie predstavovalo pravny zaklad pre pripadnu
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Vzniknuty nesulad bolo preto potrebné odstranit
zmenou napadnutého vyroku IV. rozsudku.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vyrokom Ill. vo zvySku navrh matky
zamietol. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoZfiuje z dévodu, Ze konanie o zmenu Upravu styku
s maloletym dietatom mozno za&at na navrh a aj bez navrhu, ak zakon neustanovuje inak (§ 23 ods.
1 a 2 Civilného mimosporového poriadku). Ak je aj konanie zaCaté na zaklade navrhu, nie je sud
viazany tym, ¢oho sa navrhovatel domaha. V konaniach, ktoré je mozné zacat’ aj ex offo, je prelomena
vyznamna procesna zasada ne ultra petitum partium (§ 40 Civilného mimosporového poriadku). Nebol
preto dévodny postup sudu sud prvej indtancie, ak navrhu matky v plnom rozsahu nevyhovel, kedZe
sa jedna o konanie, ktoré je mozné zadat aj bez navrhu, pricom v takychto konaniach v zmysle Cl.
5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané sporové
konanie. Plati teda, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno zalat' aj
bez navrhu, sud nie je viazany navrhom ucastnikov konania. Vyrok rozhodnutia preto nema obsahovat
zamietajuci vyrok ostavajucej €asti, kedZe zo samého vyroku je zrejmé, &i sud rozhodol odliSne od petitu
uvedeného v navrhu na zacatie konania, resp. o konkurenénom navrhu druhého rodica.

42. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

43. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

44.\V zmysle § 161 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (,dalej
len procesné podmienky“).(1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.(2)

45. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol vo veci autoritativne rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym, alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového konania, €o je cielom civilného konania. Procesny kédex ich definuje
ako podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu pocas celého konania. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku trpi konanie v pripade, ak sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol
napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vyplyva z ustanovenia § 230
Civilného sporového poriadku, podla ktorého len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednat’ znova. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej moci v kazdom $tadiu konania, a jej nasledkom je vzdy
zastavenie konania. V zaujme zabezpedenia pravnej istoty u€astnikov konania tak zakon predchadza
tomu, aby v tej istej veci (o tom istom navrhu na za¢atie konania podanom rovnakym uc¢astnikom konania
za nezmenenych skutkovych okolnosti) boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia, resp. zabrariuje
duplicite rozhodovaniu o tom istom naroku. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osbdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, teda ak vyplyva z rovnakého
skutku. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia
.tato vec prejednavana znova.

47. Odvolaci sud na tomto zaklade pristupil k preskimaniu skuto€nosti, i po rozhodnuti veci vedenej
na Okresnom sude Pezinok rozsudkom, €.k. 5P/8/2023-220 zo dfia 19. juna 2023, v spojeni s opravnym



uznesenim, ¢.k. 5P/8/2023-315 zo 24. oktdbra 2024, a rozsudkom Krajského sudu v Trnave, C.k.
15C0oP/183/2023-350 zo dfia 27. juna 2024, ktorym zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletého
(vyrok 1.) a navrh matky na zmenu upravy styku (vyrok Il.) doSlo k zmene pomerov - skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktorymi otec zdévodriuje navrh na zmenu zverenia maloletého
do rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti, na zrusenie vyzivného 450,- eur mesacne a uloZenie
povinnosti rodi€om udrziavat rodi€ovsku komunikaciu.

48. Porovnanim predmetnych navrhov otca, ako aj vySSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze je dana
totoZnost' u€astnikov konania — ti isti rodiia — otec a matka a malolety A., navrhy smeruju k zmene
upravy vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k tomu istému maloletému, totoZnost' u€astnikov
je teda nesporna. Dana je tiez totoZznost predmetu konania, kedZe v oboch navrhoch otca ( z roku
2023, aj 2024) je podstata nim opisaného stavu identickd. Navrhom zo diia 6. februdra 2023 (sp.
zn. 5P/8/2023) sa otec domahal zverenia maloletého dietata do rovnomernej striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov v tyZzdnovych intervaloch, pricom suc€astou tohto navrhu boli aj dalSie podmienky
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti — najma zastupovanie a spravovanie majetku maloletého, uréenie
trvalého bydliska maloletého, neur&enie vySky vyzivného, uréenie rozsahu vykonu osobnej starostlivosti
kazdého z rodiCov, spdsob odovzdavania a preberania maloletého a jeho pripravy oboma rodi¢mi,
rozdelenie nakladov na maloletého, zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, ako aj povinnost rodi€ov
aktivne dodrziavat’ rodiCovsku komunikaciu. Krajsky sud v Trnave ako vtedy odvolaci sud (sp. zn.
15CoP/183/2023) vo svojom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze dotknuté podmienky boli su€astou navrhu
na rovnhomernu striedavu starostlivost, pri€¢om napadnuty vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh
zamietnuty, v plnom rozsahu preskiumal a potvrdil. Naslednym navrhom z 9. maja 2024 (doplnenym 30.
maja a 12. augusta 2024, sp. zn. 5P/138/2024) sa otec opatovne domahal totoZnej zmeny — zverenia
maloletého do rovhomernej striedavej starostlivosti v intervale 7/7 a zruSenia vyZivovacej povinnosti s
tym, Ze rodi¢ia maju znasat ndklady spojené s dietatom rovnakym dielom. RozSirenie navrhu o ndhradu
suhlasu matky so zapisom maloletého do zakladnej Skoly v H. a ur&enie trvalého pobytu maloletého
v H. nemeni podstatu veci, pricom tieto posledné dva uvedené navrhy boli riadne prejednané a bolo
o nich rozhodnuté sudom prvej inStancie a na zaklade odvolania boli preskimané aj odvolacim siudom.
Pokial ide o skutkovy zaklad navrhov, aj ten je totoZzny. Otec v oboch pripadoch poukazoval na to, Ze
malolety sa uz fakticky nachadza v nerovhomernej striedavej starostlivosti v pomere 8:6 dni a poCas
prazdnin v rovhomernej striedavej starostlivosti, pri¢om tento stav povazuje za dévod na zavedenie
plnohodnotného modelu 7/7. V oboch navrhoch zddrazrioval, Ze dieta je vyvojovo pripravené na takuto
formu starostlivosti — v roku 2023 odkazoval na jeho vek a Skolsku zrelost, v roku 2024 na nastup do
z&kladnej 8koly. V oboch navrhoch opakovane tvrdil, Ze matka poruduje rodi¢ovsku dohodu z r. 2020
tym, Ze svojvolne rozhoduje o 8kolskom zariadeni, €o v roku 2023 spajal s umiestnenim do materskej
Skoly v N. a v roku 2024 so zapisom do zakladnej Skoly v D.. V oboch navrhoch zdérazfoval, Ze takéto
rozhodnutia matky spdsobuju nerovnost medzi rodi€mi, nadmernu dopravnu a ¢asovu zataz a neumerné
financné naklady, ktoré on znada vo vacsej miere. Rovnako v oboch navrhoch namietal neprimeranost
vyzivného, ked tvrdil, Ze matka neopravnene pobera &ast vyzivného, ktoré nezodpoveda skutoénym
potrebam maloletého, a preto Ziadal jeho zruSenie a rozdelenie nakladov medzi rodi¢ov. Napokon, v
oboch navrhoch otec zdbérazroval, Ze matka nekomunikuje a odmieta spolupracu, &im podfa neho brani
rovhomernému vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného je zrejme, Ze skutkové okolnosti,
o ktoré otec opiera svoje navrhy, su totozné. Meni sa len ich €asovy ramec a konkrétny prejav (materska
8kola, zakladna Skola), av8ak samotny skutkovy zaklad zostdva rovnaky — existencia nerovhomernej
striedavej starostlivosti, spory o Skolské zariadenie, dopravna zataz, vyzivné a nefunkéna rodiCovska
komunikécia. Z tychto skutkovych okolnosti vyplyva, Ze navrh otca z maja 2024 sa netyka novej veci,
ale svojim obsahom a skutkovym zakladom opatovne smeruje k rozhodnutiu o tej istej veci, o ktorej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Je preto naplnena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
ktora brani, aby sud vo veci opatovne meritérne rozhodol.

49. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené odévodnenie nad ramec povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze samotna skutonost, Ze sud prvej instancie explicithe neuviedol vo vyroku, ktoré navrhy otca
zamietol, nezaklada nepreskumatelnost rozhodnutia. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR je nepreskimatelnost rozhodnutia dana iba vtedy, ak zo samotného rozhodnutia
nie je mozné zistit, o akych navrhoch sud rozhodol a aké dévody ho k tomu viedli. V predmetnej veci
odvolaci sud konstatuje, Ze zo systematiky rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepochybné, aké navrhy
otec v konani uplatnil a akym spésobom sa s nimi sud prvej indtancie vysporiadal. Odévodnenie rozsudku
obsahuje jasnu identifikaciu jednotlivych navrhov otca a zaroven aj presnu argumentaciu, pre€o ich sud



prvej inStancie nepovazoval za dévodné. Sud prvej indtancie teda zamietnuté navrhy riadne Specifikoval
v oddvodneni, pricom uviedol skutkové aj pravne dbvody ich zamietnutia. Odvolaci sud zarover
pripomina, Ze rozhodnutie sudu je potrebné hodnotit ako celok, pri€om vyroky a odévodnenie na seba
nadvazuju a tvoria jeden uceleny pravny akt. Nemozno preto izolovane vytrhnat z kontextu len vyrok, ale
je potrebné prihliadnut aj na odévodnenie, ktoré poskytuje dostatoéné vysvetlenie prijatého rozhodnutia.
Je teda zrejmé, Ze z napadnutého rozsudku mozno jednoznacne zistit, ktoré navrhy otec v konani
uplatnil, tak ako su Specifikované v odsekoch 36. az 40. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, k akym
skutkovym zisteniam sud prvej indtancie dospel, a preco tieto navrhy nepovazoval za dbévodné. Za
tychto okolnosti preto nemozno hovorit o nepreskimatelnosti rozsudku v ¢asti zamietnutia navrhov otca,
kedZe rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov na posudenie jeho spravnosti a
zakonnosti.

50. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze hoci otec v odvolani namietal nespravnost napadnutého rozsudku
v zmysle odvolacich dévodov podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/ Civilného sporového poriadku, odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené
odbévodnenie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a presvedcCivo
objasnilo skutkovy aj pravny zéklad rozhodnutia a staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo otca ako u€astnika konania na spravodlivy proces. Aj pokial ide o otcom
tvrdené nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nezistil omyl sudu
prvej inStancie pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nezistil, Ze by sud prvej inStancie pouZil
nespravny pravny predpis, alebo Ze by sud prvej inStancie sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval. Nezistil ani, Ze by sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedena odvolacia argumentacia otca preto v tomto smere nie je preto
dévodna. V odbvodneni rozhodnutia totiz nie je povinnostou sudu detailne uvadzat kazdy argument
ucastnika konania a k nemu relevantné dovody, ak to sud nepovaZuje za podstatné alebo ak danému
navrhu su dané presvedCivé odpovede v odbévodneni napadnutého rozhodnutia tak, ako to bolo v
prejednavanej veci v jednotlivych odsekoch napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konkrétne
v odsekoch 36. az 43. odbvodnenia, su€asne aj pokial ide o odvolacie namietky otca tykajuce sa
nenalezitého a nedostato¢ného zistenia skuto&ného stavu veci.

51. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud napadnuty vyrok I. v Casti zamietnutia navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky so zmenou 3koly a trvalého pobytu maloletého a v napadnutom vyroku |l
potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo zvy3nej zamietajucej Casti napadnuty vyrok .
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (§ 389 ods. 1 pis. a/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 161
Civilného sporového poriadku), v napadnutom vyroku IV. zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku)
a v napadnutom vyroku Ill. zrusil (§ 389 ods. 1 pis. a/ Civilného sporového poriadku).

52. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na nahradu trov konania tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

53. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



