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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym N. S. a Y. V., pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, §
194 ods. 1 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) N. S., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom Z. XX,

a

2) Y.V, nar. XX.XX.XXXXv O.,
trvale bytom O.- T., U. ul. &.XXX,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 27.06.2016, vedenej pod sp. zn. 2Pv 917/13/2207,
zo skutku pravne posudeného ako precin poruSovanie domovej slobody spolupachatelstvom podfla §
20, § 194 ods. 1 Trestného zakona., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 22.4.2013 bez suhlasu uzivatela nehnutelnosti T. P., bytom
L. namestie ¢. XX, X. W., ako aj bez akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia, ktoré by ich na takéto
konanie opravnovalo, spolu s dal§imi osobami vnikli najskér na pozemok patriaci k rodinnému domu na
L. namesti €. XX v obci X. W., zapisané na LV €. XX v katastralnom Gzemi obce X. W. a nasledne obaja
neopravnene vstupili aj do tu stojaceho rodinného domu, kde sa volne pohybovali a odmietali odist aj
napriek viacerym vyzvam uzivatelov domu, aby nehnutelnost opustili,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala tunajSiemu sudu dria 30.06.2016 na obvinenych N.
S. a Y. V. obzalobu pod sp. zn. 2Pv 917/13/2207 zo dfia 27.06.2016, pre precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v jej vyrokovej Casti.

Prva etapa dokazovania (pred vyhlasenim prvého [nasledne zru$eného] rozsudku) - vykonané
dokazovanie



Vzhladom na fakt, Zze uznesenim odvolacieho sud nebola konStatovana vecna nespravnost resp.
nezdkonnost vykonanych dokazov (skor ich neuplnost, ktord bolo nutné rieSit vykonanim dalSich
dbkazov, bez potreby opakovania uz skdér vykonanych dbkazov), oprel sud oddvodnenie tohto
rozhodnutia o tu ¢ast pévodne zruSeného rozsudku, ktorej sa vytykané vady nedotykali.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych N. S. a Y. V., svedkyne-
poskodenej T. P., svedkov K. Z, H. P, Y. L. C,Y.S,P.K,O0.Y,H R, TV, QP, TP,U. V., C.
X., T. W,, preCitanim vypovede svedkyne N. P., obozndmenim znaleckého posudku znalca z odboru
stavebnictvo N.. Y. L., listinnymi d6kazmi, pripojenymi spismi a ostatnym obsahom spisového materialu.

Obzalovany N. S. na hlavhom pojednavani po pouéeni sidu o prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle
§ 257 ods.1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por., urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 pism. a) Tr. por.,
Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu.

K veci uviedol, Ze v kriticky defi diha 22.04.2013 po vydraZeni dotknutej nehnutefnosti - rodinného
domu na L. namesti €. XX v obci X. W., i8iel spolu s vydrazitelom panom K. Z. obhliadnut’ predmetnu
nehnutefnost tym spbsobom, Ze si otvorili zadnu branu, ktora bola otvorena, pricom na balkén vySiel
H. P. s ktorym sa rozpravali a tento ich zavolal dovnutra. Pred samotnou drazbou bol na obhliadke
predmetnej nehnutelnosti spolu so znalcom za u&elom vyhotovenia znaleckého posudku, kedy mu bol
umozneny pristup a nasledne sa dohodol s H. P. a T. P, Ze sa tam eSte vrati za u€elom obhliadky
draZzenej nehnutelnosti. V kriticky defi iSiel dovnutra po suhlase H. P. so vstupom do nehnutefnosti s
tym, Ze vo vnutri oznamil p. P., Ze vonku ¢aka vydraZitel a chcu sa dohodnut’ €o bude dalej. Nasledne
obzalovany vysiel von, pricom im svedkyfia N. P. cez okno oznamila, Ze volala policiu. Chvilu nato
zbadali na ulici policajné auto, ktoré zrejme nevedelo najst adresu, preto vysli von pred nehnutelnost,
zavolali ich a odvtedy sa zdrziavali iba pred domom. Potom sa dostavila druha hliadka, a po dostaveni
sa druhej hliadky prisla T. P.. Ked boli pred domom, tak tam vysiel ku nim aj H. P., ktory asi po 20
minutach rozhovoru pichol Y. V. noZzom. Nasledne priSla zachranka, H. P. zaistilia odobrali sa na policiu
na Zarnovu ulicu. Potom, ked &akali asi 2 hodiny na policii, prisiel jeden z policajtov, T. W., ktory mu
povedal, Ze bol pri vysluchu H. P., pric¢om H. P. sa vyjadril, Ze mu nevadilo, Ze tam boli, lebo vedel, Ze
o dom prisiel, jemu vadilo, ked na ulici videl Y. V.. Dalej uviedol, Ze na predmetnd nehnutelnost iSiel z
titulu sprievodu osoby, ktora vydrazila predmetnu nehnutefnost, a to ako fyzick4 osoba. Je pravdou,
ze pred vstupom do nehnutelnosti, resp. na pozemok na nikoho nevolal, nezvonil na zvonéek, nakolko
tam ziadny nie je. Nikomu sa ani neohlasil, kedZe predpokladal, Ze na liste vlastnictva je vyznaceny
vykon zéloZného prava.

Vtedajsi zalozny veritel spoloénost AB CONSULT, ho nakontaktovala prostrednictvom konatela, Ci vie
zabezpedit' znalecky posudok, preto nakontaktoval znalca, s ktorym, ked tam prisli, povedal, Ze su
tam na obhliadke. T. P. povedal, Ze vie o tom a spolu s H. P. a T. P. presli celd nehnutelnost. Z
toho dévodu si myslel, ze o tom, Ze ta drazba bude, vedia, vzhfadom na to, Ze T. P. predmetny uver
nesplacala. Taktiez si preveril, aky je pravny vztah k nehnutelnosti, pri¢om zistil, Ze vlastnikom bol Y. V.,
ktory bol rozhodnutim sidu obmedzeny na nakladanie s touto nehnutelnostou, popritom tam bol vykon
zalozného prava v prospech uveru, ktory si zobrala T. P., ktora uver nesplacala. TaktieZ uviedol, Ze v
kriticky deri bolo na predmetnej nehnutelnosti 5-7 ludi, ktori tam boli za ucelom, v pripade, Ze by bolo
odovzdana nehnutelnost a boli by tam veci, ktoré sa musia vyhodit, aby ich mohli povynasat. Co sa tyka
spoluobZalovaného Y. V., tak tento nebol ani v dome a ani na dvore predmetnej nehnutefnosti. Pokial ide
o rodinu P., tak tito potom, ako predali dom Y. V. sa z domu pribliZzne na tyzden odstahovali a nasledne
sa do neho protipravne znova nastahovali, za ¢o podal Y. V. na T. P. trestné oznamenie.

Obzalovany Y. V. na hlavhom pojednavani po pouceni sudu o prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle
§ 257 ods.1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por., u€inil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 pism. a) Tr. por.,
Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnom dome nebol, ani sa tam nezdrzZiaval, takze nemohol
nikoho obmedzovat. Zdrziaval sa iba vonku, a to pred a za domom, pripadne v aute, nebol ani na dvore
nehnutelnosti, zdrziaval sa iba na verejnom priestranstve. Pri nehnutefnosti sa zdrZiaval z dévodu, Ze
ju mal ist odovzdat' vydrazitefovi panovi Z.. V aute sedel sam, za domom bol K. Z., N. S., zopar ludi,
ktorych po mene nepozna. Pred domom bol on, Styria policajti, T. P., H. P. a kopa inych ludi. V kritickom



Case bol v aute, nev8imal si ni¢ naokolo, ¢o sa dialo na nehnutelnosti, ked bol vpredu, rozpraval sa
s policajtami a s poSkodenou T. P. a vtedy mu dal p. H. P. n6Z do chrbta. Po tej chvili si vela toho
nepamata. Nepozna dévod, pre ktory bol napadnuty panom P., zrejme to bolo z dévodu, Ze sa z nich
stali bezdomovci. Je pravdou, Ze uz v minulosti bol niekofkokrat na predmetnej nehnutefnosti, nakolko
dom predavali, bol preto na obhliadke. Taktiez bol s T. P. bratom dohadovat’ najomnu zmluvu, taktiez s
T. P. bol dohadovat najomnu zmluvu a pred tym nevie uviest dévody, pre€o tam bol. Kedysi kupil od
nich auto, bolo to davno, vtedy tam tiez bol. Dvaja z ich rodiny pracovali vo firme jeho brata, na viac
dovodov si nepamata.

Dalej uviedol, Ze ihned potom, ako kupil dom od P., po kiipe bol dohodnuty najomny vztah, no nepaméata
si s kym presne, ale kedZe T. P. s mamou a bratom T. neplatili pomernu &ast ndgjomného, tak mu jedného
dfia odovzdali kfu€e a vypratali prednu €ast domu, ktora uzivali, a on tie kl'u¢e odovzdal ich bratovi W.,
ktory uz mal platit' cely najom. Nasledne sa P. opat' / bez jeho vedomia/ nastahovali do nehnutelnosti.
Nevie, €i to nahlasil nejakym organom.

TieZ uviedol, Ze ked kupoval predmetnu nehnutelnost, bol si vedomy toho, Ze tam je dlh, ktory spravila T.
P. aked dom kupoval vedel , Ze je tam takeé riziko, pri ktorom bola nasledne zohfadnena aj kipna cena.

Svedkyna - poSkodena T. P. na hlavhom pojednavani po z&konnom pouceni a vyzve samosudcu v
zmysle § 256 ods.2 Tr. por. uviedla, Ze nahradu Skody si neuplatfiuje.

V naslednej vypovedi dalej uvadzala, Ze €o sa tyka predmetného skutku, tento sa odohral v aprili r.
2013. V ten den bola v praci, telefonovala jej rodina, Ze k nim priiel Y. V. a Ze ich pri8li vystahovat.
Do prace priSiel pre fiu brat, vratili sa domov, pred domom stéla policajna hliadka, pricom videla, ako
z nehnutefnosti vychadza Y. V., odiSiel k policajtom, kde si pred policiou vymiefali nazory, ze pre€o su
tam. Ona vbehla do nehnutefnosti, na dvor, kde videla pobehovat a vynasat veci viacerych ludi, ktorych
vyzvala, aby nehnutefnost okamzite opustili, nato oni nereagovali. Z tych fudi nepoznala nikoho, kto
tam bol. Bol tam pritomny tento pan / svedkyha pritom poukézala na obz. N. S./, ktory podiSiel k nej a
povedal jej, Zze ich vystahuju. Prifiom sa zdrziaval aj pan Z., ktorého jej predstavili ako nového vydrazitela
a vlastnika nehnutelnosti. Medzitym vbehla dovnutra nehnutelnosti, matka jej podala pisomnosti o
predbeznom opatreni a dalSie listiny, ktoré ich opraviiovali v nehnutelnosti byvat. Tie predloZila policii,
dovtedy sa ni¢ nedialo, stale vynasali veci, prebiehala vymena nazorov s panom V., ktory stale tvrdil,
Ze je vlastnik nehnutelnosti, Ze ich vystahuje, Ze ma na to pravo. Nasledne sa stal incident, Ze jej stary
otec/ H. P./bodol Y. V.. V tej chvili sa vSetko zastavilo, prisli vySetrovatelia, a ti to vSetko ukongili s ludmi,
ktori stahovali veci. Pan S. jej povedal, Ze maju rozhodnutie o drazbe, Ze prebehla drazba, na o mu ona
povedala, Ze su tam neopravnene, Ze ma predbezné opatrenie, a ziada ich, aby opustili nehnutelnost,
na ¢o nereagovali a robili si posmesky.

Dalej uviedla, Ze ked pri§la domov, vpredu stalo policajné auto, vzadu néakladné auto, ktoré ich malo
stahovat, v nakladnom aute boli uz nastahované nejaké veci, zadna brana bola otvorena dokoran,
po dvore sa pohybovalo vela [udi, ktorych nepoznala, okna si nevSimala. Vie, Ze okno na prizemi
bolo otvorené, pri vchodovych dverach bol muz, ktory montoval zamok. Pokial ide o obZalovanych, tak
obzalovany Y. V. vychadzal z dvora rodinného domu k nej a k policii pred dom, teda pred prednu branu
rodinného domu. ObZalovany S. bol vo dvore nehnutelnosti. Pan Z. bol pri iom. V nehnutelnosti sa
nachadzala jej mama, stary otec, babka a krstna mama. Matka ich viackrat napominala, aby opustili
nehnutelnost, aby poloZili veci a ni¢oho sa nechytali, nakolko nikoho okrem V. nepoznali. Babka bola
leZiaca, v tej chvili ked sa stal incident, priSiel k nim jej dedko H. P. von pred dom.

Pokial ide o genézu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, v tomto smere svedkyfia uviedla, Ze
vlastnikmi boli jej stari rodi€ia, od ktorych nehnutefnost’ odkupila ona, nasledne sa vlastnikom stal Y.
V.. Potom draZzobna spolo¢nost vydrazila nehnutelnost, na zaklade ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti
stal pan Z.. Ohladom predmetnej nehnutelnosti, a to pre neplatnost kupnej zmluvy, neplatnost’ drazby
sU vedené s panom Z. a panom V. viaceré sudne spory. Predmetnu nehnutelnost uzivali aj nadalej
a to na zaklade sudneho rozhodnutia - predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mal obZalovany
Y. V. zakazané nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou. TaktieZ si pan V. podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, o bolo zastavené v r. 2009, kvdli konaniu, ktoré prebiehalo kvéli ur€eniu neplatnosti
kupnej zmluvy. Zostava faktom, Zze predmetnu nehnutefnost uzivali , a teda byvali v nej aj napriek
tomu, Ze ju predala obZ. V.. Byvala v nej nepretrzite, nikdy sa odtial neodstahovala. Mala vedomost



o tom, Zze ohfadom nehnutelnosti prebehla drazba, nakolko podala vo&i nej namietky. Mala zaujem
nehnutelnost ochranit. Je pravdou, Ze pan V. im odhlasil trvaly pobyt a z dévodu, Ze bol v LV zapisany
novy vlastnik a nedisponovala Ziadnou najomnou zmluvou, sa jej nepodarilo na trvaly pobyt opatovne
prihlasit. Disponovala v8ak rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, v ktorom sa sud vyjadril, Ze je
opravnena vyuzivat nehnutelnost s rodinou. Druhé rozhodnutie po drazbe, Krajsky sud v Trnave nariadil
p. Z. strpiet rodinu P. na vyuZivanie tejto nehnutefnosti. Pokial niekedy tvrdila, Ze videla obZ. V. vychadzat
z domu, myslela tym celd nehnutefnost, teda aj dvor. Nikdy ho nevidela vychadzat z domu, no videla
ho vychadzat' z dvora.

Svedok K. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze obzalovaného N. S. pozna
pracovne, nakolko ma firmu a v minulosti u neho prerabali kdrenie na dome. Obzalovaného Y. V. pozna
tiez len pracovne, ked nie€o potreboval, tak to spravili ako firma. Na danom mieste v inkriminovany den,
ked vydrazil predmetnu nehnutelnost, si iSiel prevziat nehnutefnost s tym, Ze chcel zistit' jej stav a
podobne. Poprosil preto obz. S., aby mu pomohol s tymito preberacimi vecami, on priSiel, zaparkoval
na dvore, brana bola otvorend, na balkéne bol pan H. P.. Ked vstupili do toho dvora, stali na dvore, pan
S. sa s nim pozdravil, nikto ni€¢ nenamietal. Na prizemi v okne bola nejaka pani, ktori nepoznal. Ta
im nadavala vulgarne a povedala im, Ze zavola policiu. Tento slovny incident prebiehal aj dalej, preto
nasledne opustil objekt, €akali vonku pred bielou brankou na prichod policie. Ked priSla policia, prisla
T. P, policia ich vyzvala, aby predloZili doklady, za akym ucelom do tej nehnutefnosti iSli. Policia stala
na pristupovej ceste do domu, on im dal doklady o drazbe, policia to Studovala. On bol vtedy oprety
o plot, obzalovany V. stal pred tymi policajtami, traja stali v kruhu vedla seba. Péan V. povedal, Ze mu
ide odovzdat nehnutefnost, a nasledne ho pan P. pichol noZom. A priebeh tejto udalosti bol taky, Ze
pan P. tam bol, iSiel do domu, vratil sa naspat’ a zauto€il na pana V.. V tom zmatku si mysli, Ze niekto s
policajtov mu vytiahol néZ z chrbta a on mu daval prvi pomoc .

Pokial ide o pohyb obZalovanych, tak on bol s obZ. S. na dvore nehnutelnosti, prifom obz. S. nevidel
vstupit do domu, a obZ. V. bol iba vonku, na ulici, nevidel ho vstupit’ do objektu. C. S. bol na nehnutelnosti
s jeho suhlasom ako majitela nehnutefnosti. O Ziadnom rozhodnuti, ktoré by mu zakazovalo vstupit na
nehnutefnost nemal vedomost. Po prichode T. P. tato nikoho nevyzyvala, aby opustil dom, nepovedala
ani slovo.

Svedok H. P. /nar. v r. XXXX/ na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v danom
Case mal choru Zenu, bola stale na voziku, a on bol pri nej neustale. Raz sa stalo, Ze tito chlapci /
svedok ukazal na obzalovanych/ mu cez plot preskocili do dvora, ma poschodovy dom, oni mu behali
po prizemi, nevie ¢o tam hladali.

On prepisal dom na dcéru T., €o obZalovani vyuzili, na katastri mali ludi. Oni dostali z toho katastra
informaciu, Ze ta chalupa je na jeho dcéru, tak jej ponukli, Ze jej pozZi€aju peniaze, nepamata si presne
kofko, na ur€it dobu a ona, ked to nevracala, Ze jej zoberu tu chalupu. On o tom nevedel, oni v kritickom
Case preskodili branu a za&ali mu tam pendlovat), iSiel preto dole, dal dvom alebo trom po papuli, potom
i8li na dvor a vykrikovali.

Vykrikovali stale na dvore, aby sa vystahovali, tak zobral taky menS$i nozik a tak pana V. pichol s nozom,
nechcel mu ublizZit, ale v tom Soku nevedel, o ma robit. Aj sa za to ospravedIfiuje, nem4 takéto veci vo
zvyku. V dome bol pritomny on a jeho Zena, ktora bola priputana na posteli. Najvacsia chyba bola t4, Ze
sa pytal, Ze €o to robia, naco sa jeden ohlasil, Ze je tu nejaka Zenska na voziku, alebo posteli invalidnej a
skrikol, Ze : , zhodte tu staru kurvu z postele I, tak on sa potom revan3oval tym, Ze zobral nozik a pichol
ho. Po dome videl pohybovat roznych fudi ktorych nepoznal, zobrali mu aj veci aj z garaze. Pan S. sa
ukazoval najviac z nich. On videl, ako preskocili plot a dcéra N. P., ktora bola taktiez pritomna v dome,
mu povedala, Ze €o sa robi. Pokial ide o pana Z., tento sa spolu s S. pohybovali po jeho dome , ako aj
na dvore. Auto mali zaparkované pri plote. On ich vyzval, aby zmizli z domu. Behali tam po prizemi a
on byva na poschodi, ale nevedel by vSetky osoby identifikovat. Pan S. priSiel az na poschodie, pri¢om
dodal, Ze banuje, Ze ho nezastrelil, uz mohol byt v nebi. Dcéra N. ani nevy$la z domu, nezaujimalo ju, ¢o
sa robi, nakolko bola vinna, Ze sa s nimi dala dokopy. Pokial ide o vstup obz. S. a pana Z. do domu, tito
sa dostali cez branu, ktoru nezamykaju ako i do domu sa dostal S. tak, Ze nebolo zamknuté. Na brane
ma buchatko, z predu maju zvon&ek. Nikto ani nezvonil, ani nebuchal, prekvapilo ho az to, ze niekto
dole Suchoce, pretoze tam nikto nie je oby€ajne. Pokial ide o obzalovaného S., tento bol aj v dome,
€o sa tyka obZalovaného V., s nim nemal ni¢, boli kamarati, tento nebol ani v dome, ani na pozemku.
On mal na to svojich ludi. Dirigoval ich z vonku. Celkovo videl pohybovat sa po dome iba dvoch ludi,



videl tiezZ dvoch, ktori mu preskodili plot. Pokial ide o T. P., tak tato byva v predmetnej nehnutelnosti
nepretrzite, a to aj v suasnosti.

Svedok Y.. L. C. nahlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze obzalovanych pozna z jednej
drazby v minulosti. Od roku 2007 vykonava funkciu zodpovedného zastupcu v drazobnej spolo¢nosti
AUKCNA agentura, s.r.o., inak funguje, vykonava funkciu spravcu konkurzu podstaty od roku 2007.
Co sa tyka predmetnej nehnutelnosti na L. namesti v X. W., v tomto smere vykonaval uré&itd &innost,
suviselo to s drazobnou spoloénostou AUKCNA agentura, s.r.o., kde v rdmci drazobného procesu, ktory
smeroval k vykonu zdloZzného prava, bol v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach 527/2002 Z.z.,
vyvesit na jar v roku 2013 oznamenie o drazbe a napis drazba na dotknuty rodinny dom v X. W..
Vedomost' o nejakych civilnych Zalobach suvisiacich s predmetnou nehnutelnostou nemal. Povinnost
overovat vlastnicke prava v ramci jeho funkcie nie je, ale nejaku starostlivost zachovavaju a to vo
vztahu Kk listu vlastnictva, pric¢om vlastnikom nehnutelnosti bola p. P.. V danom pripade realizovala ich
spolo¢nost dobrovolnu drazbu a vydrazitelom bola nejaka obchodna spolo¢nost, nazov si nespomina.
V rdmci zédkona komunikovali aj s vlastni€kou nehnutelnosti, o drazbe mala vedomost, bol jej zasielany
aj znalecky posudok.

Pokial ide o zakonnu vyvesku o drazbe, na prvy pokus sa mu tuto povinnost nepodarilo splnit. Vie, Ze
zvonil, vy$la pani, vek nevie odhadnut, v podstate jej vysvetlil €o chce, aj jej oznamil, ze nehnutelnost
bude v drazbe a Ze aby to bolo zakonné, musi urobit urité ukony suvisiace s vykonom drazby, a to
fyzické vyvesenie ozndmenia o drazbe a oznacenie nehnutefnosti ndpisom drazba. VySla pani, ktora
na tuto jeho poZiadavku nebola ochotna nejakym spdsobom pristupit, vravela, ze bude kontaktovat
dcéru, mysli, Zze telefonovala a v tom €ase, mala byt udajne v praci, v tom €ase sa nevedeli spojit.
Medzi¢asom priSiel k brane starSi pan, ktory sa predstavil, Ze je pan P., opatovhe mu timocil svoje
poZiadavky, povinnosti, ktoré musi urobit, aby dostali zadost' zdkonu, no jeho reakcia bola negativna,
kde odmietol ¢okolvek vyvesovat, oznadovat, svojim spésobom ho odpoklonkoval a poslal pre€. To je
ten prvy pokus. Dal$i pokus bol, on mal kontakt iba na pana S.. Eéte pred spustenim tohto procesu, mu
dal doklady na vykonanie drazby, overenie podpisu, pre navrhovatela drazby. Prvy pokus bol neuspesny,
sedel v aute a bol na ceste do Trnavy a v podstate ho kontaktoval a povedal mu &o sa stalo, Ze
vyvesenie o drazbe bolo nelspesné. Oznamil mu preto, Ze to bolo nelspesné, a Ze tam mdze vybehnut
s nejakym svedkom a pokusit sa o opatovné oznacenie nehnutelnosti. Na to mu on povedal, Ze aby ho
tam pockal, a Ze on péjde s nim, a Ze sa pokusia nejaky spésobom to tam vyvesit. On ho po&kal a spolu
teda opatovne prisli k dotknutej nehnutelnosti, nasledne zvonili, vySiel pan, ktory pri prvom pokuse, mu
nejakym sp6sobom odoprel moznost duplikacie oznamenia o drazbe a v podstate situacia prebehla tak,
Ze pan S. komunikoval s panom P., ktorého on vtedy videl prvy krét v Zivote pri predmetnej nehnutelnosti
a nasledne umoznil pan S. vyvesenie oznamenia o drazbe, aj oznaCenia drazba a nasledne, to bolo
zdokumentované, vyhotovena fotografia. Pan P. zmenil stanovisko a on nasledne vyvesil oznamenie o
drazbe a spravil si fotodokumentaciu. Pan S. komunikoval s panom P., ale on stal mimo nich, nevie o
¢om komunikovali. A vysledok toho dialdgu bolo, Ze pan P. nasledne dovolil vyvesenie oznamenia o
drazbe. K samotnému skutku zo diia 22.04.2013 sa vyjadrit nevedel.

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v danej veci bol zavolany
na vystahovanie predmetnej nehnutelnosti svedkom O. Y. a obZ. N. S.. UZ si dobre nepaméta, ako
to vtedy bolo, priCom vie, Ze sa tam v3etci zhromazdili, Cakalo sa na prichod policie a potom sa iSlo
vystahovavat. Zavolal ich tam majitel domu, presne si to nepamata, ako to bolo. Na to vystahovanie
ich zavolal majitel, na meno si nespomina, bol tmavsej pleti, taky starsi asi okolo 60 rokov. Tada pokyn
im dal on. Na mieste sa nachadzal S., Y. a viac si nepamata. ObZzalovany V. tam priSiel az potom, on
tam prakticky ani nebol. PriSiel tam az vtedy, ked ho policajti zavolali na zaklade nejakych listin, Ze by
sa mal zucastnit vystahovania a potom preberali tie listiny s policajtmi a nasledne doSlo k tomu, Ze
majitel domu, starsi pan pichol obZ. V. noZzom.

Na miesto vystahovania prisli cca okolo 8-9 hodine rdno, nepaméta si, ¢i tam bol obz. S. uz skér, alebo
priSiel s nimi. S. mu vravel, Ze sa jedna o nejaku exekuciu. Potom priSiel ten majitel domu, ten starsi
pan, ukazali mu papiere a povedal, Ze mézu zacat' s vystahovanim. Povedal eSte, €o sa bude najskér
vystahovavat. Bol to ten, o neskér pichol noZzom obz. V.. Nasledne iSiel on, O. Y. a pan K. stahovat.
Vosli cez hlavnu branu od hlavnej cesty, to bolo otvorené, potom im ten pan otvoril branu, inak by sa
tam nedostali. Ten pan, ktory pichol pana V. im povedal, Ze maju v prvom rade vystahovat garaz a ten
bordel, ktory bol pod domov, takd mala izbi¢ka tam bola. Boli pozerat dole, ¢o sa ma stahovat, tam bol



urCite aj S., aj ten pan toho domu. Nevie, €i tam bol aj niekto z domacich. Potom im majitel domu otvoril
zadnu branu, presne si to nepamatéa a zacali sa veci nakladat’ do pristaveného auta. Nasledne sa za¢alo
nieco riesit ohfadom tych pisomnosti s policajtmi. Potom tam priSla nejaka Zzena, popis si nepamata, a
ta zacala riesSit tie pisomnosti s panom S., aj s tymi policajtami a i8li von a nasledne tam priSiel pan V..
Ten na tom pozemku ani nebol sa mu zda. Nevie to na 100 percent, ale zda sa mu, Ze tam nebol. On
bol na ulici s policajtmi a rieSili tie pisomnosti pri policajnom aute. Policajné auto stalo pri hlavnej branke
smerom na hlavnu cestu. Tam videl obZalovaného V., kde rieSili papiere, prestalo sa vystahovavat a
zrazu bol len krik a doSlo k tomu incidentu, Ze ten starSi pan pichol V. do chrbta a spacifikovali ho policaijti.
Tym padom to celé skondcilo, €akalo sa, ¢o sa ma robit, doSlo tam viac policajtov a dal sa prikaz, Ze
sa maju veci vratit spat do domu, na to isté miesto a tym sa cela akcia ukonéila. Nepamata si, &i bol v
ten den aj v inych €astiach domu. Obzalovany S. bol s majitelom domu /star§im panom/ vnutri v dome,
prechadzali cez vchodové dvere, s tym, Ze tento mu ukazoval, o sa ma dalej vystahovavat. Ked prisla
ta pani, zacala na nich vykrikovat, preto sa vystahovavanie skoncilo, pri¢om rieSili nejaké pisomnosti
s policiou. To bolo, ked priSla t4 pani, ktora tam zacala vykrikovat a vtedy sa prestalo vystahovavat a
zacali sa riesit tie papiere s policiou, iSli asi overovat originaly. Je toho nazoru, Ze pan P. zavolal obz. S.
do domu dobrovolne, inak by tie veci nevystahovavali. Tam sa ni¢ nerobilo na silu, aj on si uvedomuje
to, Ze keby niekomu vosiel do domu bez suhlasu majitela, Zze by to robil protizakonne. Nevie, &i uz vtedy
tam boli policajti pri vystahovavani, to si uz presne nepamata alebo dosli az potom. TaktieZ uviedol, Ze
v dome boli v8etci, nakolko povaZuje aj garaz a pivnicu za sucast domu.

Svedok P. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze

vela si zo skutku nepamatd, odohralo sa to v X. W. u P.. On nakladal auto, nejaky nabytok. On bol
na korbe auta, ni¢ odtial nevidel. Na stahovanie ho zavolal O. Y., s ktorym aj priSiel na dané miesto a
zaparkovali zozadu. Kto a akym spésobom voSiel do vnutra nehnutelnosti uviest nevie, on bol na dvore
len chvilku, iSiel nakladat na korbu, a okrem Y. ani nepoznal ostatné osoby. Viac k veci nevedel uviest
Ziadne relevantné skutocnosti.

Svedok O.Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze

v predmetnej zaleZitosti ho oslovil obZ. N. S. s tym, aby zohnal nejakych chalanov a nakladné auto,
keby doslo k nejakému vystahovaniu alebo prevezeniu veci v X. W. u rodiny P.. Dévod vystahovania
nepoznal. Zadovazil preto auto, on bol Sofér a zohnal teda i chalanov, mozno tak 4- 5-ich, keby bolo
treba. Po prichode k domu mal auto zaparkované za domom, nakolko su tam dva vstupy, jeden je spredu
a druhy zozadu a ¢akal na rozhodnutie, o tam bola policia, €i sa péjde nie€o robit’ alebo nepdjde, to bolo
vietko. Vie, Ze nikto do domu nevstupil. Nevidel do domu nikoho vstupit. On bol za domom a vSetci
boli pred plotom na ulici, nakolko je vidiet odzadu az dopredu. V dome videl iba pana P., iné osoby on
nevidel. Nevidel Ziadny slovny konflikt a ani to, kto volal policajtov. Bola tam kfudna debata. Po tej debate
priSiel za nim pan P. /ten €i pichol obz. V./ a povedal mu, Ze m6Zu nakladat’ nejaké veci. Pochopil to tak,
Ze je uz po dohode a mézu nakladat. On voSiel zozadu domu a ako pan P. povedal, Ze méZu nakladat,
tak zalali nakladat, ale kto presne, mena si nepaméata, vie len, ze tam bol aj pan R. . On bol v tom
presved&eni, ze ked prebehol rozhovor medzi pritomnymi, Ze mé2u ist dovnutra a nakladat. Z rodinného
domu Ziadne veci nenakladali, tam ani nebol. Pokial ide o obz. S., mysli si, Ze tento bol stale vonku ,
pretoZe tam prebiehala debata s policajtmi, mysli, Zze S. ani neSiel na pozemok. Nevidel, Ze by bol vnutri
domu. Co sa tyka obz. V., tento bol s nim vonku, kusok od toho nakladného auta mal zaparkované svoje
auto a tam boli spolu, urcite do domu nevstupil. Za akym u€elom tam bol, to nevie uviest. K vlastnickym
pravam k predmetnej nehnutefnosti sa nevedel vyjadrit. Urcite nie, on bol cely ¢as s nim. Pokial ide
o P, tito im nebranili v odnasani veci ani ich nevyzyvali, aby opustili dom. Vie, Ze pan P. napadol obZz.
V., ale pre€o to spravil, to nevie vysvetlit. Nevie ani kedy prisli na miesto policajti, nevie ani o ¢om s
pritomnymi rozpravali, pozerali do nejakych pisomnosti. V dome boli aj iné osoby, nakolko ich pocul.
Nakoniec stahovanie skoncilo, neodviezli Ziadne veci, dali ich spat. On nevidel nikoho vojst ani do domu
a ani na pozemok. Jemu povedal pan P., Ze méZu odnasat veci z garaze, preto zacali so stahovanim.
Dalej uviedol, Ze veci sa vynasali z domu az po prichode policie. Ked dostal sthlas na vynasanie veci,
tak tam uz urcite policajti boli. Rozpor vo vypovedi z pripravného konania kedy tvrdil, Ze stahovanie
zacalo pred prichodom policie nevedel vysvetlit pricom tvrdil, Ze ak tak vypovedal v pripravhom konani,
asi to tak bolo, ale sa mu zd4, Ze vystahovavali az po prichode policie. Ci tam boli policajti skér alebo
neskodr, to nevie presne, ale vie, Ze tam boli pritomni vtedy, ked im povedal pan P., Ze mézu zacat
vypratavat, policajti tam boli aj skdr, ako za&ali vypratavat. Bola to chvila potom, ako tam prisli.



Obzalovany S. sa vyjadril k vypovedi svedka v tom smere, Ze svedok aj v pripravhom konani aj na
hlavhom pojednavani povedal , Ze pokyn na vypratavanie dostal od pana P. a €i to bolo pred prichodom
policie alebo po prichode policie, to uz nie je podfla jeho nazoru podstatné.

Splnomocneny zastupca poskodenej namietal vypoved svedka z toho hfadiska, Zze ju povaZuje
jednoznalne za nekonzistentnu, napr. v otazke, €i niekto vosiel na pozemok alebo v otazke, kedy prisla
policia a to, Ze pokyn na vystahovanie dal pan P., to zjavhe nezodpoveda realite.

Svedok H. R. nahlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze v kriticky deri bol na poZiadanie
kamarata O. Y. vystahovavat rodinny dom v X. W., kde boli i dalsi fudia, a to Y. S., no ostatnych osobne
nepoznal. Nepozna ani obZalovanych. Ku skutku sa blizSie nevedel vyjadrit, nakolko si to nepaméata.
Nevedel sa vyjadrit, &i obZalovani v dany def vstupili na pozemok alebo nie.

V pripravnom konani /ktora vypoved bola na navrh OP precitana/ vdak svedok uviedol, Ze exekutor /
myslel tym obz. S./ po prichode k predmetnej nehnutelnosti najskér vysvetlil pritomnym osobam, ze ¢o
sa bude diat, potom iSiel prvy na dvor a do domu a oni spolu s nim, pri¢om mal v rukach dokumenty,
ktoré ukazoval ludom v dome. Nasledne nejaké Zeny a starSi pan z domu im zacali vulgarne nadavat.
Oni zagali s vystahovavanim, naco dal pokyn exekutor, ktory to tam celé riadil. ObZalovaného V. nevidel
ani v dome a ani na pozemku.

K rozporom vypovede na hlavhom pojednavani s vypovedou v pripravhom konani sa svedok nevedel
vyjadrit' s odévodnenim, Ze si to uz nepamata. Zapisnicu sice podpisal, no necital ju.

Svedok T.V. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je bratom obZalovaného Y. V.,
pric¢om pri vystahovavani domu nebol, nevie kto je vlastnikom nehnutelnosti, a ani Ziadne iné relevantné
skuto€nosti ku skutku nevie uviest.

Svedkyfia Q. P. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze v kriticky defi skoro rano,
okolo siedmej hodiny prave pichala injekciu svojej tazko chorej matke v dome v X. W., ked zbadal, Ze na
ulici parkuju dve nakladné auta. Brana bola asi odomknuta, spodné dvere v dome vSak boli zamknuté
pricom vie, Ze nejaké osoby, bolo ich aj 15, ktoré nepozna, vylomili spodné zamky na dverach, isli
hore po schodoch a za&ali vyhadzovat nabytky s tym, Ze ich idu stahovat. Nie€o aj ponakladali do aut,
potom s nimi zacala robit krik, a to aj otec, no ona iSla za mamou, nakofko jej bolo zle. Chcela aj volat
policiu, ale medzitym ich niekto zavolal. Nasledne pocula, Ze H. P. pichol Y. V.. Z tychto pritomnych oséb
poznala len Y. V., ostatnych nepoznala. V pripravhom konani nevypovedala z dévodu, Ze nepoznala,
aké mali vztahy jej neter T. P. a Y. V..

Svedok T. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze v kriticky den prisli pred ich
dom na bielom automobile zn. Audi traja muzi a to pan S., V. a Z., ktori mu povedali, Ze idu stahovat.
On im oznamil, Ze stahovat nemoZzu, pretoZe na liste vlastnictva je blomba a maju zakaz nakladat s
nehnutefnostou, na o mu povedali, Ze ich to nezaujuma. Povedal im, Ze zavola policiu, ktoru aj zavolal,
no tito to nereSpektovali a iSli do vnutra stahovat. Presli cez zadnu branu na dvor. Nasledne zavolal
policiu a iSiel pre sestru T. K. do O.. Po jeho prichode uz boli veci vystahované v ndkladnom aute a bola
pritomna policia. Stahovanie organizovali V. s S., Z. ni€¢ neorganizoval. Vedel, Ze jeho sestra T. mala
s V. spor o vlastnicke pravo, no robili vSetko preto, aby sa to zastavilo, boli tam predbezné opatrenia,
aby sa dom nepredal, aby bolo zakazané snakladat s nehnutelnostou. v dome on nebyval, byvala tam
jeho babka, dedko, krstna a sestra.

Svedok U. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni sa k skutku nevedel vyjadrit, nakolko
priSiel na miesto az potom, €o bol jeho brat napadnuty H. P..

Svedkovia C. X. a T. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni sa k priebehu skutku taktiez
nevedeli vyjadrit, pri€om obaja zhodne potvrdili, Ze ako sluzbukonajuci policajti boli volani na asistenciu
do X. W, kde pred dotknutou nehnutefnostou bolo viacero fudi, ktori rieSili vec ohladne vystahovania.
Taktiez potvrdili, Ze nevideli ani jedného na predmetnej nehnutefnosti.

Z vypovede svedkyne N. P., ktorej vypoved z pripravného konania bola v zmysle § 263 ods.3 pism. a) Tr.
por. pre€itana, nakofko svedkyna diia 21.04.2017 zomrela /vid €.I. 600/, vyplyva, Ze v Case skutku videla



obzalovaného Y. V., ako otvoril ast zadnej brany, potom vosiel na dvor nehnutefnosti , kde ho vyzyvala,
aby pozemok opustil, na €o jej povedal, Ze ich idu vystahovat. Potom voSiel aj do nehnutefnosti, do
druhého bytu po schodisku, pri€om cez okno videla, ako sa V. pohyboval na prizemi bytu. ESte pred
vojdenim do nehnutefnosti dal pokyn na vystahovanie. Y. V. pozna dlihé roky uz od jeho prichodu do
obce. N. S. osobne nepoznala, videla ho prvykrat , ked im rieSili vodovodnu pripojku a druhy krat az
v den skutku. V €ase skutku videla tiez S., ako otvara druhu &ast brany a voSiel na pozemok na dvor
nehnutelnosti a spolu chodili aj s V. po dvore ako aj po nehnutelnosti. VoSiel aj s V. do prizemného bytu,
kde sa pohybovali po prizemi. TaktieZ obaja, ato S. a V. vosli aj do jej bytu, ale ked prisli policajto, rychlo
vybehli von pred dom a ulicu. Dalej uviedla, Ze vSetkych troch vyzyvala, aby opustili nehnutelnost a
vysvetlovala im, Ze nech odidu, nakofko je suidom vydané rozhodnutie o nakladani s nehnutelnostou.
Y. V. povedal, Ze nepocluvaijte ju , ona je ni¢, za¢nite stahovat, S. na vyzvy rovnako nereagoval, po¢uval
V.. Z. bol cely &as ticho, s nikym nekomunikoval, iba stal v kate dvora. Ziadne dokumenty o moznosti
vystahovanie jej neboli preukazované, S. jej iba ukazoval stary list vlastnictva.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad nehnutefnosti N.. Y. L.
zo dnia 04.12.2012 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb vedenych na LV €. 12 v katastralnom tuzemi
obce X. W., okres O. ako pozemok parcely &.XXX/X, XXX/X a rodinny dom s & XXXX na pozemku
parcely €. XXX/X v katastralnom uzemi obce X. W., pre u€el dobrovolnej drazby, je 65.900,- Eur.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva nasledovné.

Z uznesenia OS Trnava, sp. zn. 27C/141/2009 zo diia 02.05.2009 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/171/2009 zo dna 22.05.2009 vyplyva, Ze sud odporcovi Y.
Hrdzovi zakazal nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. 12 v katastrdlnom uUzemi obce
X. W. /uvedenych vySSie/, a to najma scudzit, zaloZit, prenajat, alebo zatazit inymi pravami tretich
osbb az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

Uznesenim OS Trnava, sp. zn. 27C/60/2013 zo dna 11.04.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie
tak, Ze odporcovi AB Consult Slovakia,s.r.o. bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zapisanymi na LV &. XX v katastralnom tuzemi obce X. W. /uvedenych vy3sie/.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/111/2013 zo diia 19.06.2013 bolo zmenené
uznesenie OS Trnava, sp. zn. 27C/60/2013 zo dna 11.04.2013 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelky T. P. proti spolo&nosti odporcovi AB Consult Slovakia,s.r.o., sa zamieta.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 12 v katastralnom Guzemi obce X. W., okres O. zo dfia 15.05.2013 vyplyva,
Ze ako jediny vlastnik predmetnych nehnutelnosti bol uvedeny Y. V., bytom U. XXXX/ XXX, O.-T., pri¢om
zaznamenané v Casti poznamka boli tiez skuto¢nosti onfadom zakazu nakladania s nehnutelnostami na
zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti sudov.

Uznesenim OS Trnava, sp. zn. 10C/253/2013 zo dfia 15.05.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.11Co0/282/2013 zo dfia 25.07.2014 bol navrh navrhovatefa K. Z. na
vydanie rozhodnutia /proti odporcom v 1. rade Y. V. a v 2. rade T. P./, ktorym by sud zrusil predbezné
optarenie vydané vysSie citovanym uznesenim OS Trnava, sp. zn. 27C/141/2009 zo dia 02.05.2009,
zamietnuty, nakolko sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia nie su splnené, nakolko vec o uréenie vlastnictva nebola pravoplatne skonéena.

Z notéarskej zapisnice pod €. N 245/2013, Nz 1176/2013, NCRIs 12163/2013 spisanej dfia 12.04.2013 v
Trnave pred notarom Mgr. Maridnom Kovacom vyplyva, Ze licitator udelil priklep u€astnikovi drazby K.
Z. , trvale bytom O., R. U. XXXX/XX, za sumu 60.900,- Eur, pri€om predmetom drazby boli nehnutelnosti
zapisané na LV €. XX v katastrdlnom uzemi obce X. W. /uvedenych vy3Sie/, s vyznaCenymi tarchami,
opismi prav a zavazkov, ktorych majitelom je Y. V., odhad ceny nehnutelnosti podla znaleckého posudku
¢ini 65.900,- Eur, navrhovatelom drazby bola obchodné spolo&nost’ AB Consult Slovakia,s.r.o., so sidlom
v Trnave, drazobnikom bola AUKCNA AGENTURA s.r.0., so silom v Trnave a licitatorom drazby bol
Mgr. Martin Jung.



Z uznesenia OS Trnava, sp. zn. 13C/262/2013 zo diia 19.06.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/361/2013 zo dfia 19.06.2013, vyplyva, Ze K. Z. bolo predbeznym
opatrenim uloZzend jednak povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnotechnickych alebo inych Gprav a
prac na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XX v katastralnom uzemi obce X. W. /uvedenych vy&Sie/,
scudzenia nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy alebo zataZenia na
zaklade zaloznej alebo inej zmluvy a tiez mu bola uloZzena povinnost znasat' uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XX v katastralnom tzemi obce X. W. /uvedenych vysSie/ navrhovatelkou T. P. a jej
blizkymi osobami, ktoré nehnutefnost’ uzivali ku driu konania dobrovolnej drazby.

Z rozsudku OS Trnava, sp. zn. 19C/15/2010 zo dna 18.05.2016 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/343/2016 zo diia 16.05.2018 vyplyva, Ze sud zamietol navrh
navrhovatelky T. P., proti odporcovi Y. V., o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XX v katastralnom uzemi obce X. W. /uvedenych vy&Sie/.

Z oboznameného spisového materiadlu OR PZ v Trnave, sp. zn. CVS: ORP-574/OEK-TT-2009 Pt
vyplyva, Ze oznamovatefl Y. V. podal dfia 30.03.2009 trestné oznamenie z dévodu, Ze dna 31.12.2008
uzatvoril kipnu zmluvu s T. P., kde predmetom kupy boli nehnutelnosti na LV €. 12 v katastralnom uzemi
obce X. W, pri€om rodina P. sa aj napriek tomu, Ze novym majitelom po zaplateni kdpnej ceny bol on,
odmietli odstahovat. Oznamenie o vypratani nehnutefnosti vykonal ustne. Uznesenim vy3etrovatela OR
PZ zo dia 06.05.2009 bolo predmetné oznamenie v zmysle § 197 ods.1 pism. d) Tr. por. odmietnuté,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania.

Z obsahu spisového materialu OS Trnava, sp. zn. 5T/91/2013 vyplyva, Ze rozsudkom OS Trnava, sp.
zn. 5T/91/2013 zo diia 12.11.2013 bol obz. H. P. uznany vinnym /po schvaleni dohode o vine a treste/
zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.
a) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ako je v iom uvedené, pric¢om predmetnom utoku- poSkodenym
bol diia 22.04.2013 posk. Y. V..

ZruSenie a vratenie veci (rozsudku) odvolacim sudom

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 11.12.2018, sp. zn. 34T/10/2016 rozhodol tak, Ze obZalovanych
uznal za vinnych, Ze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode dfia 22.4.2013 bez suhlasu uzivatela nehnutefnosti T. P., bytom
L. namestie &. XX, X. W., ako aj bez akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia, ktoré by ich na takéto
konanie opraviovalo, spolu s dalSimi osobami vnikli najskér na pozemok patriaci k rodinnému domu na
L. namesti €. XX v obci X. W., zapisané na LV &. XX v katastralnom uzemi obce X. W. a nasledne obaja
neopravnene vstupili aj do tu stojaceho rodinného domu, kde sa volne pohybovali a odmietali odist aj
napriek viacerym vyzvam uzivatefov domu, aby nehnutefnost opustili,

teda spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, im spachali
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obom obzalovanym ulozZil sud zhodne podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej
dobe v trvani 12 mesiacov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.: 5To/59/2019 zo dfia 26.09.2019 rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 321 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku, resp. 322 ods. 1 Trestného poriadku).

Z textu uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku sudu prvého stuprfia vyplyvaju nasledovné
zavery :

- Vo vztahu k umyselnému zavineniu oboch obZalovanych odvolaci sud uvadza, Ze toto je potrebné obom
obzalovanym preukazat a to bez rozumnych pochybnosti; v pripade obz. S. tento nebol u€astnikom
civilnych konani, je nutné zistit, i mal vedomost’ o tychto rozhodnutiach, vydanych v civilnom konani,
pricom sud musi oboznamit' sporné civilné spisy ako celok, nielen rozhodnutia v tychto konaniach; v
pripade obZ. V. je nutné postupovat obdobne, kedZe nebol u€astnikom vietkych konani,



- Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovanému bol od roku 2009 uloZzeny z&kaz nakladat
s nehnutefnostami a v roku 2018 sud zamietol Zalobu poskodenej na urenie neplatnosti kupnej
zmluvy, na zéklade ktorej nadobudol predmetné nehnutelnosti do vlastnictva obZalovany Y. V. - zo
Ziadnych z tychto rozhodnuti nevyplynulo, Ze by sud urcoval poSkodenu ako opravnenu uZzivatelku
predmetnych nehnutelnosti, resp. Ze by zakazoval obZalovanému tieto uzivat. Na zaklade vysledkov
drazby predmetnych nehnutelnosti sa stal obzalovany Y. V. ich vlastnikom dria 12.4.2013, a to udelenim
priklepu licitatora. V €ase, v ktorom malo ddjst k spachania skutku bol teda obZalovany vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti.

- Konstatovanie prvostupriového sudu, Zze poskodena, bola do &asu, kym sud nevyda rozhodnutie
o vypratanie predmetnej nehnutelnosti predpokladanym opravnenym uzivatefom* je nedostatoéné a
bliZzSie nie je oddvodnené. Pouzivat termin ,predpokladany opravneny uzivatel” nie je namieste, pretoze
jeho vyznam je znacne neurcity,

- Povinnostou sudu bude oboznamit’ vSetky relevantné civilné spisy ako celok, nasledne zistovat
zavinenie obzalovanych vo forme umyslu, pri€om pri obz. S. je vbbec nutné zistit, ¢i mal o predmetnom
stave vedomost, nakofko ten fakt vébec nebol v konani rieSeny a okrem vedomost zistit' aj existenciu
zavinenia vo forme umyslu,

- Nasledne je nevyhnutné sa zaoberat' sa aplikaciou § 10 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. i v predmetnej
veci nie je namieste aplikovat' tzv. materialny korektiv. U kazdého z obZalovanych je pritom potrebné
brat do uvahy osobitne skuto€nosti zistené k jeho osobe, jeho motivu, jeho mieru zavinenia a pod. a
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze osoby obZalovanych boli v réznom vztahu jednak k vlastnictvu
domu a zrejme mali aj rozny motiv na svoje konanie.

Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud po zruSeni o vrateni predmetnej trestnej veci nariadil termin
hlavného pojednavania, na ktorom viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
vykonom dalSich dokazov.

Rozhodovanie sudu po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie - vykonané dokazovanie
Podla § 269 Trestného poriadku, sud oboznamil nasledovné dokazy:

- podstatna Cast spisu OS TT, sp. zn. 10C/253/2013
- podstatna Cast spisu OS TT, sp. zn. 19C/15/2010
- podstatna Cast spisu OS TT, sp. zn. 27C/141/2009
- podstatna Cast spisu OS TT, sp. zn. 27C/60/2013
- lustracie RT na oboch obz.

- lustracie GP na oboch obz.

- lustracia CDB na oboch obz.

- lustracia CESDAP na oboch obz.

- ostatny spisovy material

Z obsahu spisového materialu OS Trnava, sp. zn. 10C/253/2013 vyplyva, Ze uznesenim OS Trnava, sp.
zn. 10C/253/2013 zo diia 15.05.2013 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 11c0/282/2013 zo
dfia 25.07.2014 bol zamietnuty navrh navrhovatela K. Z. proti odporcom obZz. V. a poSkodenej, ktorym sa
navrhovatel domahal zruSenia predbezZného opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dria 02.04.2009, €. k. 27C/141/2009-32 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Trnava zo dria 22.05.2009
¢. k. 9Co/171/2009-108.

Z obsahu spisového materidlu OS Trnava, sp. zn. 19C/15/2010 vyplyva, Ze rozsudkom OS Trnava,
sp. zn. 19C/15/2010 zo diia 23.04.2012 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 24Co/273/2012
zo dna 11.12.2013 bol navrh poskodenej na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej s obz. V.
zamietnuty. Naslednym rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 19C/15/2010 zo dfia 18.05.2016 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 24Co0/343/2016 zo diia 16.05.2018 bola zamietnuty navrh na uréenie
vlastnickeho prava poskodene;.

Z obsahu spisového materialu OS Trnava, sp. zn. 27C/141/2009 vyplyva, Ze uznesenim OS
27C/141/2009 zo dria 02.04.2009 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 9Co/171/2009 zo
dfia 22.05.2009 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi (obz. V.) nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi v k.U. v Trnave, Sprava katastra Trnava pre k.u. X. W. na LV €. XX ako



parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 178 m2 - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX/X, ktoré nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy od navrhovatelky (poSkodenej) a to najma scudzit, prenajat, alebo zatazit
inymi pravami tretich oséb az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zarovern navrhovatelke (poskodenej) uloZil, aby najneskdr do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zacatie konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

Z obsahu spisového materialu OS Trnava, sp. zn. 27C/60/2013 vyplyva, Ze uznesenim OS 27C/60/2013
zo dna 11.04.2013 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 10C0/111/2013 zo dia 19.06.2013
bol zamietnuty navrh navrhovatelky (poSkodenej) voci odporcovi (spol. AB Consult Slovakia,s.r.o.)
na zdrzanie sa vykonu zalozného prava k spornym nehnutelnostiam (pozn. uznesenie OS Trnava o
nariadena predbezného opatrenia bolo zmenené odvolacim sidom a navrh bol zamietnuty - pozn. sudu).

Z odpisu registra trestov a registra priestupkov u oboch obZalovanych vyplyva, Ze ani jeden z
obzalovanych doposial sudne trestany nebol, obZalovany Y. V. bol v obdobi od 01.01.2010 do 09.06.2016
viackrat priestupkovo prejednavany najma na useku cestnej dopravy a taktiez za priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, ked v roku 2014 vulgarne nadaval na dovolenke v Rakusku N.. P. R.,
v roku 2015 tejto vykonal schvalnosti tym, Ze jej nevratil spoloéného syna v dohodnutom termine
a tiez v roku 2015 jej mal opéatovne vulgarne nadavat. Od uvedeného obdobia do su€asnosti ma
evidované dalSie 3 priestupky na useku cestnej dopravy. ObZalovany N. S. ma v obdobi od 01.01.2010
do 09.06.2016 vykazané vylu€ne menej zavazné priestupky na Useku cestnej dopravy, po uvedenom
obdobi méa vykazany 1 priestupkok v cestnej doprave nizsSej zavaznosti.

Zhodnotenie vykonaného dokazovania a vyrok o vine resp. nevine

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud (reSpektujuc usmernenie a zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu) k zaveru, Ze sa stav skutkoch, ktory je predmetom obzaloby, otazne je skor jeho
pravne posudenie.

V tejto suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze nie je ulohou sudu vyhlfadavat a zhromazdovat' dékazy proti
obzalovanym, hoci by mu (aj) taka kompetencia prinalezala v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku (v
tomu vid napr. uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: 2To0/5/2020 zo dfia 26.02.2020, ktory okrem iného
judikoval nasledovné : ,,Napokon staznostny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ak by okresny
sud mal alebo musel vykonat nazna&ené dokazovanie sam, bol by takyto postup v rozpore so zasadou
rovnosti stran v konani pred sudom, pretoze sud, pri dalSom samostatnom dopinani dokazovania, by
preberal na seba ulohu prokuratora (sud by za prokuratora prebral dékazné bremeno na seba a stal
by sa tak dalSou procesnou stranou a akymsi pomocnikom prokuratora). Sud v8ak nie je pomocnikom
prokuratora, ktory mu sam dotvori alebo dopini dokazovanie tak, aby mu mohol vyhoviet*.)

Okresny sud vykonal dokazovanie v smere navrhnutom stranami konania, pri€¢om im umoznil aj po
zruSeni a vrateni veci navrhnat doplnenie dokazovania v smere naértnutom odvolacim sudom (alebo
de facto aj inym myslitelnym smerom, av8ak iba tam, aby bol reSpektovany zavazny pravny nazor
odvolacieho stdu). Ziadna zo stran nenavrhla ani jeden novy dokaz, ktory by sud v tejto stvislosti mohol
vykonat.

Vo v8eobecnosti plati, Ze objektom trestného &inu porusovania domovej slobody je domova sloboda
zaruéena Ustavou Slovenskej republiky. Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela
domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie (porovnaj
R 30/1965). Uzivatel domu alebo bytu je chrédneny aj proti vlastnikovi. Domom iného sa rozumie



nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj v3etky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo
domu, ako su pivnica, povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada,
vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory
a budovy. Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatefa uskuto&nené
vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-11).
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného
opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato
vbla opravneného uzivatela mdze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne. PrisnejSie sa pachatel
precinu poruSovania domovej slobody potrestd, ak ¢in spacha napr. zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim, prip. prekonanim prekazky ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

UZ v povodne zruSenom rozsudku sud ustdlil, Ze o realizacii skutkového deja skutku svedCi najma
vypoved svedkyne N. P. /ktorej vypoved z pripravného konania sud vzhlfadom k tomu, Ze svedkyna
zomrela, na hlavnom pojednavani precital/, ktora podrobne vo svojej vypovedi popisala, Zze v Case
skutku videla oboch obzalovanych, ako otvorili zadnu branu, potom vosli na dvor nehnutefnosti,
kde ich vyzyvala, aby pozemok opustili, na ¢o jej obZalovany Y. V. odvetil, Ze ich idu vystahovat.
Potom vosli aj do nehnutelnosti, do druhého bytu po schodisku, pri€om cez okno rovnako videla, ako
sa obaja pohybovali na prizemi bytu. TaktieZz obaja, a to obZalovani S. a V. vosli aj do jej bytu, ale
ked prisli policajti, tito rychlo vybehli von pred dom a ulicu. Dalej uviedla, Ze véetkych vyzyvala, aby
opustili nehnutelnost a vysvetfovala im nech odidu, pretoZe je sudom vydané rozhodnutie o zakaze
nakladania s nehnutelnostou. ObZzalovani na jej vyzvy nereagovali. Priebeh skutku €iasto€ne potvrdila
i svedkyna Q. P., ktora popisala, ako v danom €ase vylomili zamky na dome jej nezname osoby a zacali
ich vystahovavat / sud na danom mieste poznamenava, Ze skuto€nost ohladne vylomenia zamkov
vSak poc€as konania preukazana nebola, preto je toho nazoru, Ze svedkyna sa o takomto postupe
obzalovanych vyluéne domnievala, preto v danom pripade nemenil pravnu kvalifikaciu prokuratora v
podanej obZalobe v neprospech obZalovanych a to v zmysle § 194 ods.2 pism. a), prip. podla pism.
b) Tr. zak./ . Taktiez svedok T. P. podrobne popisal, ako v kriticky def prisli pred ich dom na bielom
automobile zn. Audi traja muzi a to pan S., V. a Z., ktori mu povedali, Zze idu stahovat, pricom ich
nezaujima, Zze nemdzu nakladat s nehnutelnostou a zaroven videl, ako presli cez zadnu branu na
dvor. Svedkyfa- poSkodena T. P. rovnako uviedla, Ze po navrate domov videla pred domom stat
policajnu hliadku, a tieZz spozorovala, ako z nehnutefnosti vychadza obZalovany Y. V.. Svedok H. P.
taktiez potvrdil, Ze videl po dome behat viacerych fudi, najma obzZalovaného S., pricom potvrdil, Ze
obZalovany V. tam celé stahovanie organizoval. To, Ze obZalovaného V. svedok nevidel sa pohybovat po
predmetnej nehnutelnosti sud vysvetluje tym, Ze obZalovany V. opustil nehnutelnost’ este predtym, ako
bol spozorovany svedkom H. P.. Vypovede svedkov K. Z.,Y.S., P. K., O.Y.aH. R., ohfadom priebehu
skutku, sud nepovazuje za dbveryhodné, nakolko tieto /ich vypovede/ vyznievali nekonzistentne,
svedkovia si priebeh skutku bud nepaméatali, vypovedali neurcito, vyhybavo, vSeobecne, prip. nevedeli
vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach, o oddvodriuje sud tym, Ze tieto osoby vykonavali predmetné
stahovanie v prospech, resp. na pokyn obzalovanych a uritym sp6sobom mohli bud priamo, resp.
nepriamo participovat na predmetnom ¢&ine, ¢o vzhladom na vyluéné pravo prokuratora stihat trestné
¢iny a obZalovat konkrétne osoby zo spachania trestnej Cinnosti (tzv. zasada legality, CiZze obZalovacia
zasada), a rovnako i moznost'ou prokuratora osoby podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti za splnenia
zakonnych podmienok nestihat' (tzv. zdsada oportunity, resp. princip u€elnosti), nie je mozné vecne
vyhodnocovat. K uvedenému je nutné dodat, Ze tieto osoby bud obZalovanych poznali, ale s nimi boli
v sprostredkovanom kontakte.

V prvom rade je nutné ustalit, &i sa stal skutok, ktory je predmetom obzaloby OP Trnava. V tomto smere
ku skutkovym zisteniam v pévodne zruSenom rozsudku nevyslovil kriticky zaver ani odvolaci sud. Preto
je mozné zhodne konstatovat, ze zaklade vysSie popisanych dékazov povazuje sud aj obranu oboch
obZalovanych za tendenénu s cielom zbavenia sa trestnej zodpovednosti. Hoci obZalovany Y. V. tvrdil,
Ze na predmetnej nehnutelnosti nebol, ¢o potvrdil aj spoluobZalovany N. S. tym, Ze do nehnutelnosti
vstupoval len so svedkom Z., no tato skuto€nost bola jednoznaéne vyvratena vypovedou svedkyne N.
P., ktora potvrdila, Ze obZ. V. pozna dihé obdobie od jeho prichodu do obce a tento voSiel spolu obz.
S. do nehnutelnosti, nasledne do druhého bytu po schodisku, pri€¢om cez okno rovnako videla, ako sa
obaja pohybovali na prizemi bytu. TaktieZ obaja, obZalovani S. a V. vosli aj do jej bytu, ktori opustili
urychlene potom, €o prisla hliadka policie. TaktieZ svedkyfa- poSkodena T. P. videla po prichode pred
nehnutefnost vychadzat obZ. V. z dvora rodinného domu k nej a k policii pred dom, teda pred prednu
branu rodinného domu, pric¢om obzalovany S. bol vo dvore nehnutelnosti. Taktiez svedok T. P. potvrdil,



Ze videl oboch obZalovanych spolu so svedkom Z., ako idu cez zadnu branu na dvor. Vypovede vy3Sie
uvedenych svedkov jednoznacne zodpovedali vykonanym dbkazom ako i ostatnym skuto&nostiam,
majucich v danom pripade relevantny vyznam. ObZalovani ani pri vyraznej snahe svojou obhajobou
nepreukazali, Zze by svedkovia nevypovedali pravdu o podstatnych okolnostiach a tiez nebola zistena
ani akakolvek motivacia svedkov krivo obvinit obZalovanych.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu mozno tiez uviest niekolko poznamok. Predovsetkym
je nutné dodat, Ze uz odvolaci sud judikoval potrebu preukazat’ obzalovanym priamy resp. nepriamy
umysel, nakolko konstrukcia § 194 Tr. zak. vyZzaduje umyselnu formu zavinenia. V zmysle pripojenych
spisov bol obz. V. u€astnikom konani 27C/141/2009 a 19C/15/2010. Obz. S. nebol u€astnikom ziadneho
z konani, v spise 27C/60/2013 je zmienka o jeho nahliadnuti do spisu dria 28.03.2013 titulom plnej
moci od zalovaného AB Consult Slovakia s.r.o., avS§ak mal moznost nahliadnut do spisu len v Case, ked
tento eSte Ziadne rozhodnutie neobsahoval. ObZz. V. teda vedel o jeho povinnosti zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, tieto scudzit, prenajat a zatazit, kedze rozhodnutia v konaniach 27C/141/2009 a
19C/15/2010 mu boli riadne doru€ované.

Za istu vadu podanej obZaloby sud povaZuje fakt, Ze vymedzenie skutku nereflektuje ucel vstupu
obZalovanych na nehnutelnost (t.j. nie akykolvek vstup, ale vypratanie nehnutelnosti podkodenej), ¢o
v8ak je mozné zhojit v sudnom konani, nakolko skutok uvedeny v obZalobe a skutok vyplyvajuci z
dokazovania vykazuju vSetky potrebné znamky totoZnosti (minimalne totoZnost konania je zjavne aspori
CiastoCne zachovana). V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze hoci bol proces vstupu obZalovanych na
pozemok realizovany (ako vyplyva z vykonaného dokazovania), tento podla nazoru sudu nie je trestnym
¢inom. ObZzalovanému V. vstup na pozemok poskodenej podla ndzoru sudu obmedzeny nebol (tento bol
stricto sensu obmedzeny vo vecno-pravnej dispozicii s nehnutelnostou, ale aj v rozsahu vymedzenej
zavazkovej dispozicie - najma prenajatie nehnutelnosti). Pokial ide o holy vstup na pozemok tento
obZ. V. zakazany nebol a kedZe tento bol uz v ¢ase vstupu vlastnikom nehnutelnosti (v zmysle neskor
judikovaného stavu v konani 19C/15/2010), realizacia samotného holého vlastnictva v rozsahu vstupu
na pozemok podla nazoru sudu trestni zodpovednost sudu nezaklada. Od opravnenia obz. V. ako
vlastnika pozemku mozno odvodit opravnenie obz. S., ktoré bolo odvoditelné a dialo sa tak zjavne na
z&klade minimalne konkludentného suhlasu vlastnika (V.). Tymto faktom nie je dotknuté opravnenie
vyplyvajuce s nariadeného neodkladaného opatrenia, ale ak malo toto pokryvat’ aj zdkaz vstupu na
pozemok, bolo nutné sa uspeSne domahat obmedzenia obz. V. aj v tomto rozsahu. Vzhfadom na
rozhodnutie odvolacieho sudu je nutné konstatovat, Ze poskodenej svedcalo v ¢ase skutku pravo na
dodrzanie judikovanych opravneni z predbezného opravnenia, teda ista forma tolerovaného uzivania
spornych nehnutelnosti, ale nie vlastnicke pravo ako celok. Z konania obZalovanych sa teda sudu javi,
Ze realizovali vlastné opravnenia (V.) resp. sprostredkované opravnenie (S.). Javi sa sudu totiz ako
nelogické, aby vlastnik nehnutelnosti (presved€eny o svojom vlastnickom prave - €o su spravidla obe
strany sporu) nemal pravo vstupit na pozemok za Ziadnych okolnosti, hoci mu toto pravo nie je explicitne
obmedzené, napr. za u€elom zistenia stavu nehnutelnosti, priCom toto pravo méze realizovat’ s jeho
suhlasom aj cestou tretej osoby. Ani v pripade, ak by mu takéto pravo nesved¢alo, ale obZalovany
(ktorykolvek) sa nie celkom bez dévodu domnieval, Ze opak je pravou, nie je mozné hovorit o umysle,
ale skoér o omyle, priCom ale ide ,,len“ o omyl pravny, ¢o v8ak nie je dany pripad.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na inétitat ,,vypratania® nehnutelnosti, ktord spravne vymedzil
konajuci sud uz v rozsudku zo driia 26.09.2019 ( priCom bezvadnu Cast sud z ekonomicky dévodov
preberd). ,,Podla nazoru sudu totizto nie je mozné, aby vlastnik nehnutefnosti sam takpovediac
"svojpomocne " bez pravoplatného rozhodnutia sidu vyprataval nehnutefnost, nakolko tymto spdsobom
by doslo k jednoznaénému zasahu do vlastnickeho prava oséb, ktoré uzZivaju nehnutelnost, pretoze
mézu mat’ v predmetnej nehnutelnosti aj veci, ktoré nepatria vlastnikovi nehnutelnosti a svojpomocnym
vypratanim nehnutelnosti by doslo k uz spomenutému zasahu do vlastnickeho prava osbb uzivajucich
do &asu rozhodnutia sudu platnym spdsobom predmetnu nehnutelnost. Existuje v8ak aj pravny nazor,
Ze vypratanie svojpomocou je pravne dovolené.

Vylu€enie ofenzivnej svojpomoci / vyplyva to i z rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudov/ jednoznacne
vyplyva z doslovného znenia ust. § 6 Obcianskeho zakonnika ale i jeho systematického zaradenia v
Obgianskom zakonniku, ked po ust. § 4, kde je mozné dovolat’ sa verejnej moci pri ohrozeni alebo
poruSeni prava a najma ust. § 5 chraniaceho pokojny stav nasleduje § 6 svojpomoc. Na podporu
uvedeného pravneho nazoru je mozné poukazat na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky



&. Ill. US 235/08-38, ktory k svojpomoci uviedol, Zze ,Obgiansky zékonnik upravuje svojpomoc v
ustanoveni § 6, v ktorom sa uvadza, Ze ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze
ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spésobom zasah sam odvratit. Ide o prostriedok ochrany, ktory
pravny poriadok pripusta vynimoc¢ne po splneni zakonom ustanovenych podmienok. Svojpomoc spodiva
vo vyuziti vlastnych sil ohrozeného na ochranu svojich prav. VSetky podmienky svojpomoci (1. zasah do
urcitého subjektivneho prava, 2. zasah musi hrozit bezprostredne, 3. zadsah musi byt neopravneny, 4.
svojpomoc mdze vykonavat iba ten, koho pravo je ohrozené) musia byt spinené sucasne (kumulativne).
Absencia ktorejkolvek z uz uvedenych Styroch podmienok znamena, Ze ide o protipravne konanie.
Svojpomoc je mozné pouzit iba na odvratenie zasahu (tzv. obrannd, defenzivna svojpomoc, ktorej cielom
je zachovat doteraj$i stav). Utoéna (ofenzivna) svojpomoc, ktorej ciefom je zmenit existujuci stav, nie
je pripustna. Na zaklade vysSie uvedeného je teda jasné, Ze vypratanie nehnutelnosti takpovediac ,ha
vlastnu past* by bolo riskantnym protipravnym konanim, ak na to nie su splnené podmienky.

Zda sa sice absurdné, Ze vlastnik nemoéze vstupit do vlastnej nehnutefnosti (domu, bytu), bolo
v8ak uz mnohokrat sudmi judikované, Ze vlastnik sa dopustil trestného ¢inu, ked nasilim vstupil do
nehnutelnosti, ktord prenajimal a bola jeho viastnictvom. Taktiez je potrebné zvyraznit, Ze dokonca ani
sudne rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, ktorym sud zaviazal uzivatela nehnutelnosti tato
nehnutelnost opustit edte nie je podkladom na to, aby vlastnik domu (bytu) do nehnutefnosti vstupil.
V danej suvislosti vid. R 1/1980, z ktorého vyplyva, Ze Objektom trestného &inu podfa § 238 TZ je
domova sloboda. Je chraneny akykolvek opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen vlastnik, a to proti
komukolvek. Uzivatel domu alebo bytu je teda chraneny aj proti vlastnikovi, a to aj vtedy, ked vlastnik
ma vykonatelné rozhodnutie na vypratanie uzivatelovho bytu. Naproti tomu vniknutie do neobyvaného
bytu, napriklad v désledku oprav alebo do prazdnej novostavby, nezasahuje do domovej slobody nikoho,
a preto nezaklada trestny ¢in podla § 238 TZ.

Tak, ako je to uvedené vys$Sie, svojpomoc spocCiva vo vyuziti vlastnych sil ohrozeného na ochranu
svojich prav. VSetky podmienky svojpomoci (zasah do urcitého subjektivneho prava, zdsah musi hrozit
bezprostredne, zasah musi byt neopravneny, svojpomoc mdze vykonavat iba ten, koho pravo je
ohrozené) musia byt splnené su€asne (kumulativne). Absencia ktorejkolvek z uz uvedenych Styroch
podmienok znamena, Ze ide o protipravne konanie, pri€om svojpomoc je mozné pouZit iba na
odvratenie zasahu (tzv. obranna, defenzivna svojpomoc, ktorej ciefom je zachovat doterajsi stav).
Utoéna (ofenzivna) svojpomoc, ktorej ciefom je zmenit existujdci stav, nie je pripustna. V sdlade s
uvedenym v prejednavanom pripade nebolo uplatnenie ofenzivnej svojpomoci zo strany obZalovanych
vébec pripustné a legalne. (...)

TaktieZ je potrebné dodat, Ze uz samotné hmotné civilné pravo hovori o prave vlastnika domahat sa
vydania veci, teda ¢i uz hnutefnej alebo nehnutelnej od toho, kto ju nepravom zadrzuje, pricom procesny
predpis naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch k hnutefnym veciam a pri nehnutelnych
veciach uvadza tzv. "vypratanie". Z tohto dévodu pri prave vlastnika domahat’ sa ochrany vlastnickeho
prava vo vztahu k nehnutelnosti je nevyhnutné doméhat sa vypratania nehnutefnosti (R 53/1973). Teda
ak niekto bez pravneho dévodu uZiva vec, jednym z moznych riedeni ako sa branit je in&titut vypratania
nehnutelnosti.*

Je v8ak nutné dodat, Ze obZalovanym nebol za vinu kladeny skutok spocivajuci v nutenom vystahovani
poskodenej a jej rodiny, ale iba samotny vstup na pozemok resp. do nehnutefnosti. Ohladom tzv.
nateného vystahovania, k tomuto podfa nazoru sudu neprislo, pri€om nie je mozné hovorit’ ani o pokuse
takého Cinu. Preto sud v sulade s obZalovacou zasadou pojednaval iba o vstupe na pozemok, nie o
konani spocivajucom v natenom vypratani.

V danej veci teda podla nazoru konajuceho sudu absentuje zavinenie vo forme umyslu. Krajsky
sud judikoval povinnost zistovat umyselni formu zavinenia. K rozsahu prieskumnej posobnosti
prvostuprfiového sudu je nutné uviest, Ze dokazovanie a s tym suvisiace navrhy patria v prvom rade do
kompetencie OP Trnava, ktory vSak v tejto suvislosti konkrétny navrh nevzniesol. Sud teda poukazujuc
na nazor KS v Bratislave aktivitu OP nesuploval a zavinenie vo forme umyslu (priameho ¢i nepriameho)
nezistil.



Vzhladom na uvedené, dOsledne sa drZiac systematiky a pravneho nazoru odvolacieho sudu sud
analyzuje, vzhladom na vy3Sie uvedené skor hypoteticky ako prakticky aj podmienky pre aplikaciu tzv.
materialneho kolektivu.

V zmysle uznesenie KS v Trencine, sp. zn.: 23To/78/2020 zo dna 22.09.2020 ,,medzi zdkonné znaky
kazdého precinu totiz nepatria len znaky uvedené v osobitnej Easti Trestného zakona, ale patri medzi
ne aj znak zavaznosti v zmysle§100ds.2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Preto je sud povinny vzdy
skumat, €i nie su splnené podmienky aj pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Zaver o tom, &i pri
precine bol naplneny aj materialny korektiv, je zaverom pravnym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
v3ak takéto skimanie, resp. Uvaha sudu prvého stupfia v naznatenom smere nevyplyva. Podla § 10
ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Zavaznost' precinu teda ur€uju spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany (najma polahcujuce a pritaZujuce okolnosti), ako aj miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide
o taxativny vypocet skuto€nosti, ktoré ovplyviuju zavaznost precinu. Kritéria podla u¢inného Trestného
zakona, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju subjektu trestného ¢inu, &im
sa zvyraziuje rovnost vSetkych pred zakonom. Takisto objekt trestného €inu dany priamo zakonom
je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach. Na druhej
strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku (objektivna stranka) a miery zavinenia, prip. pohnutky
(subjektivna stranka) su premenlivé. Pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit
stupefi zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.*

V zmysle uznesenie KS v Trnave, sp. zn.: 6To/51/2020 zo dfia 24.11.2020 v zmysle ktorého, ,,spravne v
tomto smere okresny sud v podstate uplatnil princip ultima ratio prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona (nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrnd). V tomto pripade treba uvedeny princip chapat tak, Ze nema vplyv na
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ale moze sa uplatnit' v ramci materialnej
stranky trestného €inu a to ako sucast’ materialneho korektivu. Podla nazoru odvolacieho sidu mali v
posudzovanom pripade strany konania dostatok moznosti vyriesit' viastny spor prostriedkami civilného
prava.”

Aj v pripade ak by sud zistil naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
(Co nezistil, vzhfadom na absenciu objektivnej a subjektivnej stranky), aj v pripade ak by sa odvolaci
sud s tymto zaverom nestotoznil, bolo by pouZitie materialneho korektivu na mieste, nakolko ide o spor
nesuci znaky civilného sporu, ktory bol riedeny prioritne prostriedkami civilného prava a aj v pripade,
ak by bol preukazany dolézny vstup na pozemok poskodenej za u€elom protipravneho vystahovania,
vzhladom na trvajuci konflikt a jeho priebeh (rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
poskodenej o neplatnosti kipnej zmluvy, v tom ¢ase este nepravoplatné) by bolo plne dovodné aplikovat
na konanie obZalovanych tzv. materialny korektiv. V tomto pripade by ale sud postupoval podfa § 280
ods. 2 Tr. por. a vec by postupoval na prejednanie priestupku, pri¢om kedze v predmetnej veci nezistil
objektivnu ani subjektivnu stranku, tak necinil.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti toho
rozsudku.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, nakolko nahrada Skody zo strany poSkodenej uplatnena nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



