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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXXIXXX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., obaja zalobcovia zastupeni:
JUDr. Dominika Lidayova BaSaryova, advokatka so sidlom Riadok 1962/7, 034 01 Ruzomberok, proti
zalovanému: G. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XX, XXX XX D., o urCenie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 10C/51/2023 — 193 zo dfia
06. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & vogi zalobcom narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov registra ,C* s parcelnym &. 297
zahrady, vo vymere 195 m2, s parcelnym ¢&. 299/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 255 m2
a parcelnym €. 299/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 201 m2 evidovanych Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. F.. Vyrokom Il. priznal
Zalovanému vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbvodneni rozhodnutia poukazal na § 134 ods. 1, § 198 ods. 1, § 202, § 205 ods. 1, § 218
ods. 1, § 135a ods. 2, § 872 ods. 1, 4, 5 zdkona €. 40/1964 Z. Obciansky zakonnik (v dalSom texte len
,Obc&iansky zakonnik*), § 137 pism. c), § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C. s. p.9).

1.2 Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia su vylu€nymi vlastnikmi rodinného
domu supisné &. XX zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, tato skutoénost nebola sporna. Zalovany
je evidovany ako vlastnik pozemkov parcelné €. 297, 299/2 a 299/4 na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie F., prisom rodinny dom Zalobcov stoji na parcele &. 299/2. Zalobcovia nadobudli
rodinny dom kupnou zmluvou uzavretou formou notarskej zapisnice zo dria 19.04.1989. Predavajuci
odpredali Zalobcom do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako kupujucim rodinny dom,
vedlajSie stavby a studfiu za dohodnutd kipnu cenu 41 930 K¢&s. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze plocha
pod domom nie je predmetom prevodu, pretoZe podla vypisu z pozemkovej knihy tvori viastnictvo €sl.
Statu, a podla potvrdenia Miestneho narodného vyboru v F. k predmetnému pozemku bude zriadené
pravo osobného uzivania pozemku v prospech nadobudatelov. Zalovany nadobudol sporné pozemky
do vlastnictva dedenim a kupou. Tieto pozemky boli povodne pridelené jeho starym rodiCom v roku
1930, av3ak ich vlastnicke pravo bolo zapisané az v roku 2006. Miestny narodny vybor vo F. v roku



1989 potvrdil Zalobcom, Ze im po registracii zmluvy bude pridelena do trvalého uzivania parcela €. 299 a
298. Nasledne v roku 1990 Zalobcovia poziadali Miestny narodny vybor o odkupenie pozemkov parc. €.
297, 298 a 299. Od roku 2008 do roku 2012 platili Zalobcovia dafi z nehnutelnosti aj za parcelu €. 298,
no od roku 2013 ju plati uz len Zalovany. V roku 2008 Zalovany aj v mene ostatnych spoluvlastnikov
vyzval Zalobcov na rokovanie, ked zistil, Ze ich dom stoji na jeho pozemku. Navrhol im predaj pozemku,
prendjom alebo odkupenie ich domu. Na tieto vyzvy, vratane vyziev na vypratanie hnutelnych veci a
odstranenie pripojky vody, Zalobcovia opakovane nereagovali.

1.3 Sud prvej indtancie po ustaleni, ze Zalobcovia maju pravny zaujem na uréeni, Ze sporné
nehnutelnosti patria do ich vlastnictva konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali ur€enia ich vlastnickeho
prava k spornym pozemkom najma na zéklade vydrZania. Sud preskumal Styri podmienky pre vydrzanie
veci: spdsobily predmet vydrzania, subjekt vydrzania, opravnena drzba a vydrzacia doba a zistil, Ze prvé
dve podmienky boli spinené. Klu¢ovou otazkou bolo, &i Zalobcovia boli dobromyselnymi opravnenymi
drzitelmi spornych pozemkov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemohli byt dobromyselnymi
opravnenymi drzitefmi spornych pozemkov predovSetkym poukazom na kipnu zmluvu z 19. aprila 1989,
ktora vyslovne uvadzala, Ze plocha pod domom nie je predmetom prevodu, pretoZe podla pozemkove;j
knihy patrila ¢eskoslovenskému Statu. Sud sa stotoznil s nazorom, Ze opravnena drzba vyzaduje, aby
drzitel nakladal s vecou ako so svojou vlastnou a bol dobromyselny, Ze mu patri, bez akychkolvek
pochybnosti. Samotna evidencia spornych nehnutelnosti v katastri, kde Zalobcovia nikdy neboli vedeni
ako vlastnici, spochybriuje ich dobromyselnost. Nesta¢i vnutorné presvedCenie Zalobcov, Zze im
nehnutelnosti patria, pretoZze im malo vzniknut aj pravo osobného uzivania, ich dobromyselnost musi
byt dana objektivne. Zalobcovia tvrdili, Ze chceli nadobudnut zahradu a predavajuci ich ubezpe&ovali
0 neruSenom uzivani pozemkov popri dome. Sud zdbraznil rozdiel medzi uzivanim a vlastnictvom
veci. Skuto€nost, Ze niekto vec uzZiva, neznamend automaticky, Ze je jej vlastnikom. Z kupnej zmluvy
muselo byt Zalobcom zname, Ze vlastnikom spornych pozemkov bol v ¢ase jej uzavretia stat, a preto
predavajuci nemohli previest vlastnicke pravo k pozemkom. Na zaklade kupnej zmluvy teda nemohli byt
dobromyselny v tom, Ze im vznikne vlastnicke pravo aj k pozemkom. Tato skutoénost viak nevylucuje
uzivacie pravo k pozemkom. Dobromyselnost Zalobcov bola vyvratend aj dalSimi dékazmi. Hoci tvrdili,
Ze ich dobromyselnost’ potvrdil Miestny narodny vybor (MNV) prisfubom pridelenia pozemkov do
trvalého uzivania, sud uviedol, Ze k skutoénému pridelenie nikdy nedoslo, pretoze by to vyZadovalo
uzavretie a registraciu dohody o osobnom uzivani na statnom notarstve. K tomu v3ak nedoslo, inak
by sa ich pravo osobného uZivania automaticky transformovalo na vlastnicke pravo v zmysle § 872
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Samotna Ziadost' Zalobcov z 22. augusta 1990 o odkupenie spornych
pozemkov od Miestneho narodného vyboru sved¢&i o tom, Ze si boli vedomi, Ze im pozemky vlastnicky
nepatria. Nepreukazali Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by neskér mohli nadobudnut presvedZenie,
Ze sa stali vlastnikmi. Zalobcovia argumentovali aj tym, Ze im vzniklo pravo na uzavretie dohody o
osobnom uZzivani. Sud rozliSil medzi vznikom prava na uzavretie dohody a vznikom samotného prava
osobného uZivania. Novela Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inna od 1. januara 1992 transformovala pravo
osobného uzivania na vlastnicke pravo, zatial ¢o pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani viedlo
len k pravu na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku. Toto pravo vSak zaniklo, ak nebolo uplatnené do 1.
januara 1993. Zalobcovia toto pravo nevyuzili, a preto na nich vlastnicke pravo k pozemkom nepreslo.
Sud tiez poukazal na zasadu, Ze prava patria bdelym, a Zalobcovia mali svoje pravo uplatnit v€as. Ak aj
Zalobcom vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani, nemohli nadobudnut presved&enie, Ze
im pozemky patria, pretoZe pre vznik samotného prava osobného uzivania bola potrebna registracia na
Statnom notarstve a dalSi ukon prislusného organu. Sud skumal aj, & pravo osobného uzivania vzniklo
predchadzajucim vlastnikom rodinného domu, pretozZe v takom pripade by preslo zo zakona na Zalobcowv.
Zalobcovia v8ak nepreukéazali, Ze by toto pravo vzniklo ich predchodcom, a teda nebol preukazany ani
jeho prechod na nich a nasledna zmena na vlastnicke pravo. Pokial ide o platenie dane z nehnutelnosti,
sud uviedol, Ze hoci to mdze byt podporny argument pre vlastnictvo, v tomto pripade samotné platenie
dane nezaklada dobromysefnost Zalobcov, pretoZe vSetky ostatné okolnosti dobromyselnost vyvracaju.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali dobromyselnu drzbu spornych nehnutelnosti, sud dospel
k zaveru, Ze nemohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, ani inym spdsobom. Z tohto dévodu sud
Zalobu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nevykonal vysluch navrhovanych svedkov zo strany Zalobcov,
pretoZe ich vypovede by neboli schopné preukazat dobromysefnost Zalobcov, ktora bola jednoznaéne
vyvratena predloZenymi listinnymi dékazmi, z ktorych mnohé predloZili sami Zalobcovia (napr. kipna
zmluva, Ziadost o odkupenie pozemkov). Vysluch svedkov by bol neuéelny a v rozpore so zasadou



rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nepreukazal genézu nadobudnutia
vlastnictva spornych pozemkov a spochybnili jeho dobromyselnost. Sud vSak uviedol, Ze dékazné
bremeno lezi na zalobcoch, ak sa domahaju uréenia vlastnickeho prava. Zalovany je evidovany ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti, predpoklada sa, Ze je vlastnikom, pokial sa nepreukaze opak. Zalovany
teda nemusi preukazovat’ svoje vlastnictvo, preukazanie opaku je na Zalobcoch. Je irelevantné, &i je
skuto€nym vlastnikom Zalovany alebo tretia osoba, ak Zalobcovia nedokazu preukazat svoje vlastné
vlastnictvo. V sulade s ustalenou judikatirou sudov Slovenskej republiky sa prvoinstanény sud zaoberal
len relevantnymi argumentmi potrebnymi pre rozhodnutie. Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno o vzniku vlastnickeho prava vydrzanim alebo inym spésobom, stacila na zamietnutie
Zaloby, sud sa preto ostatnymi argumentmi strdn nezaoberal, pretoZze nemohli ovplyvnit koneéné
rozhodnutie.

1.5 Vzhladom na plny uspech Zalovaného v konani mu vzniklo pravo na plna nahradu trov konania. O
vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia z dévodov, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.
s. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.)

2.1 Podla Zalobcov je napadnuty rozsudok zaloZeny na viacerych nespravnych skutkovych zisteniach.
Tvrdia, Ze zaplatili kipnu cenu za sporné pozemky nad ramec sumy uvedenej v kipnej zmluve z roku
1989, Co zalovany nepoprel. Svoje vlastnicke pravo odvodzuju od ustnej dohody a tvrdeného prava
osobného uzivania, nie od pisomnej zmluvy. Sud prvej inStancie nezohladnil, Ze Zalovany nepreukazal
oslovenie zalobcov v mene spoludedicov v roku 2008, pricom dediCia o existencii domu vedeli, pretoze
ide o dom ich starych rodi¢ov. Skuto€nost, Ze odvolatelia platili dan z nehnutelnosti za pozemky az do
roku 2012, naznacuje, Ze nemali dévod predpokladat’ naroky inych oséb.

2.2 Sud prvej inStancie podfa odvolatelov nespravne posudil ich dobromyselfnost. Svoju argumentaciu
0 nedobromyselnosti opiera o kipnu zmluvu z roku 1989, ktora explicitne vylu€ovala pozemok pod
domom z prevodu. Odvolatelia v§ak opakovane uvadzali, Ze kipnu cenu za sporné pozemky zaplatili
na zaklade ustnej dohody, pricom vtedajSie pravne prostredie Casto viedlo k takymto neformalnym
dohodam o prevode nehnutelnosti. Predavajici navySe odvolatelom tvrdili, Ze pozemky su ich a maju
k nim pravo osobného uZivania, napriek zapisu v pozemkovej knihe o vlastnictve Statu. Odvolatelia sa
spolahli na tieto tvrdenia, ako aj na potvrdenie od Miestneho narodného vyboru o prideleni pozemkov
do trvalého uzivania. Ak by tieto tvrdenia boli pravdivé, odvolatelia by nadobudli vlastnicke pravo k
pozemkom zo zakona na zaklade prechodnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika platnych od roku
1992. Dobromyselnost’ odvolatelov potvrdzuju aj dalSie okolnosti. Predavajuci a ich pravni nastupcovia
si viac ako 20 rokov nerobili ndroky na pozemky. Pravni nastupcovia predavajucich si minimalne do
roku 2008 neboli vedomi, ze by mali byt vlastnikmi pozemkov pod domom. Samotny Zalovany uznal,
Ze odvolatelia si mali moznost pozemky ,vybavit alebo vydrzat“. NavySe, je nelogické, aby predavajuci
predali rodinny dom s hospodarskymi budovami a studriou, ak by si chceli ponechat’ pozemok pod nimi
alebo pristupovu cestu. Odvolatelia sa 0 pozemok riadne starali a platili dane. Ziadny z predavajucich
nespochybrioval nadobudnutie pozemkov odvolatelmi za svojho Zivota. Hoci v ¢ase prevodu nebolo
mozné nadobudnut nehnutefnost ustnou dohodou, absencia perfektne pravneho ukonu nevyluduje
vydrzanie, €o potvrdzuje aj aktualny rozsudok Najvyssieho sudu SR z 13. maja 2024. Sud prvej indtancie
opomenul, Ze pre dobromyselnost nie je potrebné preukazat konkrétny titul drzby ani splnit' vSetky
zakonné poziadavky na pravne ukony, ¢im nespravne pravne posudil podmienky vydrzania.

2.3 Odvolatelia dalej namietli nevykonanie navrhnutych ddkazov zo strany sudu. Pévodne navrhovali
vypocutie svedkov K. F. a L. F., ktori boli predavajiucimi spornych nehnutelnosti. Tito svedkovia mohli
potvrdit, Ze si po predaji nehnutelnosti nerobili Ziadne néroky a taktiez mohli potvrdit prijatie uhrady
aj za sporné pozemky, hoci tieto neboli zahrnuté v pisomnej kupnej zmluve. Tito svedkovia su uz
zosnuli, odvolatelia preto navrhli vysluch ich dedi€ov. Ti by podla odvolatefov mohli potvrdit, ¢i sa ich
predkovia pred smrtou povazovali za vlastnikov spornych pozemkov, Ci sa vyjadrovali k okolnostiam



predaja rodinného domu, ¢i informovali svojich dedi€ov o vlastnictve sporného pozemku a &i v ich rodine
boli pozemky zastavané domom starych rodiCov povazované za predané. Svedecké vypovede tychto
dediCov su relevantné aj preto, Ze niektori z nich boli priamo pritomni pri dohadovani okolnosti prevodu
nehnutelnosti, vratane spornych pozemkov. Hoci si odvolatelia uz presne nespominaju, kto z pribuznych
predavajucich bol osobne pritomny, navrhnuti svedkovia by to vedeli ur€it a mohli by potvrdit' aj prijatie
Uhrady za sporné pozemky. Odvolatelia zdéraznili, Ze nemaju iny spésob, ako zabezpe it potvrdenie
tychto skutocnosti, a preto nepredvolanie navrhnutych svedkov vyrazne zhorsilo ich moznosti uniest
dbkazné bremeno. Tvrdia, Ze sud jednoznaéne nevykonal d6kazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti pre rozhodnutie v sidnom konani.

2.4 Odvolatelia dalej poukazali na porusenie ich prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, prava na
vyrovnanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami zo strany sidu a poruSenie zakazu prekvapivych
sudnych rozhodnuti, ¢im doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory im
znemoznil vykonavat ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie sa podla odvolatelov vobec blizSie nevyrovnal s otazkou ich dobromyselnosti
nad rdmec posudenia, Ze sa prevod neuskuto&nil pravne perfektnym spésobom v ramci kipnej zmluvy z
19. aprila 1989. V odévodneni rozsudku takisto Uplne chyba akékolvek zmienka o jednom z podstatnych
argumentov odvolatelov, a to Ze Zalovany sa nijako nevyjadril k tomu, Ze je nelogické, aby predavajuci
mali v umysle predat rodinny dom, hospodarske budovy a studfu, pokial by mali zaujem dalej vlastnit
alebo uzivat pozemok zastavany tymito stavbami, ako aj pozemok, cez ktory vedie jedina pristupova
cesta k rodinnému domu, pristup do hospodarskych objektov a k studni. Na tieto suvislosti odvolatelia
opakovane poukazovali. Odvolatelia citovali rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn.: 4Cdo/10/2020 a
ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR (napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 209/04,
IV. US 358/09, II. US 200/09), podla ktorych je sugastou prava na spravodlivy proces pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Zdéraznili, Ze hoci sud nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, musi reagovat na podstatné a relevantné argumenty, najma ak su pre
rozhodnutie rozhodujuce. V tomto pripade to su argumenty preukazujuce dobromyselnost odvolatefov
Specifikované v ¢lanku Il odvolania a argument, Ze prevod rodinného domu bez zastavaného a okolitého
pozemku je nelogicky. Odvolatelia su presvedCeni, Ze rozhodnutie, ktorym po viac ako dvadsiatich
rokoch preukazatefne nerusSenej drzby a po splneni podmienok vydrzania nie je drzitelom uznané
vlastnicke pravo, je bezpochyby prekvapivé rozhodnutie. Intenzita vy3Sie popisanych pochybeni je
natofko vyznamna, Ze konanie je voci nim nespravodlivé.

2.5 Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Zze ur&i, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi (1/1) nehnutelnosti: pozemku registra ,C“, parc. &. 297 o vymere 195
m2, druh pozemku: zahrada; pozemku registra ,C*, parc. €. 299/2 o vymere 255 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; a pozemku registra ,,C*, parc. €. 299/4 o vymere 201 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F.. Navrhli, aby bol Zalovany povinny nahradit
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, odvolatelia nepreukazali uhradu kapnej ceny za
sporné pozemky, pri€om on sam nebol u¢astnikom predaja domu v roku 1989. Zdbéraznil, ze odvolatelia
neposkytli Ziadne dékazy o uhrade kupnej ceny ani o ich dobromyselnosti, a naopak, on ich v roku 2008
pisomne oslovil. Podla Zalovaného su tvrdenia odvolatelov o tom, Ze dedicia po predavajucich nemali
vedomost o existencii predaného domu a Ze boli prekvapeni, Ze by mali byt vlastnikmi pozemku pod
predanym rodinnym domom su nezmysly. V tom ¢ase (v r. 2008) eSte Zijuci predavajuci (spoludedicia)
prave spolocne tvrdili, Zze predali iba dom bez pozemku. Odvolatelia nepreukazali sudu uhradzanie
dani za sporné nehnutefnosti ako tvrdia, predloZzené platobné vymery nekoreSponduju so spornymi
pozemkami. Argumentaciu odvolatelov o ich dobromyselnosti a Ustnych dohodach Zalovany povazuje
za nepodlozenu, priCom zdbraznil, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu ,bdelym patria
prava“, pretoZze odvolatelia mali svoje pravo uplatnit v &ase, kym im nezaniklo. Rozhodnutie sudu
zamietnut’ vysluch svedkov — dedi¢ov po u&astnikoch predaja a kupy domu, ktori boli v ase predaja
maloleti, povazuje za spravne a hospodarne, ked uviedol, Ze aj on - Zalovany bol tieZz dedi€¢om jedného
z uCastnikov predaja domu, o ktorom nevedel ni¢ a kipnu zmluvu videl prvy krat v prilohe Zaloby.
K némietke odvolatefov, ktori sa domahali vyjadrenia Zalovaného, & ma logiku aby predavajici mali



v umysle predat dom, pokial by mali v zaujme vlastnit a/alebo uzivat pozemok pod domom uviedol,
Ze mu neprislicha komentovat volu zosnulych pribuznych. Dnes logické veci sa nemuseli javit' v Case
predaja (v ostathom neslobodnom a bezpravnom rezime) logickymi. Odmietol tvrdenia o nespravnom
procesnom postupe sudu a poruseni prava na spravodlivy proces a poukazal na dostatoCny &as, ktory
sud poskytol odvolatefom na ziskanie klti&ového dékazu. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu potvrdit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

4. DalSie vyjadrenia stran sporu odvolaciemu stdu neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h) C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
(§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo uréenie, Ze Zalobcovia ako spoluvlastnici stavby
supisné Cislo XX - rodinného domu stojaceho na parcele €. 299/2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX
pre obec a katastralne uzemie F., okres Dunajska Streda vydrzanim nadobudli vlastnictvo k pozemkom
na parcelach registra ,C“ s parcelnym &. 297, zadhrady vo vymere 195 m2, &. 299/2 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 255 m2 a ¢. 299/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 201 m2, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie a obec F., okres Dunajska Streda (v dalSom texte
.Sporné pozemky“ alebo ,sporné nehnutelnosti).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali zakonny
predpoklad vydrZania, a to Ze by boli dobromysefnymi drzitefmi spornych nehnutelnosti a nepreukazali,
Ze by predchadzajucim vlastnikom rodinného domu vzniklo pravo osobného uzivania k spornym
pozemkom, ktoré by nasledne preslo na Zalobcov a ktoré by sa nasledne zmenilo na vlastnicke pravo
od 01.01.1992 podla ustanovenia § 872 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozhodnutim, pricom konstatuje spravnost
jeho dévodov. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s
odvolacimi namietkami Zalobcov uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie
na zistenie vo veci relevantnych skuto€nosti, teda najma, i Zalobcovia splnili zakonné podmienky pre
vydrzanie spornych pozemkov - iSlo najma o zistenie dobromyselnosti Zalobcov, Ze im vlastnicke pravo
k spornym pozemkom patri. Sud prvej inStancie su¢asne vykonal dokazovanie aj na zistenie, ¢i zalobcom
pripadne vzniklo vliastnicke pravo k spornym pozemkom v ddsledku zmeny prava osobného uzivania
pozemku na vlastnictvo fyzickej osoby podla § 872 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

K preskumaniu podmienok vydrzania odvolaci sid uvadza nasledovné:



12. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drZitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

13. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3Setky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

15. Podfa § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb (§ 125 Obcianskeho zakonnika).

16. Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny
originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skutoCnosti ustanovenej zakonom. VydrZzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Okrem spésobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravnenym drzitefom je ten,
kto nakladéd s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemal,
resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Aj Ustavny
sud SR vo svojom néleze &. lll. US 468/2022 zo dfia 24. novembra 2022 konstatoval, Ze ,Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je vzdy potrebné skumat, €i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol*.

17. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal tym, & su
na strane Zalobcov splnené podmienky vydrzania nehnutelnosti vyZzadované zakonodarcom vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pri€om dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti nemohli
byt Zalobcovia dobromysefni v tom, Ze im sporné pozemky vlastnicky patria a uzavrel, Ze podmienky
vydrzania spornych nehnutefnosti zalobcami splnené neboli. S tymto zaverom prvoinstanéného sudu sa
odvolaci sud stotozfiuje v celom rozsahu a dodava nasledovné:

18. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze Zalobcovia ako kupujuci uzatvorili
dria 19. aprila 1989 so spoluvlastnikmi nehnutelnosti — rodinného domu kudpnu zmluvu obsiahnutu
v Notarskej zapisnici &. N 64/89, Nz 64/89, spisanej na vtedajSom Statnom notarstve v Dunajskej Strede,
predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti v katastralnom uzemi F., vedenej na liste vlastnictva &. XXX,
a to rodinného domu €. s. XX na parcele €. 299. V kupnej zmluve je vyslovne uvedené Ze ,Plocha pod
domom nie je predmetom prevodu, nakolko podla vypisu z pozemkovej knihy tvori vlastnictvo ¢sl. Statu,
a podla potvrdenia MNV v F. predmetnému pozemku bude zriadené pravo uzivania pozemku v prospech
nadobudatelov.”

19. Zalobcovia vo svojom odvolani poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovany pod &. 15/2024 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR &. 2/2024, ktorym priSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov v otazkach
vydrzania. Citovali odovodnenie uvedeného rozsudku, podla ktorého: ,.... (pozn. Velky senat najvysSieho
sudu) reSpektoval uc€el vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. ... Nedostatok pravneho titulu (napr. ustna
kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania neméze zapricinit neopravnenost drzby, resp.



nedobromyselnost’ drzitela, ked' tak, mdze byt (iba) jednym z dbékazov preukazujucich opravnenost
drzby, resp. dobromyselnost drzitela. V zhode s nazorom ustavného sudu pri Ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel mohol byt objektivhe presvedéeny o tom,
Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplinil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré
je v sulade s dobrymi mravmi.“ Sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia splnenia podmienky
dobromyselnosti podla Zalobcov opomenul, Ze v zmysle pravnej Upravy a vysSie uvedenej rozhodovacej
praxe nie je potrebné preukdzanie konkrétneho titulu drzby, ani nie je potrebné spinenie v3etkych
zdkonnych poziadaviek na pravne ukony uskutoCrujuce vydrzatelmi a nezohladnil ani viaceré objektivne
skuto€nosti preukazujuce splnenie podmienky dobromyselnosti zo strany odvolatelov, ¢im doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu podmienok vydrzania.

20. Vo vztahu k uvedenej namietke Zalobcov odvolaci sud zdérazfiuje, Ze skutkové okolnosti veci z
citovaného rozsudku Najvy8Sieho siudu SR sa odliSovali od veci preskimavanej v tomto odvolacom
konani podstatnym spdsobom. Okolnosti veci preskimavanej najvy$8im sudom - skutkova situacia,
vychadzala zo zistenia, Ze pdvodni Zalobcovia zacali v roku 1982 sporné nehnutelnosti uZivat' na zaklade
ustnej kupy, ktora bola potvrdena svedeckou vypovedou, svedok potvrdil tiez vyplatenie kupnej ceny.
Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti riesil pravnu otazku, ,.&i mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj)
bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade Ustnej kupne;j
zmluvy, pozn.). Velky senat najvysSieho sudu v citovanom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,Pravny titul je len jednym z d6kazov preukazujucich dobromyseflnost’ drzitefa a opravnenost
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby.
Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie.“ Z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze tam sporné parcely boli predmetom
Ustne uzavretej kupnej zmluvy za preukazanu kupnu cenu. Pravni predchodcovia Zalobcov vo veci
preskimavanej najvy8sim sudom nadobudli nehnutefnosti v dobrej viere ako kupu kupnou zmluvou
uzatvorenou ustne, uhradili za ne sumu 12 000 K¢&s, drzba bola nerusend a trvala viac ako 10 rokov, a
na uvedenom skutkovom zaklade preto sud vyslovil, Ze ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo
viere, Ze im nehnutelnosti patria. Skutoénost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na
posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemalo podstatny vplyv.

21. V predmetnej, v tomto odvolacom konani preskimavanej veci, sud prvej inStancie zistil
nespochybnitelnu skuto€nost, vyplyvajucu z kiipnej zmluvy uzavretej formou notarskej zapisnice medzi
pravnymi predchodcami Zalovaného ako predavajucimi a zalobcami ako kupujacimi, Ze predmetom kupy
nebol pozemok (,plocha®) pod rodinnym domom (len ktory bol predmetom kupy). V kipnej zmluve je
jednoznacne a zrozumitelne uvedené, Ze vlastnikom pozemku pod rodinnym domom je &sl. 5tat. Nie je
preto v sulade s logikou tvrdenie Zalobcov, Ze svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom odvodzuju
od ustnej dohody s predavajucimi, ktord uzavreli mimo ramca kupnej zmluvy zo dha 19. aprila 1989.
Najneskér z obsahu kupnej zmluvy zo diha 19. aprila 1989 sa Zalobcovia dozvedeli, Ze predavajuci
nie su vlastnikmi spornych pozemkov. Nie je preto mozné uverit ich tvrdeniu, Ze uzavreli Ustne kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej boli sporné pozemky, ktorych vlastnikmi preukazatefne neboli predavajuci
spoluvlastnici rodinného domu, za tieto pozemky ich nevlastnikom zaplatili kipnu cenu a nasledne sa
domnievali, Ze sa stali vlastnikmi spornych pozemkov. Zalobcovia pritom nepreukazali ani uzavretie
ustnej kupnej zmluvy ani tvrdené zaplatenie kupnej ceny, ktord ani neSpecifikovali. Naviac, samotni
Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze predavajuci im zaroven tvrdili, Ze ide o ich pozemky a Ze k pozemkom
maju pravo osobného uzivania. Zalobcovia dalej v odvolani poukazali na potvrdenie vtedajsieho
Miestneho narodného vyboru v F. zo diia 05.04.1989, Ze sporné pozemky im budu v suvislosti s kiipou
rodinného domu a prisluSenstva pridelené do trvalého uzivania, nemali preto dévod sa domnievat,
Ze by tvrdenia predavajucich boli nepravdivé. Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolatelia si zamiefiaju
vlastnicke pravo s pravom osobného uzivania a faktickym uzivanim ako takym, aj z ich odvolania vSak
jednoznadne vyplyva, Ze neboli dané Ziadne objektivne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit ich
dobromyselnost vo vztahu k vlastnictvu spornych pozemkov, ked predavajuci preukazatelne predavali
vyluéne rodinny dom a samotni predavajuci informovali Zalobcov, Ze pozemky uzivaju — nie vlastnia — nie
je teda zrejmé, na zaklade akej objektivnej skuto€nosti mohli nadobudnut Zalobcovia presved&enie, Ze
sa stali vlastnikmi spornych pozemkov. V tejto suvislosti odvolaci siud dodava, Zze potvrdenie Miestneho
narodného vyboru, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju je bez pravneho vyznamu, pretoZze ako je
uvedené dalej, organom, ktory rozhodoval o prideleni pozemkov do osobného uzivania bol v tom ¢ase



Okresny narodny vybor. Rozdiel medzi citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a preskumavanym
rozhodnutim v tomto odvolacom konani spo€iva prave v tom, Ze dobromyselnost’ Zalobcov v konani
preskimavanom najvys$sim sudom bola odvodena od preukazanej kupnej zmluvy uzavretej Ustne,
pricom vlastnictvo tam uvedenych predavajucich (a ich predchodcov) vyplyvalo z pozemnokniznych
zapisov, resp. nespochybnenych predchadzajucich kupnych zmlav. Kupujuci v tom pripade, i ked len
na zaklade ustne uzatvorenej kipnej zmluvy a preukazatelne zaplatenej kupnej ceny sa tak dévodne
domnievali o riadne uskutonenej kupe s tym, Zze kupuju nehnutefnosti od vlastnikov. Predmetom
pravneho posudenia najvy8Sim sudom bola len forma (Ustne) uzavretej kupnej zmluvy vo vztahu
k dobromyselnosti drzitelov (kupujucich). Vo veci, ktora je predmetom tohto odvolacieho prieskumu
vS8ak Zalobcovia mali jednoznaénu vedomost o tom, Ze spoluvlastnici rodinného domu na strane
predavajucich nie su vlastnikmi spornych pozemkov. Nemozno preto ustélit, Ze v €ase uchopenia
drzby spornych pozemkov boli vnutorne presvedéeni — dobromyselni v tom, Ze sporné pozemky su ich
vlastnictvom. Tato skutoénost’ v3ak nie je jedinou okolnostou, z ktorej mozno vyvodit, Ze Zalobcovia sa
necitili byt’ vliastnikmi spornych pozemkov, a teda ich dobromyselnost nebola dana. Ide predovsetkym
o ich Ziadost zo dna 22.08.1990 adresovanu vtedajSiemu Miestnemu narodnému vyboru v F. o kipu
pozemkov na parcelach €. 297, 298, 299, teda spornych pozemkov. Je jednoznacéné, Ze Zalobcovia
by o tuto kupu neziadali, pokial by boli presved€eni o tom, Ze su vlastnikmi predmetnych pozemkov.
Uvedené skutoCnosti tvoria dostatoény podklad pre spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zzalobcovia
s poukazom na vSetky tieto okolnosti veci neboli v ¢ase vstupu do drzby spornych nehnutefnosti
dobromyselni, neSlo teda o drzbu opravnenu.

22. Dal$ie okolnosti, ktoré podia Zalobcov nasved&ovali ich dobromyselnosti nie su pre rozhodnutie
veci — vzhfadom k vySSie uvedenému, podstatné: namietky Zalobcov o tom, Ze predavajuci, resp. ich
pravni nastupcovia si viac ako 20 rokov na predmetné nehnutelnosti nerobia ziadne vlastnicke ani iné
naroky; pravni nastupcovia predavajucich si minimalne do roku 2008 neboli vedomi skuto&nosti, Ze by
mali byt vlastnikmi spornych pozemkov; vyjadrenia Zalovaného, Ze ked si sporné pozemky nevybavili
Zalobcovia, vybavil si ich on; nedava Ziadnu logiku, aby predavajuci mali v umysle predat rodinny
dom, hospodarske budovy a studfu, pokial by mali zaujem dalej vlastnit a/alebo uzivat pozemok
zastavany rodinnym domom, hospodarskymi budovali a studfiou; odvolatelia sa 0 pozemok riadne
starali a uhradzali dafi z nehnutefnosti; nik z predavajucich po¢as svojho Zivota Ziadnym spdsobom
nespochybrioval nadobudnutie spornych pozemkov odvolatelmi.

K Zalobcami tvrdenému vzniku viastnickeho prava k spornym pozemkom podfa prechodnych ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika u€innych od 01. januara 1992 odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Podla § 198 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia kupnej zmluvy, pravo
osobného uzivania pozemkov sluZi na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli
vystavat rodinny domcek, rekreaénu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto pravo mozno zriadit
aj k pozemkom, na ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného
uzivania nie je Casovo obmedzené a prechadza na dedica.

24. Podla § 202 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia kipnej zmluvy, pravo osobného
uzivania pozemku nemozno zmluvne prevadzat. Prechod prava uzivania zastavaného pozemku pri
prevode stavby upravuje ustanovenie § 218.

25. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia kipnej zmluvy, rozhodnutim
o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o
osobnom uzivani pozemku. Rozhodnutie vydava okresny narodny vybor.

26. Podla § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, na podklade
pridelenia pozemku do osobného uzivania alebo na zaklade toho, ze ob¢anovi vzniklo pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani podla ustanovenia § 135a ods. 2 uzavrie dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania s ob&anom narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave, alebo organizacia,
ktora je vlastnikom pozemku. Dohoda musi mat’ pisomnu formu; je k nej potrebna registracia Statnym
notarstvom. Pravo osobného uzivania pozemku vznikne registraciou dohody na Statnom notérstve.



27. Podla § 218 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia kipnej zmluvy, s prevodom
vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného
uzivania pozemku.

28. Podla § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v ase uzavretia kipnej zmluvy, ak ide o
pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému
by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia neZ najvysSia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

29. Podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od 1.
januara 1992) pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podfla doterajSich predpisov, ktoré trva ku
driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni sa dfiom ucinnosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej
osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

30. Podla § 872 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenia k upravam uaéinnym od 1.
januara 1992) ak pravo osobného uzivania k zastavanému alebo nezastavanému pozemku vzniklo
manzelom, stavaju sa diom ucinnosti tohto zakona bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich
bezpodielové spoluvlastnictvo trva; ak zaniklo, stavaju sa podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom.

31. Podla § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od 1.
januara 1992) ak predo dfiom uginnosti tohto zdkona vzniklo ob¢anovi pravo, aby s nim bola uzavreta
dohoda o osobnom uzivani pozemku, ale do u€innosti tohto zdkona uz nedos$lo k dohode, pripadne k
jej registracii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva, vznika opravnenému pravo na uzavretie
kupnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania.
Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od uc&innosti tohto zakona, pravo zanikne. Ak k
uzavretiu kupnej zmluvy neddjde, nie je dotknuté pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451
a nasl.).

32. V zmysle citovaného ustanovenia § 872 ods. 1 Obcianskeho z&konnika by vlastnicke pravo k
spornym pozemkom mohlo priamo zo zakona vzniknut Zalobcom len za predpokladu, Ze k tymto
pozemkom im vzniklo pravo osobného uzivania pozemku pred 01. januarom 1992 podfla dovtedajsich
predpisov, teda podla citovanych ustanoveni § 205 ods. 1, 2 alebo § 218 ods. 1 v tom ¢ase ucinného
Obcianskeho zakonnika.

33. Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pravo osobného uzivania pozemku ob&anovi
vzniklo na zaklade rozhodnutia vtedajSieho Okresného narodného vyboru o prideleni pozemku do
osobného uzivania a naslednom uzatvoreni dohody o osobnom uZivani pozemku; pravo osobného
uzivania pozemku v8ak vzniklo az po registracii dohody na $tatnom notarstve. Zalobcovia vak
nepredlozili ani rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ani dohodu o osobnom uzivani
pozemku, ani rozhodnutie o registracii Statnym notarstvom. NepredloZili Ziaden dékaz ani o tom, Ze by
pravo osobného uzivania spornych pozemkov vzniklo ich pravnym predchodcom — predavajicim rodinny
dom, nie je teda namieste uvazovat ani o aplikécii citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 v tom Case
uginného Obcianskeho zakonnika.

34. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by im vzniklo pravo osobného uzivania
pozemku pred 01. januarom 1992 podfa v tom €ase ucinnej pravnej Upravy, vlastnicke pravo k spornym
pozemkom preto nevzniklo ani na zaklade citovaného ustanovenia § 872 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

35. K namietke Zalobcov, podla ktorej sud prvej inStancie nevykonal vysluch nimi navrhnutych svedkov
odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Je ulohou sudu ustalit, ktoré skutkové tvrdenia su pre
rozhodnutie o veci relevantné, ktoré z relevantnych tvrdeni su sporné, ktoré povazuje za nesporné



a ktoré je potrebné dokazovat. Odvolaci sud tu dava do pozornosti uznesenie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 262/2009 zo dna 18. augusta 2010, ktory konStatoval, Ze ,sud nie je viazany navrhmi
u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. K procesnym
pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o
ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o
tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania. Ak sa sud
rozhodne, Ze urCité dékazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné
alebo nadbytoéné), neméze to byt povaZzované za postup znemoznujuci procesnej strane uskutochovat
jej procesné opravnenia“ (porovnaj aj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/26/2017 zo dha
06. marca 2017 a 9Cdo/256/2020 zo dnia 24. oktdbra 2022). V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa
uCinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na odsek 40
odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sud prvej indtancie vysvetlil, pre€o nevykonal
vysluch Zalobcami navrhnutych svedkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s uvedenymi dévodmi a dodava, Ze
vzhladom k dékazom zistenym z listinnych dékaznych prostriedkov v pripade navrhnutych svedeckych
vypovedi neslo o také dGkazné prostriedky, ktoré by priniesli relevantné skutkové zistenia, spdsobilé
preukazat dobromysefnost’ Zalobcov vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

36. Podla Zalobcov bolo porusené ich pravo na riadne odévodnenie rozsudku, pravo na vyrovnanie sa
so vSetkymi relevantnymi skutonostami zo strany sudu a doslo aj k poruseniu zakazu prekvapivych
rozhodnuti, ked podla Zalobcov rozhodnutie, ktorym po viac ako dvadsiatich rokoch preukazatelne
neruSenej drzby a po splneni podmienok vydrzania nie je drzitelom uznané vlastnicke pravo, je
bezpochyby mozné povazovat za prekvapivé rozhodnutie.

37. Odvolaci sud aj s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu nezistil opodstatnenost’ uvedenej
odvolacej namietky. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre posudenie
a rozhodnutie o Zalobou uplathnenom néaroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam, désledne
sa riadil pre vec relevantnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval. Odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil porusenie prava Zalobcov
na spravodlivy proces, prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zrozumitelne, logicky odévodnil, pricom
postupoval v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., vyrovnal sa aj s relevantnymi namietkami
Zalobcov v konani. Odvolaci sud tu opakuje, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
dobromyselnost Zalobcov, nerudena drzba spornych pozemkov na splnenie podmienok vzniku
vlastnickeho prava nepostacuje, nie je mozné suhlasit so Zalobcami, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalobcov nie su dévodné, uplatnené odvolacie
dovody neboli naplnené, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, voci ktorému Zalobcovia nevzniesli osobitné namietky,
postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

39. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, ma preto vodi Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C. s.
p., aj vzhladom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrfovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



