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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX C. D., proti zalovanej: E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. G. H., o zaplatenie 3
032,90 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/15/2024-40
zo dia 06. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanej nepriznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 3 032,90 eura ako pefiaznej ndhrady za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nej nehnutelnosti — rodinnom dome so supisnym Cislom XX na
pozemku parcelné ¢&islo 6/3 v obci F. G. H., katastralne uzemie C. F. (v dalSom texte ,predmetna
nehnutefnost®), ktori uziva sama Zalovana s detmi, pricom Zalobcovi brani nehnutefnost uzivat.
Vyrokom |l. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 123, § 136, § 137 ods. 1, § 139
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ¢l. 4 a 17 a § 262
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.%).

1.2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca aj Zalovana
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, kazdy v podiele 2/6 k celku . Dal$im
spoluvlastnikom v podiele 2/6 k celku je brat Zalobcu, ktory vSak nie je u€astnikom konania. Medzi
stranami sporu nebola uzavretd dohoda o spdsobe uzivania. V aprili 2024 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu
na uhradu nahrady za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od aprila 2023 do aprila 2024 vo vySke 3 032,90
eura, s tvrdenim, Ze mu brani v uzivani jeho podielu; iSlo o prvu vyzvu Zalovanej na zaplatenie ndhrady
za uzivanie nehnutelnosti. Zalobca predloZil inzerciu najmov podobnych rodinnych domov v okolitych
obciach za najomné od 650 do 850 eur. V ramci svojho vysluchu na pojednavani dia 06. augusta
2024 zalobca uviedol, ze pred rokom 2024 nepoziadal zZalovanu o umoznenie uzivania nehnutelnosti,
zaciatkom roka 2024 sa o to pokusil, nebolo mu to v8ak umozZnené. Pisomne ani formou SMS — spravy
Zalovanu nekontaktoval. Od konca juna 2024 Zalovana uz v nehnutelnosti nebyva. Zalovana poprela,
Ze by ju Zalobca niekedy Ziadal o uZivanie nehnutelnosti, Ziadal ju len o spatvzatie trestného oznamenia
na brata Zalobcu (a jej byvalého druha), a potvrdila, Ze v spornom obdobi od aprila 2023 do aprila 2024
uzivala nehnutelnost s detmi a byvalym druhom (bratom Zalobcu).



1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal pefiazného plnenia vodi Zalovanej aZ listom
zo dna 29. aprila 2024, pricom pravo, ktoré si uplatnil, vyplyva z podielového spoluvlastnictva (§ 137
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Bolo nesporné, Ze Zzalobca a Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu s rovnakym podielom (po 2/6) v obdobi od 01. aprila 2023 do 30. aprila 2024.
Rovnako bolo nesporné, ze v tomto obdobi neexistovala dohoda o hospodareni so spolo¢nou vecou
ani dohoda o uzivani domu podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana uzivala predmetnu
nehnutelnost’ s detmi a bratom Zalobcu (ktory nebol spoluviastnikom nehnutelnosti), €o tiez nebolo
sporné. Prvoindtanény sud dalej konstatoval, Ze kfi€ovou podmienkou pre vznik naroku Zalobcu na
pefiaznu nahradu bol jeho umysel uzivat spoloény rodinny dom v rozsahu svojho podielu a zaroven
skuto€nost, Ze mu v tom Zalovana branila. Ak nie je preukazany zaujem uZivat nehnutelnost, nemdze
vzniknut’ pravo na penaznu nahradu za vylu€enie z uzZivania. Zaujem uzivat spolo¢nu nehnutelnost
musi byt preukazany voci spoluvlastnikovi, od ktorého sa Ziada nahrada, a to na zaciatku obdobia, za
ktoré sa nahrada pozaduije. Nie je postadujlce prejavit tento Umysel spatne. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi (od 01. aprila 2023 do 30. aprila 2024) a ani pred tymto obdobim,
prejavil voci Zalovanej svoj umysel uzivat dom. Prva zmienka o tom, Ze dom neuziva (nie o tom, Ze chce
uzivat), bola obsiahnuta az v liste z 29. aprila 2024, ktory bol primarne vyzvou na zaplatenie nahrady.
Na pojednavani zalobca uviedol, Ze chcel aj nechcel uzivat dom, lebo ich tam bolo vela a pred rokom
2024 neziadal Zalovanu o umoZnenie uzivania, pretoZe vtedy boli ,normalna rodina“. Uviedol, Ze prvykrat
Ziadal o umoznenie uZivania zadiatkom roka 2024 za pritomnosti policie. Zalovana uvedené tvrdenie
poprela a zalobca toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalovana tvrdila, Ze ju Zalobca nikdy
neziadal o umoZznenie uzivania nehnutefnosti, iba o spatvzatie trestného oznamenia.

1.4. PrvoinStanény sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik prava na nahradu za naduzivanie
nehnutelnosti Zalovanou, pretoZze nepreukézal, Ze by oslovil Zalovanu s umyslom uZivat spolo¢ny
rodinny dom. Rovnako nepreukdzal, Ze by mu Zalovana aktivne branila v jeho prejavenom umysle
uzivat nehnutefnost. Nemohlo tak déjst k jeho faktickému vylu€eniu z uzivania. ZIé vztahy medzi
spoluvlastnikmi nemdzu branit’ spoluvlastnikovi, aby sa s poziadavkou na uzivanie nehnutelnosti obratil
na druhého spoluvlastnika (napriklad pisomne). Ziadost o nadhradu za naduzivanie v liste z 29. aprila
2024 nebola domahanim sa uzivania. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

1.5. Zalobca bol v konani neuspe$ny, zatial €o Zalovana bola Uspe$na a hoci by jej vznikol narok na
nahradu trov konania, sid prvej intancie nezistil Ziadne vzniknuté trovy Zalovanej. Zalovana bola v
konani pasivna, okrem ucasti na pojednavani nevykonala Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania
si neuplatnila, tieto nevydcislila a podfa obsahu spisu jej Ziadne trovy v konani nevznikli. Sud tak rozhodol
s pouzitim zakladnych principov C. s. p. (€l. 4 ods. 2 a €l. 17 o procesnej ekondmii) tak, Ze ked' si strana
nahradu trov konania neuplatni a podla obsahu spisu jej Ziadne jej nevznikli, je v sulade s procesnou
ekondmiou rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolacie dévody
vo svojom odvolani vyslovne neuviedol poukazom na prislusné zédkonné ustanovenie, podfa obsahu
odvolania rozsudok sudu prvej indtancie napadol z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.
s. p.). Dévodil tym, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
zodpovedajucom jeho podielu je dané zakonom (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Poukazal na to,
Ze ak existujuce pomery neumoznuju realizaciu tohto prava, patri mu zodpovedajuca nahrada. Zdéraznil,
Ze ak jeden zo spoluvlastnikov uziva celu vec bez akejkolvek dohody, suhlasu ¢&i hlasovania, ostatni
spoluvlastnici maju narok na finanénu nahradu. Uviedol dalej, Ze Zalovand uzivala celt nehnutelnost
bez akejkolvek dohody spoluvlastnikov a prisvojila si va¢siu uzitkova hodnotu veci, nez zodpoveda jej
podielu. Odmietol argumentéaciu sudu o ,nezaujme® spoluvlastnika o uzZivanie veci, pretoze narok na
primeranu nahradu vyplyva z obsahu vlastnickeho prava a nemdze byt automaticky odoprety, pokial sa
spoluvlastnik vyslovne nevzda svojho prava. Predmetna nehnutefnost je Stvorizbovym rodinnym domom
s jednym vchodom, ktory nie je realne delitefny a nie je mozné, aby ho uzivali dve, & dokonca tri rodiny.

2.1. Ako dOkaz branenia v uzivani Zalobca uviedol, Ze kfu¢e od nehnutelnosti mala vyluéne Zalovana
so svojou rodinou, a ostatni spoluvlastnici nimi nedisponovali. Neodovzdanie klu¢ov povazuje za formu
branenia v uzivani, ktoré samo o sebe zaklada narok na primeranu nahradu. Od decembra 2023
nemohol vstupit na nehnutelnost’ po tom, o sa mu Zalovana vyhrazala podobnym osudom ako jeho



bratovi, ktory bol v tom &ase vo vézbe. Zalobca poukéazal na opakované volania policie Zalovanou pri
jeho pokusoch o vstup do domu a to, Ze policia mu sice potvrdila jeho pravo na vstup ako spoluvlastnika,
avSak odporucila riesit situaciu sudnou cestou v pripade nesuhlasu Zalovanej. V obdobi pred 01. aprilom
2023 bol spoluvlastnikom nehnutefnosti jeho brat, s ktorym sa tiez snazil dohodnut na nahrade za
naduzivanie. Nesuhlasi s konStatovanim sudu, Zze nedoslo k faktickému vyli€eniu z uzivania, lebo
nepreukazal umysel uzivat nehnutelnost pisomnou, emailovou, SMS alebo Ustnou vyzvou. Poukazuje
na to, Ze Zalovana sama vo svojom vyjadreni obci potvrdila jeho opakované navstevy a to, Zze ho
nevpustila do nehnutelnosti s tvrdenim, Ze pokial tam ona byva, nema pravo vstupu. Vzniesol otazku,
¢i vylu€na dispozicia s klu€mi, odopretie vstupu aj za pritomnosti policie a Ziadost Zalovanej obci o
zamedzenie jeho spravania v mieste jej bydliska, nie su dostatoCnymi prejavmi branenia v uzivani.
Zdbraznil, ze SMS spravu Zalovanej odoslal a Ze jeho pisomna vyzva z 29. aprila 2024 bola désledkom
nemoznosti uzivat nehnutelnost, aby sa vyhol obvineniam z naru$enia jej ochrany obydlia. Zalovana na
tuto vyzvu nereagovala, €o Zalobca vnima ako potvrdenie, Ze nehnutefnost uziva sama a iné rieSenie
neprichadza do uvahy.

2.2. Podla Zalobcu Zalovana branila vSetkym spoluvlastnikom v pristupe k spolo¢nej veci, ktora nie je
delitelna, a ktoru vyluéne uzivala Zzalovana. Preto mu ako spoluvlastnikovi patri primerana nahrada.
Vysku kompenzacie za uzivanie nad ramec podielu vycislil na zaklade obvyklého najomného za
porovnatefné nehnutelnosti v danej lokalite, ktoré preukazal inzerciou realitnych kancelarii (700 eur
mesacne bez energii). Z tohto vypodital nahradu vo vyske 233,30 eura mesacne (pri jeho podiele 2/6),
€o za 13 mesiacov Cini pozadovanu sumu 3 032,90 eura.

2.3. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby zrusil napadnuty rozsudok v éasti zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu a rozhodol tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 032,90 eura, ako aj
trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)
C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C. s. p. a contrario) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby
zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej
na zaplatenie sumy 3 032,900 eura z dévodu, Ze Zalovana spolu s detmi uziva spolo¢nu nehnutelnost
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu (2/6 k celku), pri€om Zalobca nema moznost nehnutelnost
uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu (2/6 k celku), nebola medzi nimi uzavreta Ziadna
dohoda o uzivani nehnutelnosti. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze sa domahal uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu a sucasne
nepreukazal, Ze by mu Zalovana aktivne branila v uzivani nehnutelnosti. Vzhfadom na rozsah a dévody
odvolania Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.) sa odvolaci sid zameral na posudenie, &i
sud prvej inStancie dospel z vykonanych dékazov k spravnemu skutkovému stavu a ¢i uplatneny narok
spravne pravne posudil.

6. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne pravne
posudenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne



interpretovavl, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval
(porovnaj: Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241 s.).

7. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
pricom na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval, pricom
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle &l. 2 C. s. p.. Sud prvej
indtancie napadnuty rozsudok vystiZzne, jasne, logicky a zrozumitelne oddvodnil, pricom sa zaroven
vyrovnal so skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a s podstatnymi namietkami sporovych
stran. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om
konstatuje spravnost jeho dbévodov. Zo zisteného skutkového stavu odvolaci sud v celom rozsahu
vychadza a je nim viazany. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania
sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu uvadza nasledovné:

8. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

11. Zakladnou otazkou v danej veci bolo zodpovedat, i Zalobca ako spoluvlastnik v rozhodnom obdobi
od aprila 2023 do aprila 2024 neuzival predmetnu nehnutelnost v spoluvlastnictve sporovych stran ako
dosledok uzivania tejto nehnutelnosti Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, pricom mu
Zalovana aktivne branila v uZivani nehnutelnosti.

12. Sud prvej inStancie spravne zameral dokazovanie na zodpovedanie uvedenej otazky, pri¢om
posudzoval uplatneny narok podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory aj spravne interpretoval.
Vychadzal z nazoru, Ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu napriek tomu, ze by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov branil, narok na nahradu za
naduzivanie druhym spoluvlastnikom mu nevznika. Len samotna skutocnost, Ze Zalovana by bez
dalSieho uzivala predmetnd nehnutefnost, nemdze byt dévodom na uplatnenej penaznej nahrady
Zalobcom titulom, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu.
Pravo na poskytnutie pefiaznej nahrady patri len z uzivania veci fakticky vylu¢enému spoluvlastnikovi.
Sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 140/2013
z21.02.2013.

13. Odvolaci sud suhlasne s prvoin§tanénym sudom konStatuje, Ze predpokladom uUspechu Zaloby
o vyplatenie nahrady za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu je nielen a) existencia podielového
spoluvlastnictva a b) uzivanie druhym, resp. dalSim spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho
podielu, ale aj c) to, Ze spoluvlastnik, ktory Ziada nahradu za neuzivanie, mal zaujem spoloénu vec
vo vyske svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat, ale nemohol, lebo mu v tom branil spoluvlastnik,
od ktorého nahradu poZaduje. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolocnej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem situacie, ak by jej su€astou bola aj
dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika,
alebo ¢&i ide o fakticky stav. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len
Cast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani
druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu
ato uzivanim zostavajucej Casti veci (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010).



14. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nesporné skuto¢nosti, Ze Zzalobca a zalovana v obdobi od
01. aprila 2023 do 30. aprila 2024 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, rodinného domu,
kazdy v podiele 2/6 k celku, neuzavreli Ziadnu dohodu o uzZivani spoloéného rodinného domu. Sporné
nebolo ani uzivanie nehnutelnosti Zalovanou, jej detmi a bratom Zalobcu.

15. Podra ¢&l. 8 C. s. p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dbékazné bremeno preukazania redlneho
naduzivania dotknutej nehnutelnosti Zalovanou, domahania sa jej uzivania Zalobcom a branenia
Zalovanou v uzivani nehnutelnosti Zalobcom zataZuje toho, kto tvrdi, Ze doSlo k vzniku naroku
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
50b0/52/2010 zo dna 24. juna 2010, ktory k procesnému inétitutu dékazného bremena uviedol, Ze
,D0kazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tych skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi“ .

17. Procesnou povinnostou Zalobcu bolo teda preukazat, Ze mal v umysle predmetnud nehnutelnost
uzivat, na umoznenie uzZivania Zalovanu vyzval a Zalovana mu v uZivani branila.

18. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

19. Podla § 151 ods. 2 C. s. p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

20. Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovanu vyzval na umoznenie uZivania nehnutelnosti,
Zalovana jeho tvrdenia o tom, Ze aj za pritomnosti policie ju na umoZnenie uzivania vyzval uginne
poprela, pricom uviedla, Ze Zalobca ju vyzyval len na to, aby vzala spat trestné oznamenie vodi jeho
bratovi, ktory je vo vazbe.

21. DalSia odvolacia namietka spogivajlca v konstatovani, Ze predmetny rodinny dom je $tvorizbovy,
ma jednu kuchyriu, toaletu, kiipelfiu a jeden vchod, je pre rozhodnutie tohto sporu pravne nepodstatna.
Zalobca tieZ nepreukézal, Ze by od Zalovanej Ziadal kli&e od nehnutelnosti, uvedenu skuto&nost
ani netvrdil. Ak mal byt Zalobca vylu€eny z uZivania spolo€nej nehnutelnosti tym, Ze mu Zalovana
nevydala kfi¢e, mohol sa ako spoluvlastnik samostatne aktivne domahat’ vstupu do nehnutelnosti.
Vyjadrenie Obecného uradu F. G. H. zo dia 20. marca 2024, na ktoré sa Zalobca vo svojom odvolaval
v Zalobe i v odvolani sa netyka predmetu preskimavanej veci. Ide o vyjadrenie k oznameniu o spachani
priestupku. Ani vyzva Zalobcu zo dia 29. aprila 2024 adresovana Zalovanej nie je dékazom o voli Zalobcu
uzivat predmetnu nehnutelnost, resp. o braneni v jej uzivani zalovanou, ale — ako vyplyva uz z nazvu
tejto vyzvy, ide len o vyzvu na zaplatenie pefiaznej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
v sume 3 032,90 eura.

22. K odvolacej namietke, Ze Zalovana celu nehnutelnost uzZivala bez akejkofvek dohody
spoluvlastnikov, bez akéhokolvek suhlasu alebo hlasovania, a preto maju ostatni spoluvlastnici narok
na finanénu nahradu, odvolaci sid opakovane dodava, Ze podstatnym vo veci bolo preukazanie tej
skutoCnosti, ze Zalobca ako spoluvlastnik sa domahal uzivania nehnutelnosti, a tito nemohol uzivat
prave a len z dévodu, Ze Zalovand mu v tom aktivne branila. Zo Ziadnych dbkaznych prostriedkov
predloZenych Zzalobcom vSak jednoznacne a nad vSetku pochybnost nevyplyva skuto¢nost, Zze Zalobca
prave od 1. aprila 2023 do 30. aprila 2024 nemohol v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat
predmetnl nehnutelnost, a to prave v dosledku uzivania tychto nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah
jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud tu dodava, Ze z vyjadrenia Zalobcu, podla ktorého pred
rokom 2024 neziadal Zalovanu o umoznenie uzivania nehnutelnosti, pretoze vtedy boli ,normalna rodina“
vyplyva, Ze predmetny spor vznikol ako désledok zhor3enia vztahov medzi sporovymi stranami a nie
v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu zalovanou.



23. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ktoré bolo na jeho strane, ked svoje tvrdenia 0 nemoznosti uzivania nehnutelnosti v désledku
naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanou relevantnym spésobom nepreukazal. Odvolacie
namietky Zalobcu su nedévodné, odvolacie dévody naplnené neboli, rozsudok sudu prvej instancie bolo
preto potrebné v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1,2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdit'.

25. Zalovana bola v odvolacom konani Uspedna v celom rozsahu, vznikol jej preto vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). Vzhladom k skuto€nosti, Ze
v odvolacom konani bola pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, z obsahu spisu jej trovy odvolacieho
konania nevyplynuli, odvolaci sud preto rozhodol v sulade s &l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 C. s. p. tak,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



