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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej
JUDr. lvanom Sav€akom, advokatom, so sidlom Partizanska ¢. 45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie
20.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanda ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 30.01.2025 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani zaCatom podla zakona &. 307/2016 Z .z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zaloba®), v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit mu sumu 20.000,- eur, urok vo vyske 7.693,90 eur, urok vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 20.000,-

eur od 20.08.2024 do zaplatenia, urok z omes$kania vo vyske 2.524,66 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
dria 13.11.2020 medzi postupcom V8eobecna uUverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a zalobcom a na zéklade Ziadosti o postUpenie a prevod zo diia 19.08.2024 postipil
postupca na Zalobcu pohfadavku vo€i Zalovanej, ktora v €ase postupenia pohfadavky bola napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. V Zalobe tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dna 01.06.2020
Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov, na zaklade ktorej poskytol jej finanéné prostriedky. V Zalobe tvrdil, Ze podmienky ich
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a vo VOP, pri¢om Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu a upozorneniu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 13.07.2022, pricom vyzval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy. V Zalobe uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru doslo k uplatneniu
prava podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v danom pripade pre nesplnenie splatky splatnej dha
02.04.2022, avSak ma zato, Ze nie je povinny spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky
bolo toto pravo uplatnené. Ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je podia Zalobcu len sledovat
splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€¢om ak toto pravo uplatni
po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznalne platny, a to bez ohlfadu na to, &i stanovil



~Splatku“ pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené podla neho
nevyplyva z pravnych predpisov a on je povinny len skutkovo vymedzit' stav, pri€om pravne posudenie
kam patri aj urCenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je
uz vyhradne vecou sudu. Ak by aj sud ohfadom ur€enia rozhodnej splatky dospel k inému pravnemu
zaveru, ni€ to podla zalobcu nemeni na tom, Ze postupca neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, preto
nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze doslo k platnému zosplatneniu pohladavky, a tym aj k jej plathnému
postupeniu. Pohladavka Zalobcu predstavovala podla Zzaloby ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu 34.464,87 eur, ktora pozostavala z istiny 24.236,81 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
7.693,90 eur a z neuhradeného uUroku z omeSkania vo vySke 2.524,66 eur a poplatkov vo vyske 9,50
eur. Po postupeni pohladavky Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu neuhradila Ziadnu sumu, preto podava
Zalobu, v ktorej sa domaha zaplatenia sumy vo vySke spolu 30.218,56 eur ako suctu neuhradenej istiny
tveru 20.000,- eur, neuhradeného uroku 7.693,90 eur a neuhradeného Uroku z omeskania 2.524,66 eur
s tym, Ze zvy3nu Cast dlZznej sumy vo vySke 4.246,31 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vySke 4.236,81 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 9,50 eur, si v tomto konani neuplatriuje.
V Zalobe vo vztahu k zakonnym podmienkam postupitelnosti pohladavky banky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022
a 1Cdo/154/2022 a uviedol, Ze uplatfiuje aj urok z omeskania poénuc driom 20.08.2024, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3. So zalobou zalobca ako dékazy predlozil Ziadost o VUB Pézi¢ku - refinancovanie zo diia 01.06.2020
s listinou banky o overovani bonity klienta a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB
Pozicka" Eislo XXXXXXXXXXXXXXX spolu s eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere a udajmi
o hodnote RPMN a o priemernej RPMN k spotrebitelskému uveru, zmluvu o postupeni pohladavok zo
dria 19.08.2024 s prilohou, Specifikaciu postupenej pohladavky, Ozndmenie o postipeni pohladavky zo
dria 30.08.2024, V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom Gginné od 01.01.2019, Cennik VUB, a.s. Ob¢&ania platny od 01.06.2020,
Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 13.06.2022 s poStovym podacim harkom a Vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 13.07.2022 s doru€enkou, Platobnu histériu a Pokusy
0 zmier zo dna 30.08.2024 a zo dha 13.01.2025 s podacim harkom.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v doésledku podaného odporu
Zalovanej zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 14 ods. 3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/15/2025.

5. Zalovana podany odpor odévodnila tym, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Poukéazala
na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah a je tak potrebné aplikovat’ naf ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a inych pravnych predpisov upravujucich pravne postavenie spotrebitela.
Citujuc § 9 ods. 2 pism. h/ a i/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch uviedla, Ze v zmluve podfla nej nie
su uvedené vSetky predpoklady a ani vzorec pre vypo¢et RPMN a zmluva sice obsahuje udaj o datume
prvej anuitnej splatky, no nie je znamy udaj o datume zaplatenia v8etkych ostatnych splatok, t. j. ¢i sa
bude aj pri druhej a kazdej dalSej splatke jednat’ o splatnost k druhému dfiu v mesiaci, &im dochadza
k zavadzaniu spotrebitefa do stavu pravnej neistoty, kedZe nevie datum splatnosti splatky aby sa tak
vyhol pripadnému omeskaniu s pinenim. Uver je tak podia Zalovanej v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov. Vytykala aj to, Ze nie je zrejmé, ¢i Uver
bol poskytnuty so zfavou pre vypocet RPMN v rozsahu 8,81 % alebo bez zlavy, t. j. v rozsahu 11,01 %,
a preto sa dojednanie o RPMN uveru javi byt neurcité.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu v suvislosti s predpokladmi pre vypoget RPMN poukazal na &l. |
bod 3 Zmluvy, ktory podfa neho obsahuje jednotlivé premenné pouzité pre vypocet RPMN, a to vysku
urokovej sadzby 7,90 % resp. 9,90 % bez zlavy z Urokovej sadzby, vySku mesacnej splatky 354,89
eur, resp. 380,75 eur, celkovy poc¢et anuitnych splatok 95, vySku Uveru 25.000,- eur a poplatok za
poskytnutie iveru 500,- eur a takto vyjadrené predpoklady pre vypo&et RPMN spifiaju podla neho vetky
zdkonné poziadavky, k ¢omu poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 24.02.2021 sp.
zn. 7Cdo/183/2020. K vyske, frekvencii a po¢tu splatok uviedol, Ze tieto nélezZitosti su jasne a urcito
uvedené v &l. | bode 1 zmluvy, kde termin prvej anuitnej splatky je 02.07.2020 a termin splatnosti
kaZzdej dalSej anuitnej splatky je podlfa €&l. | bod 4 zmluvy vZzdy ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje
s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v zakladnych podmienkach, a tak termin splatnosti
mesacnych splatok je vyjadreny dostato¢ne urcito a zrozumitelne, primerane rozumovym schopnostiam



priemerného spotrebitela. Co sa tyka Urokovej sadzby a jej vysky, diznik bol podla neho jasne
a zrozumitelne informovany, Ze banka mu poskytuje zlavu z Urokovej sadzby, aj za akych podmienok
a v sulade s tym bola v zmluve uvedend RPMN v pripade poskytnutia zlavy z Urokovej sadzby, ako aj
v pripade neposkytnutia zfavy. Zmluva podla neho obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch a Smernicou, ktoré maja vplyv na schopnost' spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, z ktorych vyplyva celkové plnenie Zalovanej, a preto poskytnuty aver nie je mozné
posudzovat’ ako bezurony a bez poplatkov a jeho narok je tak dévodny.

7. Zalovana v duplike zotrvala na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v odpore a trvala na tom, Ze
poskytnuty uver by mal byt posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti a skutkovych
tvrdeni tak, Ze uvedie, ¢i a ako bola pred uzavretim zmluvy skimana bonita Zalovanej, jej schopnost
splacat uver, na zaklade akych dokladov bola skimand, ak bola skimana a zaroven aby predloZil
vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovanej. Zaroveri ho vyzval,
aby vzhladom na tvrdenie o postupeni pohladavky banky oddvodnil a preukazal splnenie zakonnych
podmienok postupitelnosti pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dia 26.05.2025, v ktorom vyjadril sa aj k zosplatneniu
uveru, kde po citacii § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a bodu 5 pism. b) Zmluvy o Gvere
uviedol, Ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost bola dohodnuta v danom bode zmluvy a splnena
bola aj druhd podmienka, nakolko banka vyzvou zo diia 13.06.2022 vyzvala Zalovanu v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ na uhradu omeskanych splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Poukazal na dékazy o doru€eni danej vyzvy a uviedol, Ze nakolko Zalovana omeSkané
splatky neuhradila, vyhlasila listom zo dfia 13.07.2022 banka mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vo vztahu
k zakonnym podmienkam postupitefnosti pohfadavky uviedol, Ze tie boli splnené, lebo Zalovana bola
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Zze bola postupcom opakovane vyzyvana na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou oznacenou ako ,Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru®. Uviedol, Ze
otazky &i je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyzvou podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach
a &i musi vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach obsahovat’ Specialne naleZitosti, napr. upozornenie
spotrebitela na nasledok v podobe mozného postipenia pohlfadavky zodpovedal Najvyssi sud SR
v uzneseni z 27.02.2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022, kde poukazal tieZ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/165/2022. Podla tychto rozhodnuti z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak
diZznik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky a za vyzvu na plnenie pred postupenim
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky. Co sa tyka overenia schopnosti splacat
uver, citoval § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 2 ods.1a2a § 7b
ods.2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 s tym, Ze v konkrétnom pripade vySku pefiaznych
zavazkov spotrebitela overil nezavislym dopytom do Uverového registra, z ktorého zistil, Ze spotrebitel
mal Uverovy zavazok v podobe spotrebitelského Uveru s mesaénou splatkou 204,- eur a kedZe tento
uver mal byt novoposkytnutym uverom splateny, nebral ho do uvahy, ale vychadzal zo splatky nového
Uveru 354,89 eur mesacéne. Co sa tyka celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela, poukazal na to, Ze
Zalovana v Ziadosti deklarovala priemerny prijem u zamestnavatela ICO: 42 092 426 od 01.01.2018,
ktory overil dopytom do socialnej poistovne s pozitivnym vysledkom, a preto akceptoval prijem vo vyske
736,80 eur. V ramci vySky nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bral
do avahy Zivotné minimum v celkovej vySke 210,20 eur, nakolko Zalovana neuviedla vyZivované deti
a zaroven bral do uvahy pausalne vydavky, ktoré podfa Opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom
reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitefov na stravu, byvanie, oSatenie a podobne. Celkova
vySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola teda vo vyske 368,18
eur, hodnota DSTI bola 0,96, &im neprekrocila hodnotu 1, a preto bola podfa neho schopnost Zalovanej
splacat poskytnuty Uver postidena v stlade s Opatrenim a ZoSU.

10. Zalobca aj na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na Zalobe poukazujuc
na uz predlozené listinné dokazy a vyjadrenia. Bolo podla neho preukazané platné uzavretie Uverove;j
zmluvy, porudenie povinnosti Zalovanej z danej iverovej zmluvy, platné pred€asné zosplatnenie uveru,



ako aj riadny postup ohladom vyhodnocovania schopnosti splatit uver zo strany Zalovanej a tiez
postupenie pohlfadavky. Potom, ¢o sud pri uvedeni skuto€nosti podla § 181 ods. 2 CSP na pojednavani
v ramci zasady predvidatelnosti sidneho rozhodovania a princip pravnej istoty poukazal v suvislosti
s otazkou podmienok na platné pred€asné zosplatnenie Uveru, ako podmienky pre platné postupenie
pohladavky na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 publikované v zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2025 Zalobca uviedol, Ze je mu zndmy vyvoj
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu, avSak jednak nie je tato rozhodovacia prax jednotna a zaroven
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' v listine smerujicej k zosplatneniu Uveru uvadzat
Specifikaciu splatky, pre neplnenie ktorej k nemu dochadza. Poukazal tieZz na to, Ze ak by aj banka
chcela splnit danu vec, na ktort chyba zakonny podklad, ma zato, Ze takéto uvedenie nema prakticky
vyznam pre spotrebitela, méze déjst’ k informacnej asymetrii, uvedené nijako by neprispievalo k lepSej
situacii €i pozicii spotrebitela a mohlo by to viest k tomu, Ze banka by ho opakovane musela vyzyvat,
nezlepsilo by to jeho postavenie. Uviedol, Ze ani nedavna novelizdcia Obcianskeho zakonnika tykajuca
sa pred€asného zosplatnenia od 01.11.2024 nezakotvila uvedenie splatky, pre ktoru sa zosplatfuje ako
obligatérnu nalezitost vyzvy a veritel v suvislosti so zosplatnenim ma zo zakona len dve povinnosti, ktoré
tu splnil, a tak je toho nazoru, Ze dané listiny su platné a urcité a ak by sud mal uviest opak, s takym
zaverom a nazorom nesuhlasi, trva na dévodnosti Zaloby.

11. Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu trvala na svojich pisomnych vyjadreniach
a argumentacii, ze pre absenciu zakonnych predpokladov jedna sa o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.
Poukazala aj na svoju tazivi osobnu a socialnu situaciu, kedZe je poSkodenou v trestnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXX/XX/XXXX, a preto v pripade, Ze by sud neprihliadal na jej
namietky a nezamietol Zalobu v celom rozsahu pre neplatnost postupenia pohfadavky, navrhla povolit
jej splacat’ dlzna sumu v splatkach.

12. Zalovana pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Gver brala si s priatefom, riesili byvanie,
byt v Cigelke, kde ona v3etko vybavovala a zariadovala, nevedela, ako sa to s priatelom vyvinie, aviak
ukazal sa ako alkoholik, gambler, otehotnela, neplati jej ani vyzivné, vyhraza sa jej a jej rodine, napadol
ju. Spbsobil jej otras mozgu a hoci povedal Ze jej bude finanéne pomahat, nestalo sa tak. Spociatku
uver splacala, ale situdcia momentalne je taka, Ze byva v mestskom byte, finan€ne jej pomaha mama,
nakolko ona ma iba 60,- eur rodinny pridavok a za 3 a pol roka jej byvaly poslal na dcéru iba 200,- eur,
dcéra ide do $kélky, nema z Coho to platit.

13. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ked vykonanie Ziadneho z dbékazov nebolo namietané ani sudom vyhodnotené ako
neddvodné ¢i neucelné a zistil tento skutkovy stav :

14. Zo zalobcom predloZenej Ziadosti o VUB Pézicku - refinancovanie a Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru VUB Pézicka &islo XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorej ako veritel je oznadena
VSeobecna uverova banka, a.s., sud zistil, Ze na z&klade Ziadosti Zalovanej o spotrebitelsky uver vo
vySke 25.000,- eur bola medzi Zalovanou a uvedenou bankou dfia 01.06.2020 uzavreta pisomna zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru na refinancovanie, v ktorej sa banka zaviazala za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve a k nej prislichajucich V3eobecnych obchodnych podmienkach poskytnat
v prospech Zalovanej ako dlznika spotrebitelsky uver v sume 25.000,- eur a diznik sa zaviazal, Ze
poskytnuty uver banke vrati, zaplati uroky a poplatky a spini dalSie zavazky podla tejto zmluvy.
V Zakladnych podmienkach zmluvy je uvedené, Ze Uver je poskytovany za urokovu sadzbu vo vyske
9,90 % bez zfavy resp. 7,90 % p.a. so zfavami, ak boli poskytnuté, Ze ro€na percentualna miera nakladov
je 8,81 %, resp. 11,01 % bez zfavy z volitelnej sluzby a Ze celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit,
je 34.214,55 eur, resp. 36.671,25 eur bez zlavy z volitelnej sluzby. VySka poplatku za poskytnutie Gveru
bola 500,- eur. Zalovana bola povinna splatit banke istinu Gveru spolu s Grokmi v mesaénych anuitnych
splatkach po 354,89 eur (bez zlavy z volitefnej sluzby 380,75 eur) tak, Ze prvu splatku mala zaplatit’ dria
02.07.2020, dalSie vzdy ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky,
celkovy pocet splatok bol 95 a lehota splatnosti 96 mesiacov. Podla €lanku | bod 5 pism. b) Zmluvy
v pripade nesplacania Uveru bola banka opravnena v sulade s Podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost
uveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIII Podmienok.



15. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru Zalovanou bol Gver po nelspesnej vyzve na uhradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohfadavka veritela nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok (nachadzajlcej sa spolu s prilohami na €. I. 22 az 39 spisu) postupena
na Zalobcu.

16. Z Listu oznaCeného ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom®
zo dia 13.07.2022 (. |. 57 spisu) sud zistil, ze VUB, a.s. nim Zalovanej oznamila, Ze nakolko
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila dlZnd pohladavku banky zo zmluvy, vyhlasila banka
pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 26.941,37 eur, z €oho istina je 24.236,81
eur, uroky su 2.695,06 eur a poplatky su 9,50 eur a vyzvala ju na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom v lehote 7 dni do doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia pohladavky
banky v uvedenej lehote pristupi k vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni k otazke pred&asného zosplatnenia Gveru zo diia 26.05.2025 za
upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzajuce vysSie uvedenej vyzve
oznadil list - vyzvu banky zo dfia 13.06.2022 oznadeny ako Tretia upomienka - pokus o zmier (&.I. 67
spisu), v ktorom banka Zalovanej oznamovala, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz
neuhradila zavazky plynuce z uvedenej zmluvy o Uvere, a preto banka eviduje pohladavku po lehote
splatnosti v nasledovnej vySke (1.179,20 eur), z Eoho istina je 0,- eur, uroky su 1.169,70 eur a poplatky su
9,50 eur s tym, Ze ak okamzite nezaplati dIZznd sumu, bude banka pozadovat, aby vratila celt poskytnuta
sumu uveru s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o uvere.

18. Zalobca uplatneny narok pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie spotrebitelského
uveru. KedZe pbévodny veritel bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pricom v zmluve aj
priamo je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, niet pochyb, Ze Zalobou uplatfiuje sa pravo zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej
uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

19. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanej nadobudol postupenim,
pricom ako na dbkaz odvolaval sa na zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve
s identifikaciou postiupenej pohlfadavky a ako dékaz predloZil tiez oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 30.08.2024.

20. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu,
a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky a aktivna vecna legitimacia zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanej, €i o
i len jej Casti na Zalobcu. Z uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu bolo bezpredmetné zaoberat
sa obranou Zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nakolko Zalobca podla nazoru sudu
vbbec nie je opravneny uplatiovat od Zalovanej pohladavku zo zmluvy, a to v Ziadnej vySke. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore sud musi skumat’ vzdy, ex offo, preto nie je podstatné, €i ju Zalovana
sporila alebo nie.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra
2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 (publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022
pod €. R 6/2022), podla ktorého v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z
uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. Rovnako vo vztahu k ust. § 151 CSP sud dava
Zalobcovi do pozornosti jeho samého sa tykajuce aktualne uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dna 09.10.2024 sp. zn. 24CoCsp/26/2024, kde tento jasne uviedol (vid bod 59 oddvodnenia) cit. ,V
zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni 1.US 246/2019-14 zo diia 11.6.2019
pasivita protistrany nemo6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Naviac sud je v sidnom konani



povinny vzdy prihliadat na absolutnu neplatnost’ ex offo aj bez namietky strany (R 60/2018). Tato
odvolacia namietka Zalobcu bola preto nedévodna.®

22. Sud Zalobcu pred pojednavanim vyzval oddvodnit a preukazat splnenie zakonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky. Aj na pojednavani sud v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP uviedol,
Ze zakladnou otazkou, ktoru bude skumat’ a ktord musi skumat aj ex offo, bez ndmietky Zalovanej je
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda Ci bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, €i iSlo o pohladavku splatnu, &i nepostupoval sa Zivy uver, &i boli splnené zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Skimanie danych podmienok pre pravne zastupeného Zalobcu
(kedZe skumat’ sa musia vzdy, ex offo) nemdze byt v Ziadnom pripade prekvapivé, nehovoriac o tom,
Ze Zalobcom je spolo¢nost’ zaoberajuca sa prave hromadnym vymahanim postupenych pohladavok,
a preto jeho aktivhou vecnou legitimaciou sa sudy dlhodobo zaoberaju v kazdom jednom spore
a podmienky, za ktorych preto jedine mdze byt Zalobca v tomto smere Uspesny, tak uz boli sudmi, ako
bude zrejmé aj z prehfadu sudnych rozhodnuti uvedeného dalej, nespocCetnekrat judikované.

23. Vzhladom na skutocnost, Ze veriteflom, s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale spolo&nost V8eobecna uverova banka,
a.s. a vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu, Zze pohfadavka vocCi Zalovanej bola mu postipena zmluvou
0 postupeni pohladavok, preto zakladnou otédzkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit
skér nez by sud pristupil k samotnému posudeniu vy8ky naroku, skiumaniu, &i vznikol narok na uroky
a poplatky z uveru a jeho sudnej vymahatelnosti, bolo vyriedit si otdzku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je, ako uz bolo uvedenég, nevyhnutné vzdy, a to ex offo,
teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sam Zalovany narok
voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co/83/2017 alebo 18Co0/101/2017, z ktorych cit. “Sud prvej inStancie spravne preskumaval vecnu
legitimaciu, €i uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného procesu (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opacnom
pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit kardinalnu
otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo
viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez
Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014."

24. VVzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zdkonnu Upravu zédkonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky zo spotrebitefského Uveru a skutoénost, Ze aktivhu vecnu legitimaciu sud
musi skumat vzdy, a to ex offo, je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov
postupenych mu zmluvou o postupeni pohladavok preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky. Teda oznadit a pripojit dokazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok.
Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama, nejde o ziadne prekvapivé pravne
posudenie, postup, €i prekvapivy nazor sudu (podporne vid napr. rozsudky Krajského sudu PreSove
sp. zn. 3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/38/2020 otazka ,&i na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému
postupeniu pohladavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale
otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,.

25. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zdkone €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach“) ako osobithd uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky, upravoval ku dfiu, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky (teda ku driu 19.08.2024,
podla oznamenia o postupeni pohladavky) § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to



aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahraniénej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s
nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podla osobitného predpisu,
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 17 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
k 19.08.2024 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

27. V zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Uvedené logicky rovnako plati pre postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s § 17 Zakona
o spotrebitelskych averoch. Vzhladom na uvedené a tiezZ z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemdzu
byt podla nazoru sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach a Zakonom o spotrebitelskych
uveroch su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v Obc&ianskom zakonniku
sprisnené pravidla pri postupovani pohfadavok z bank a veritefov poskytujucich spotrebitel'ské uvery
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené v3etky
podmienky upravené v uvedenych ustanoveniach. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach predovsetkym
a najma pohladavka, alebo jej €ast mbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a to az po
predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
je vomeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku. Podla § 17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch postupit mozno len pohladavku po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

28. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky v spotrebitelskych veciach sa preto
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna spolo&nost
Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu zname z jeho
Cinnosti.

29. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti pohfadavky v zmysle vy$Sie citovaného § 92 ods. 8



zakona o bankach a § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud ma zato, Zze pohfadavka v Case
postupenia nebola splatna (€im nebola splnena zdkonna podmienka postupitefnosti pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach a ani podla § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch.) Ako vo svojom
aktualnom rozsudku zo diia 27.08.2024 sp. zn. 17CoCsp/22/2024 v obdobnej veci uviedol Krajsky
sud v PreSove (vid bod 16 oddvodnenia) ,Zivy Uver nemdze byt predmetom postipenia, a to ani
Ciasto€ne. Preto Uvaha prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
je spravna*“. Zalobca v tu sidenom spore navys$e podla nazoru sidu nepreukézal ani relevantni pisomnu
vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. KedZe podla zmluvy iSlo o uver so splatnostou 96 mesiacov (8 rokov) a s prvou splatkou splatnou
dria 02.07.2020, teda konelna splatnost uveru mala nastat az v roku 2028 a k postupeniu pohladavky
malo déjst’ uz diha 19.08.2024, na to aby iSlo o pohfadavku splatnu, musela by byt platne pred€asne
zosplatnend, €o sa tu nestalo. Sud pred€asné zosplatnenie Uveru nepovazuje za platny pravny ukon
z dévodu, Ze podla nézoru stdu toto vobec nespifia naleZitosti platného pravneho tkonu v zmysle § 37
a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

31. Zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, v ¢ase kedy malo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dojst' (13.07.2022), upravoval § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Pokial ide o samotné predéasné zosplatnenie pohladavky, toto musi spifiat zakonné znaky,
nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Ukonu. Musi spifiat poZiadavku jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Ob&ianskemu
zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovi&, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. §1 — 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “Kedze
predCasné zosplatnenie pohfadavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefla, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,
RWE Vertrieb AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho
dvora v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental
GmbH und Co.KG a Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situaciami vidime
nevyhnutnu analdgiu, ktorid medzi€asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti potvrdzuje aj sudna prax.*

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k otazke zosplatnenia odvolaval sa na to, Ze v tu stidenej veci doslo
k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, lebo zakon podfa neho nikde nestanovuje povinnost
veritela vo vyzvach podfa § 53 ods. 9 ObcCianskeho zékonnika uviest, pre ome&kanie s ktorou mesaénou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru.

34. S touto argumentaciou Zalobcu sud nesuhlasi a nakolko uvedena otazka bola aktualne prave vo
veciach Zalobcu rieSena a definitivne vyrieSena najvy$dou sudnou autoritou vSeobecného sudnictva
v SR (Najvy$sSim sudom SR), sud pripomina Zalobcovi jemu zaiste dobre zname zavery NajvysSieho
sudu SR k uvedenej otazke (vid' aj ¢lanok 2 ods. 2 zakladnych principov CSP).

35. Tu upozornenie pred zosplatnenim (ktorym podfa tvrdeni samotného Zalobcu bol list - tretia
upomienka - pokus o zmier zo dia 13.06.2022 ) neobsahovalo identifikaciu splatky, pre ktora ma déjst
k zosplatneniu (k tomu pozri aktualne rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 & 5Cdo/188/2023).
KedZe upozornenie pred zosplatnenim je pre chybajucu identifikaciu splatky, pre ktord ma djst
k zosplatneniu, absolutne neplatné, nemdze byt ani platnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a tou nemoéze byt ani samotné oznamenie o zosplatneni.



36. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 6Co0/26/2017 vo vztahu
k nélezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by
mal obsahovat’ délezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
preml€acia doba podfla § 103 OZ. Preto mozZno celkom opodstatnene konStatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor urcitosti nejasny,
vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ)“.

37. Uvedeny nazor opakovane potvrdeny bol aj v dalich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
(vid napr. rozsudok zo dna 29.10.2019 sp. zn. 20C0/90/2019, bod 17 jeho odévodnenia) a zotrvava na
fiom aj aktualna rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (vid napr. aktualne rozhodnutia sp. zn.
7CoCsp/23/2023 alebo 22CoCsp/30/2023).

38. Nakolko sa za sucast ustalenej judikatury povazuje az nazor opakovane vyjadreny Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky (viac v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017
zo diia 19.03.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 65/2018), sud poukazuje na to, Ze tento v dvoch uplne aktualnych rozhodnutiach - a
to v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 (tykalo sa prave Zalobcu), ale aj v uzneseni
sp. zn. 2Cdo/149/2021 potvrdil, Ze podmienkou platného pred€asného zosplatnenia uveru je ,potreba
identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost celého dlhu v zmysle § 565 OZ a prepojenost tohto
zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ* (citované z bodu 14.2 odévodnenia unesenia sp. zn.
2Cdo/149/2021).

39. O uvedenom by nemali byt Ziadne pochybnosti, nakolko v uz spominanom uzneseni zo dna
24.01.2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 NajvysSi sud v poslednej vete bodu 14.2 odévodnenia vyslovne a jasne
uviedol, Ze cit. “V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

40. Podla uplne aktualneho rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.07.2024
tykajuceho sa prave zalobcu (dovolanie tykalo sa prave veci, kde Zaloba bola zamietnuta pre
nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie v dbésledku neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru
a neurcitej, neplatnej vyzvy pred postipenim) Ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Gveru za
predCasne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a
predCasne zosplatnit cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZnG sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia
celého uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poskodeny.

41. Aj podla uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 tykajuceho sa
rovnako Zalobcu pre platny ukon zosplatnenia, je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne mdOze zosplatnit’ cely dih.

42. Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu Zalobcu na pojednavani, Ze Zzalobcovi je sice znamy vyvoj
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu, avSak tato nie je jednotnd, sud poukazuje na to, Ze relevantnost
a zjednotenie uvedenych zaverov najvy$sim sudom su v su€asnosti jednoznaéne potvrdené, kedze
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 bolo pod &islom 34/2025 publikované uznesenie
Najvyssieho sudu z 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, podfla ktorého pravnej vety bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni uginnom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

43. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost v listine
veducej k zosplatneniu uvadzat Specifikaciu splatky, a to ani po novele Obc&ianskeho zakonnika tykajucej
sa pred€asného zosplatnenia, sud uvadza, Ze aj s uvedenou argumentaciou sa najvyssi sud vo vy3Sie
uvedenom rozhodnuti vysporiadal, k ¢omu sud poukazuje na bod 11 jeho odévodnenia, kde k tomu
vyslovne uviedol, cit. ,dovolaci sud argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii



Ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie uvedenia tieZ konkretizacie splatky, pre ktord ma dojst
k zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto
predchadzajucom) nepovazuje za udrzatelné...“. Nasledne v bode 12 oddévodnenia svojho rozhodnutia
najvyssi sud vysvetlil dévody, pre ktoré je potrebna identifikacia splatky a uviedol, Ze na pravny
Ukon nekonkretizujuci splatku, preto je dovod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakofko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje
nedodrzanie Ucelu upravy, ktorym je mozZnost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvy3ene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

44. V tu sudenej veci oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru neobsahovalo identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dihu
a takisto upozornenie - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dna 13.06.2022 obsahovala len uvedenie
suhrnnej vy8ky bankou evidovanej diZznej sumy (tu 1.179,20 eur) s uvedenim, kolko z nej je istina,
kofko uroky, kolko uroky z omeskania a kofko poplatky, avSak vobec neuvadzalo a nemozno z neho
vébec zistit, ktoré konkrétne splatky su nezaplatené, s ktorymi konkrétne ma byt Zalovana v ome&kani
a podobne. Platobna histéria predloZzena Zalobcom (€. |. 66 spisu) potvrdzuje tvrdenia Zalovanej, Ze
spociatku uver splacala, neslo teda o pripad, Ze by nezaplatila napr. ani prvu splatku, preto ak veritel po
dvoch rokoch od splatnosti prvej splatky Uveru oznamil jej iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, jednoznacne mohla byt ako spotrebitel pomylena a v désledku informacénej
asymetrie poSkodena. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitel'sky zavazok a ktory sa tyka prav
a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave tym,
aby sa spotrebitel' nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa
mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. Ak nie je uvedend
napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu, potom spotrebitel nevie posudit spinenie zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru,
nevie sa voCi nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhladom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika
zacéne plynut preml&acia doba celého zroéného dlhu. Aj argumentéacia Zalobcu v tomto spore, ktory este
aj v zalobe pri uvedeni splatky, ktoru povazuje on za tu, pre ktoru doslo k uplatneniu prava podfa § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. pripustil jej nespravne ur€enie s tym, Ze podla jeho pravneho nazoru on ani
veritel' nie su povinni to pravne posudit’ spravne a nemdze to byt dévod neplatnosti zosplatnenia, lebo
pravne posudenie je vecou sudu a ten tak za rozhodnu méZze urcit aj inu splatku len potvrdzuje spravnost
vySSie uvedenych zaverov. Ak by stacilo urobit' vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru
oznamenim tejto vety s poukazom na nejaké porusenie (ktoré si spotrebitel mé& len sam odvodit Studiom
dalSich dokumentov) bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou spotrebitel podla
dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeskani a pre ktoru sa pravo zosplatnenia Uveru vyuziva, potom
by to bol sam spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat audit stavu
skutkového a pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti tohto ukonu,
pricom by mohol ddjst aj k dévodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani nepomyslel, €o je
nepripustné. Sud preto uz z uvedenych dévodov oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a jemu
predchadzajuce upozornenie povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Ako taky preto neméze byt
ani platnou vyzvou banky vyZzadovanou § 92 ods. 8 zakona o bankach. A kedZe Ziadnu ind vyzvu z Easu
pred postupenim pohladavky okrem uvedenych absolutne neplatnych vyziev zalobca nepredloZil, nie je
splnena ani podmienka platnej pisomnej vyzvy banky.

45. Sudu je z jeho Cinnosti znama tiez argumentacia Zzalobcu oznadujuca pravny zaver o nemoznosti
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a preto nemoznosti platného postupenia pohladavky za nespravny
z dévodu, Ze sud sa podla Zalobcu nezaoberal extenzivnym vykladom ust. § 17 ods. 1 ZoSU
zohladfujucim platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky, ktory by mal byt v sukromnopravnych
vztahoch preferovany, ked podla Zalobcu pohladavkou je aj samostatna splatna a neuhradena splatka.
Podla nazoru zalobcu v takom pripade nebol by priestor pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu,
a zalobcovi by mal prinalezat narok na zaplatenie splatok Gveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP).

46. Ani s uvedenym nazorom sa stotoZnit nemozno. Sud tu do pozornosti Zalobcu dava jeho samého
sa tykajuci aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/29/2024 z 19.06.2025, kde
napriek uvedenej argumentacii Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby Zalobcu pre neplatné predasné zosplatnenie Uveru a tym padom nesplnenie podmienok
postupitefnosti pohfadavky veduce k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol odvolacim



sudom potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu (vid bod 30 odévodnenia
jeho rozsudku) Zalobca nepreukazal v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze nebol dany
zakladny predpoklad platného postupenia pohladavky podla ust. § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU, ktorej sa
Zalobca domaha, a ktorym bola splatnost’ postupovaného zavazku pred terminom konecnej splatnosti
(lehota splatnosti 96 mesiacov uplynie od uzavretia zmluvy v maji 2026 ). Zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bol tak podla odvolacieho sudu vecne spravny.
XX. Argumentécia zalobcu, Ze priznat sa mu v pripade zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia
mali splatky splatné samostatne do vyhlasenia rozsudku, kde podla neho aktivne vecne legitimovany
je bola odmietnuta aj v mnohych inych rozhodnutiach odvolacich sudov naprie¢ republikou (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28CoCsp/4/2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/7/2025, najma bod 22 a 23 jeho odbvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/17/2024, najma bod 33 jeho oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 16CoCsp/10/2023, najma bod 31 jeho odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn .21CoCsp/31/2024, najma body 54, 55 a 58 jeho odévodnenia). Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp .zn.
9CoCsp/6/2024 (vid bod 12 jeho oddvodnenia) k tomu jasne uviedol, Ze cit. ,Odvolaci sud ma za to, Ze
v pripade postupenia pohlfadavky podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., musi ist o pohladavku
splatnu v celosti, €o plynie z obsahu a logiky vykladu § 17 ods. 1. zakona &€. 129/2010 Z .z“.

48. V suvislosti so zakonnymi podmienkami postupitelnosti bankovej pohlfadavky aj Najvyssi sud SR
v obdobnom spore Zalobcu (vid bod 24 odévodnenia jeho uznesenia 9Cdo/90/2023) uviedol, Ze dané
zakonné Specialne podmienky musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku
Specialnym predpisom.

49. V konaniach o opravnych prostriedkoch podanych prave Zalobcom proti rozhodnutiam sudov,
ktoré zamietli jeho obdobné Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, teda uz mnohokrat boli
preskiumavané jeho pocetné namietky k zaverom sudov, Ze pre neuvedenie splatky, pre ktort doslo
k zosplatneniu, je pravny ukon zosplatnenia pre neurlitost neplatny a Ze preto nemohlo ani déjst
k plathému postupeniu pohladavky. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti Zalobcu aj jeho sa tykajuce
aktualne rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14CoCsp/7/2024 zo dna 22.10.2024 alebo sp.
zn. 6CoCsp/22/2024 zo dha 26.09.2024, kde tato nesuhlasna argumentacia Zalobcu bola odmietnuta
a zavery sudov prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre neplatné postupenie Zivého
uveru boli potvrdené.

50. Z rozhodnuti inych odvolacich sudov k danej otazke a aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
sud poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 09.10.2024 sp. zn.
7CoCsp/24/2024, kde ten vo vztahu k upozorneniu a zosplatriujicej vyzve (§ 53 ods. 9 OZ) uviedol, cit.
»Z predmetnych ukonov musi byt jednoznacné, vo vztahu ku ktorej splatke vyzva a spoplatnenie smeruje
(tqmuto zaveru zodpoveda aj sucasna rozhodovacia prax vSetkych odvolacich senatov Krajského sudu
v Ziline)“.

51. Sud poukazuje aj na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2023 zo dna
06.12.2023, ktoré sa tyka prave Zalobcu, kde najvyssi sud uviedol (vid bod 13 odbévodnenia), Ze cit.”
Na zaklade vysSie uvedeného, najvysSi sud konstatuje, Ze sudy oboch indtancii postupovali spravne,
ked v spotrebitelskom spore preskumali spotrebitelskd zmluvu, & neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ako aj existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a spravne dospeli k nazoru, Ze
Zalobca v danom pripade nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe nedoslo k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, a teda ani k naslednému postupeniu pohladavky Zalobcovi, €im neboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.*

52. Nemali by byt navySe Ziadne pochybnosti o potrebe uprednost,nit’ vyklad v prospech spotrebite}’a
a jeho ochrany (podporne napr. bod 22 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US
69/2023).

53. Sud sa naviac nestotozZriuje s ndzorom Zalobcu, Ze podmienka pisomnej vyzvy banky v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach mohla by tu byt vébec splnena vo forme Vyhlasenia uveru za pred¢asné
splatny. K uvedenému sud uvadza, Ze rozhodovacia prax vdeobecnych sudov vratane NajvysSieho
sudu SR nie je jednotna v nazore, i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada osobitnu
vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splnenim ¢o i len &asti pefiazného dlhu alebo &i je za takuto
vyzvu mozné povazovat aj vyzvu realizovanu podla ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika,



resp. oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru za predpokladu, Ze ich obsahom bola vyzva
diznikovi na zaplatenie (nakolko pre platné zosplatnenie pohladavky museli byt kumulativne spinené
dve podmienky - omeskanie dlZnika so zaplatenim splatky minimalne 3 mesiace a pisomné upozornenie
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava).

54. K poukazu Zalobcu na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/154/2022 a 9Cdo/165/2022
preto sud uvadza, Zze nateraz ich tazko mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sich
sudnych autorit, ak v inych rozhodnutiach - v rozsudku sp. zn. 2Cdo/266/2020 a v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/75/2020 - prave Najvyssi sud SR vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada ,vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky“, a Ze preto nembze sud za ucelom
preukazania splnenia podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach za taku vyzvu
akceptovat' veriteflom realizovanu vyzvu podfa ustanovenia § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika &i
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31.3.2022 v konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o
bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst k postupeniu pohladavky.
Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani s o splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénua
a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.”

55. Sud v suvislosti so svojim nazorom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
»vyluénu a samostatna pisomnu vyzvu banky“, poukazuje aj na rovnaké zavery pracovného stretnutia
obc&ianskopravneho kolégia KS v PreSove a sudcov sudov v jeho obvode zo dfia 29.04.2024 za u&asti
predsedniCky obdianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, kde jednym z bodov programu bola
prave rozdielna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR v tejto otazke. Sud poukazuje aj na aktualne
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/23/2023 zo diia 19.02.2024 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 26.03.2024 sp. zn. 41CoCsp/1/2024 potvrdzujuce tento nazor.

56. Bez ohladu na uvedené, ako uz sud uviedol, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo drfia 13.07.2022 a tretiu upomienku - pokus o zmier zo dha 13.06.2022 pre
chybajucu identifikaciu splatky nemozno vébec povazovat za platné pravne ukony, a ako také preto
nemozu byt vyzvami podfa zakona o bankach. Tam Specifikované sumy zavazku dlznika voci banke
vbbec nezodpovedali skutonosti, Uvedeny zaver potvrdil aj Najvy3si sud SR vo veci 9Cdo/90/2023,
kde v bode 30 odbévodnenia svojho uznesenia vysporiadavajuc sa so svojim skorSim rozhodnutim
9Cdo/165/2022, na ktoré tu zalobca poukazoval uviedol, ze ,Na rozdiel od konania 9Cdo/165/2022
v konani sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujucou skutkovou okolnostou to, Ze Zalobkyriou predlozené
vyzvy na zaplatenie pohladavky banky voci Zalovanému boli posiudené ako neplatny pravny ukon,
nakolko neboli splnené podmienky zosplatnenia Uveru, preto ani Specifikované sumy zavazku dlznika
voCi banke nezodpovedali skutoCnosti, a teda obsah vyzvy neobstal predovietkym z materidlneho
hladiska®“.

57. Sud vo vztahu k tu Zalobcovi poukazuje tieZ na zavery aktualneho rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoCsp/1/2025 z 19.06.2025 ktory poukazujic na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/266/2020, 4Cdo/75/2020 , 9Cdo/165/2022 a 9Cdo/90/2023 rovnako uzavrel, Ze neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mozZno povaZovat aj vyzvu banky zo
dna 11.09.2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 07.11.2018, lebo tieto boli sice
boli diZznikom doru€ené a bankou realizované este pred postupenim pohladavky (12.10.2020), av8ak
na uplne inom pravnom zaklade, a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a nie
na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého
Uveru, ako aj samotné mimoriadne zosplatnenie Uveru, a nie s nasledkom postupenia pohladavky inému
subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB.

58. Rovnaké zavery vyslovené boli v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/28/2024
(vid bod 34 odbvodnenia) a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2025 (vid bod 31
odbévodnenia).



59. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom vo
vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spocliva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Podlfa NajvySSieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto¢nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti pInit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli,
Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

60. Zaloba tak zo vSetkych hore uvedenych dévodov musela byt zamietnuta bez dalSieho,
kedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu (splnenie zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky). Sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/22/2024, kde krajsky sud uviedol (vid bod 16 odévodnenia) ,Zivy Gver nemdze byt predmetom
postupenia, a to ani Ciastocne.“ Sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat’ a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani pripadna existencia dlhu dlZznika neméze ospravedinit’ jeho nedodrzanie. V danom
pripade sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi - spotrebitelovi, preto
nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zdkona tu
ide na tarchu veritefa a nemdze ho zhojit ani neplnenie povinnosti diznika splacat’ iver, kedZe diznik na
neplatnosti postupenia pohfadavky na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost’ nezavinil.
NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom nema Ziaden suvis a vplyv na to, ¢i existuje
(a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovanej z povodnej zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohladavky
tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohlfadavky ako takej. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave v
obdobnej veci Zalobcu sp. zn. 28CoCsp/25/2024 (vid bod 16 oddvodnenia jeho rozsudku) ,Koneéne k
poznamke Zalobcu, Ze veritefovi nebola vratena ani istina spotrebitelského uveru odvolaci sud
pripomina, Ze napadnuty rozsudok sa nezaklada na konStatovani neexistencie prava veritela
(postupcu) na vratenie istiny spotrebitelského (veru, ale na nedostatku opravnenia Zalobcu
(postupnika) tento narok uplatfiovat’ vo vlastnom mene*.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu plny Uspech v spore mala Zzalovand, preto podla § 255
ods. 1 CSP jej vznikol nérok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade
s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak,
Ze Zalovand ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



