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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/33/2025

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodigov C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
F. XXX/X a G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., |. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Kristinou Gerovou,
advokatkou so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, evidovanou v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod &islom 6670, o zvySenie vyZzivného na navrh matky, takto

rozhodol:

29P/33/2025

I. Sud otcovi s u€innostou od 28.03.2025 zvySuje vyzivovaciu povinnost na maloletd A. zo sumy 100 €
mesacne na sumu 160 € mesacne, ktoru je otec povinny platit maloletej k rukam jej matky vzdy k 15.
driu v mesiaci vopred.

II. Sud otcovi s tcinnostou od 28.03.2025 zvySuje vyzivovaciu povinnost na maloletého B. zo sumy 100
€ mesacne na sumu 140 € mesacne, ktoru je otec povinny platit maloletému k rukam jeho matky vzdy
k 15. dfu v mesiaci vopred.

lll. ZvySené vyzivne, ktorého zrocnost nastala v €ase od 28.03.2025 do 30.07.2025

a. na maloletu A. vo vySke 275,41 € je otec povinny zaplatit maloletej k rukam jej matky v pravidelnych
mesacnych splatkach najmenej po 12 € splatnych spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou od dorucenia
tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého nezaplateného zrocného zvyseného vyzivného;

b. na maloletého B. vo vySke 183,83 € je otec povinny zaplatit maloletému k rukam jeho matky
v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 8 € splatnych spolu s beznym vyzivhym s u¢innostou
od dorucenia tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v¢€as
nastane splatnost celého nezaplateného zro¢ného zvySeného vyzivného.

IV. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.10.2021
¢.k. 6P/28/2021-82 v Casti o ureni bezného vyzivného na maloletych A. a B.. Vo zvySnych €astiach
nedotknutych tymto rozsudkom ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2021 &.k.
6P/28/2021-82 nezmeneny.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/33/2025



(1) Matka maloletych deti sa podanym navrhom zo dna 28.03.2025 domaha zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom z pévodnych 100 € mesacne na kazdé z deti na sumu 250 € mesacéne
na maloletu A. a 210 € mesacéne na maloletého B., a to u oboch deti s u€innostou od podania navrhu.
(2) Navrh odbvodnila v zasade tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako tri roky
a do8lo k rapidnemu narastu Zivotnych nakladov a zmenili sa aj vydavky na obe maloleté deti.
Malolety B. zacal od 02.09.2022 navstevovat matersku Skolu a bola mu diagnostikovana oslabend
primarna imunita. Ma diagnostikovanu aj verbalnu dyspraxiu a zajakavanie a pravidelne absolvuje
Specializované logopedické intervencie na tieto diagn6zy. Maloleta A. navstevuje 4. roCnik zakladnej
Skoly v Partizanskom, navstevuje vytvarny kruzok a divadelny krdZok, ma zvySenu chorobnost, preto
uziva pravidelne vitaminy a vyzivové doplnky na podporu imunity. Otec deti pracuje ako mestsky policajt
s prijmom priblizne 1 100 € mesacne a privyraba si ako zahradnik a drobnymi stavebnymi pracami. Matka
pracuje ako psychologitka na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s vy$kou priemerného
mesacného platu 1 420 € vratane danového bonusu a pobera pridavky na deti vo vyske 120 € mesacne.
Privyraba si poskytovanim poradenstva cca 80 € mesacne brutto. Mesaéné vydavky na maloletého B.
vycislila ako ndklady na stravu v 8kélke 48 €, na stravu doma 150 €, poplatok za matersku Skolu 20 €,
poplatok za logopédiu 30 €, platby za drogériu a hygienické potreby 30 €, za oble€enie a obuv 50 €, za
lieky a vitaminy 25 €. Na maloletd A. vycislila vydavky na stravu v Skolskej jedalni 25,50 € za september
2024 az februar 2025, za Skolsku druzinu 10 €, za stravu doma 150 €, za drogériu a hygienické potreby
40 €, za oble€enie a obuv 60 €, za lieky a vitaminy 25 €, za telefén 16 €, za vytvarny kruzok 30 € a za
ludovo-dramaticky krazok 7 €. Okrem toho uviedla mimoriadne naklady na maloletého B. prispevok do
triedneho fondu 20 € za polrok a prispevok na MikulaSa 10 € a na maloletu A. za pomdcky do Skoly 150
€ na rok, za Skolské akcie 43,90 € za september 2024 az februar 2025, za dentalnu hygienu 80 € za
rok, za oslavy 150 € az 250 € za rok, za darCeky pre kamaratky 100 € az 150 € za rok, za prispevok
do triedneho fondu 10 € za polrok, za prispevok do rodiovského fondu 15 € za polrok a za ZUS 10 €
za polrok. Ako mimoriadny vydavok oznadila vydavok na $kolu v prirode. Dalej povaZuje za mimoriadne
vydavky aj naklady na flaSe na vodu, termosky, kolieskové kor&ule, prilby na bicykle, chranie na korcule,
veci na tvorivu €innost, postel, stolicky a podobne. Svoje vydavky vy&islila ako vydavky za plyn 130 €, za
elektrinu 45 €, za vodu 15 €, za internet a televiziu 20,50 €, za hypotekarny uver 336,58 €, za poistenie
domu 8,84 €, za dan z nehnutelnosti 15,53 €, za odvoz odpadu 13,33 € a za prevadzku auta priblizne
80 € mesacne. Matka by chcela maloletu A. prihlasit do krizku zameraného na graficky dizajn, kde je
lekcia za tyzderi v cene 30 € a B. na kruzok karate, kde je prispevok na polroka 200 € plus kimono cca
40 €. Otec prispieva na vyzivu deti sumou 100 € na kazdé z deti, podla schvalenej rodiCovskej dohody.
Ustnu dohodu o hradeni mimoriadnych vydavkov rovnym dielom nedodrziava.

(3) Ako dbkazy v navrhu oznadila spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/28/2021, potvrdenie
o prijme navrhovatelky a potvrdenia o vydavkoch navrhovatelky.

(4) Sud maloletym detom na zastupovanie v konani ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 30.07.2025. Otcovi dorucil navrh na
zacatie konania s prilohami, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach a umoznil mu k navrhu
sa vyjadrit. Rovnako névrh s prilohami dorugil aj ustanovenému opatrovnikovi maloletych deti.

(5) Otec svoje pravo vyuzil a k navrhu sa vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedol
k nemu, Ze v takom rozsahu, ako povazuje matka, so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Podla neho
nenastali tak zavazné skuto&nosti v oblasti deti, ktoré by odévodrovali zvySenie vyzivného. On Casto
prispieva aj nad ramec sudom uréeného vyZivného a podiela sa aj na starostlivosti o deti — mava ich
tri-Styri razy do tyZdfa a kazdy vikend podla jeho pracovného rozvrhu u neho aj prespavaju. A. dava
vreckové a kupuje vSetko podla potreby. Poukazal na zlepSenie pomerov matky maloletych deti, ked
sa jej zvysil prijem a on jej vyplatil 30 000 € z titulu vyporiadania BSM. On si musel navySit hypotéku,
¢o ho zatazuje v ramci vydavkov. On pracuje ako mestsky policajt s prijmom cca 1 100 € mesacne
a iny prijem nema. Ako vydavky oznacil vydavky na vyzivné 200 € mesacne, hypotéku 272 € mesacne,
zdravotné poistenie 16 € mesaCne, Magio TV 24,90 €, ZSE 20 €, Sprava majetku mesta 130 €, urazové
poistenie 33 €, mobil 30 €, vreckoveé pre A. 20 €, prevadzka auta 80 € mesacne, odpad 60 € ro€ne a dan
26,60 € ro¢ne. Okrem toho poukazal na to, Ze s detmi chodi na vylety. Je ochotny prispievat matke
navy$e v suvislosti s diagnostikovanou poruchou plynulosti re€i maloletého B.. Matka podla neho Zije
nadstandardnym Zivotom, na jej prehnané naklady na Zivot nechce prispievat. Matka ma mat ,podozrivé
aktivity duchovného charakteru“ a ¢asto chodieva na dovolenky a v podstate Zije nad svoje pomery.
Namieta naklady na stravu, lebo 3 dni v tyZdni stravu pre deti zabezpecuje on — vyzdvihne siich o 14:00
a matke ich vracia veCer najedené a pocas vikendov si ich berie po Skole o 14:00 a vrati dalSi den
0 18:30 alebo o0 15:00. Detom zabezpeduje prijem vitaminov, berie ich do reStauracii a robi im oslavy pri
prilezitosti sviatkov. Maju spolu pekny vztah. Suhlasi so zvySenim vyZivného na 120 € pre kazdé z deti.



(6) Opatrovnik maloletych deti navrhol navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet a pri stanoveni vysky
vyzivného zohladnit objektivne potreby maloletych deti a moznosti a schopnosti oboch rodicov.

(7) Na pojednavani dfia 30.07.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypocul oboch
rodi€ov maloletych deti. Z vykonanych dbkazov pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(8) Rodné listy na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 6: malolety B. a maloleta A. s detmi D. B. a H. B..
(9) Lekarsky nalez na €.I. 8: malolety B. trpi parcialnym deficitom Specifickej imunity, recidivujacimi
infektmi dychacich ciest a recidujucimi rinitidami.

(10) Sprava Sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s
naruSenou komunika&nou schopnostou Logopedys na €.I. 8: malolety B. je v starostlivosti centra od
jula 2022, kedy mu boli diagnostikované 3Specialne vychovno-vzdelavacie potreby v ramci narudene;j
komunikaénej schopnosti — oneskoreny vyZin reli a podozrenie na vyvinovl jazykovu poruchu.
Bola mu odporu¢enda pravidelna navsteva skupinovych intervencii a pravidelné navstevy odbornikov
s overenymi terapeutickymi postupmi a psychologické vySetrenie zamerané na zistenie Urovne
mentalnych schopnosti pred nastupom na povinnu Skolsku dochadzku.

(11) Oznamenie o splatke averu na &.I. 9: matka splaca uver vo vyske 336,58 €. Datum konecne;j
splatnosti je 15.10.2047.

(12) Detaily platieb z u¢tu na &.I. 9 az 11: matka preukazala vypismi platby 20,50 €, 15 €, 45 €, 35,30
€ (oznacené B. 4.1r.).

(13) Prehlad platieb za maloletu na €.1. 11: z vypisu 8kolského informaéného systému vyplyvaju vydavky
na maloletu A. od augusta 2024 do februara 2025 v suhrnnej vyske 118,90 €.

(14) Predpis platieb v materskej Skole na &.I. 12: za maloletého sa platil mesaény prispevok na Ciasto¢nu
Uhradu nakladov v materskej Skole 20 €.

(15) Potvrdenie o platbe na €.I 12: matka uhradila sumu 130 € dia 15.03.2025.

(16) Lustracie na &€.1. 19: zo sudu dostupnych registrov vyplyva, Ze otec je v Socialnej poistovni
evidovany od 12.01.2009 ako zamestnanec zamestnavatefa Mesto Partizanske. V roku 2023 bol na
kratky €as dvakrat evidovany ako zamestnanec zamestnavatela Mestska umelecka agentdra. Nie je
poberatelom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. V Registri obyvatelov je evidovany
ako rozvedeny, s dvomi maloletymi detmi, s trvalym bydliskom v E., I. XXXX/XX. Matka maloletych deti
je evidovana od 01.08.2023 do 31.05.2024 a od 01.06.2024 ako zamestnanec zamestnavatela Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Nie je evidovana ako poberatel Ziadnych davok vyplacanych
Socialnou poistoviiou. V Registri obyvatelov je evidovana ako rozvedena, ma dve maloleté deti a trvalé
bydlisko v E., F. XXX/X. Obe maloleté deti maju rovnaky trvaly pobyt ako matka.

(17) Sprava zamestnavatela otca na &.I. 35: otec je zamestnavatefom hodnoteny kladne. Pracovnu
zmluvu ma od 12.01.2009 ako mestsky policajt. Pracovnu moralku ma primerand, nema vplyv na jeho
pracovné hodnotenie ani celkové finanéné hodnotenie.

(18) Potvrdenie o prijme otca na &.l. 36: otec mal za obdobie od maja 2024 do aprila 2025 priemerny
Cisty prijem zo zamestnania vo vyske 1 197,05 € mesacne. Nie je poberatelom dafového bonusu.

(19) Sprava zamestnavatela matky na €.l. 40: matka je zamestnavatelom hodnotend kladne. Pracuje
ako psycholég na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

(20) Potvrdenie o prijme na &.1. 41 az 43: matka mala za obdobie od maja 2024 do aprila 2025 priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 1 528,93 €.Praceneschopna bola od 03.02.2025 do 11.02.2025. Po¢as
uvedeného obdobia mala prijem z cestovnych nahrad spolu 39,40 € (za celé obdobie).

(21) Dohoda o vyporiadani BSM na €.l. 48: rodi€ia maloletych deti sa dfia 17.04.2024 mali dohodnut
o vypriadani BSM tak, Ze z dohody vyplynula povinnost otca vyplatit matke sumu 30 000 €. PredloZena
dohoda nie je podpisana.

(22) Potvrdenia o vydavkoch otca na €.I. 51 az 60: otec preukazal zaplatenie sumy 272,33 €, sumy 30
€ (02 Slovakia, s.r.0.), sumy 24,90 € (Slovak Telekom a.s.), sumy 33 €, sumy 20 € (ZSE), sumy 59,78
€ (poplatok za komunalny odpad 2025), sumy 130 € (Sprava majetku mesta), sumy 15,97 € (Wistenrot
poistoviia a.s.), sumy 48,48 € (CSOB Poistovria), sumy 200 € (vyZivné).

(23) Zaznam zo stretnutia rodicov na €.I. 75: otec si vyZivovaciu povinnost riadne a v&as plni, nad ramec
vyzivného kupuje detom darCeky na sviatky, prispel na bicykel, kor€ule, detom doniesol v maji jahody
a asi 3x od ostatného uréenia vyZivného priniesol potraviny. Mimoriadne vydavky podla matky nehradil,
matka mu ich neoznamuje. Maloleta A. bude navstevovat 5. roénik zakladnej Skoly v mieste bydliska,
ma dobry zdravotny stav, navstevuje alergiologiu. Malolety B. nastupuje do predSkolského rocnika
materskej Skoly v mieste bydliska, ma dobry zdravotny stav, navstevuje imunologicki ambulanciu,
ma diagnostikované zajakavanie a verbalnu dispraxiu, od septembra bude navstevovat program
v sukromnom zariadeni v J. F.. Sedenie bude raz do tyZdfa poc¢as troch mesiacov. Otec suhlasil so



zvy8enim vyZivného na A. na sumu 160 € a na B. na sumu 140 €. Od decembra 2024 dava A. vreckové
20 € mesacne. S detmi chodi na vylety, stretdvanie otca s detmi prebieha pravidelne.

(24) Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 79: matka je zamestnancom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizdnske s priemernym mesacnym prijmom s dafiovym bonusom
1400 €. Okrem toho ma prijem z pridavku na deti 120 € mesaéne. S detmi byva v Stvorizbovom rodinnom
dome. Starostlivost o deti zabezpecuje ona, otec sa s detmi pravidelne stretava a vyzivovaciu povinnost
si plni. Otec je zamestnancom mesta E. ako mestsky policajt s prijmom 1 100 az 1 200 € mesaéne. Byva
sam v jednoizbovom byte. S detmi sa pravidelne stretava, berie ich na vylety, podla neho sa podiela aj
nad ramec vyzivného kupou potrieb pre deti a od augusta 2024 aj vreckovym 20 € mesacne pre mal. A..
Obe deti sa vyjadrili, Ze s oboma rodi€mi maju dobry vztah, rodi€ia ich beru na vylety, na ich starostlivosti
nechcu ni€ menit. Neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o ne.

(25) Vyplatna paska matky za 06/2025 na €.I. 87: matka mala za mesiac jun 2025 &isty prijem vo vyske
1749,57 €.

(26) Koépia elektronickej komunikacie matky na €.1. 88: platby (za maloletého B.) maju byt 110 € polro¢ne
a platba za $labikar 20 €. Zacdinat’ bude v posledny septembrovy alebo prvy oktébrovy tyZderi.

(27) Z podstatného obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-6P/28/2021, v ktorom konani
sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k detom, a to na navrh podany dria 06.08.2021,
vyplyva najma:

a. Potvrdenie o mzde otca na €.l. 27: otec mal od septembra 2020 do augusta 2021 priemernu Cistu
mzdu vratane dafiového bonusu vo vyske 1010,68 € mesacne.

b. Potvrdenie o prijme matky na €.I. 31: matka poberala v roku 2021 rodi€ovsky prispevok vo vyske
378,10 € mesacne a pridavok na dieta v sume 51 € mesacne.

c. Vyjadrenie s prehfadom vydavkov matky na €.I. 38: matka vo vyjadreni zo dia 20.09.2021 uviedla
vlastné vydavky na domacnost: na elektrinu 60 € mesacne, za vodu 15 €, za plyn 110 €, za poistenie
8,83 €, za hypotéku 267,52 €, za komunalny odpad 99,86 €, za koncesionarske poplatky 4,64 €, za
internet a televiziu 17,99 €, za potraviny 320 € a za hygienické potreby 20 €. V domacnosti Zila ona a obe
maloleté deti. na malolett A. vygislila naklady ako ZRPS 20 € roéne, triedny fond 20 € ro¢ne, desiata 20 €
mesacne, knihy a pracovné zosity 25,50 € ro¢ne, u€ebnice, knihy, pracovné zoSity, pisacie a iné Skolské
potreby 60 € ro¢ne, prezuvky 20 € ro¢ne, teplakova suprava a tenisky 35 € ro€ne, oble€enie a obuv 40
€ mesacne, hygienické potreby 7 € mesacne, vytvarny krizok 30 € za 5 mesiacov, potreby pre vytvarnu
30 € ro¢ne, detské knihy a €asopisy 5 € mesacne, strava v Skolskej jedalni 26 € mesacne, vitaminy
a probiotika 5 € mesacne. Na maloletého B. uviedla vydavky na obleCenie 30 € mesacne, plienky 45
€ mesacne, detsku kozmetiku 10 € mesaéne a Nutrilon, vitaminy a lieky 85 € mesacne. Okrem toho
uviedla ndklady na mobil 29,50 €.

d. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 68: maloleta v dase ostatného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly. Bola zdrava. Malolety
B. bol v starostlivosti matky, nenavstevoval Ziadne zariadenie. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke,
byvala v rodinnom dome, deti boli od augusta 2021 v jej starostlivosti — otec sa zo spolo€nej domacnosti
odstahoval. Otec uviedol, Ze platil polovicu hypotekarneho tveru v sume 135 € mesacne, za byvanie
v 1-izbovom byte platil sprave majetku sumu 107 € mesacne, za elektrinu platil 20 € mesacne a platil
si Zivotnu poistku 33 € mesacne.

e. Rozsudok na €.I. 82: rozsudkom zo dna 18.10.2021 &.k. 6P/28/2021-82 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletych deti, deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi uril vyZivovaciu
povinnost po 100 € mesacne na kazdé z deti, splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Rozhodnutie
o rozvode nadobudlo pravoplatnost dria 02.11.2021.

(28) Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, Ze podfa nej méa otec aj neoficialny prijem, ktory nevie
dokazat. Deti chodia do domacnosti otca len dvakrat do mesiaca, &¢im ma podla nej otec znizené
vydavky. VSetko, €o sa tyka zdravia a Skoly rieSi ona, otec s detmi neostava, ked su choré. Ona
s otcom komunikuje vefmi malo, iba pisomne. Otec odmieta jej poziadavky, aby vo vacSej miere
zabezpecoval starostlivost’ o deti, napriklad cez prazdniny. Deti su cez tyzder so starymi rodi¢mi z jej
strany. S otcom su kazdé dva tyZdne, kedy u neho spia na jednu noc, okrem toho v jednom tyzdni
jedno popoludnie a v druhom tyZdni dve popoludnia a v nedelu. Ona ma okrem prijmu zo zamestnania
prijem z poradenstva 80 € mesacne. Vlastni rodinny dom, v ktorom byva, starSie motorové vozidlo. Iné
vyzivovacie povinnosti okrem deti nema. V domacnosti byva s detmi, nefaj¢i, zdravotné obmedzenia
nema. Okrem hypotéky nema iné Uvery. Otec si plni vyZivovaciu povinnost' v sulade s rozhodnutim
sudu, nad ramec jej neplati. Vztah otca s detmi je v poriadku. K prijmu z vyporiadania BSM uviedla, Ze
vyplacala svoju sestru (z dedi€stva) a vracala peniaze otcovi, ktory jej poZi¢al na auto.



(29) Z vypovede otca na pojednavani vyplyva, Ze poukazal navrhovatelke z titulu vyporiadania BSM
sumu 30 000 €. On v suc€asnosti splaca byt, zobral si hypotéku na 20 rokov. Iny prijem ako zo
zamestnania nema, pred dvoma rokmi parkrat staval pédium pre Mestski umelecku agentaru. Viastni
1-izbovy byt, na ktory splaca hypotéku, vlastni Volkswagen Passat r.v. 2014. Byva sam, iné vyzivovacie
povinnosti okrem deti nema, nefajci, zdravotné obmedzenia nema, lie€i sa na hypertenziu. Okrem
hypotéky iné Uvery a p6ZiCky nema. S detmi sa snazi stretavat podla svojich pracovnych zmien, je s nimi
kazdu nedefu, ako sa mu da. Niekedy u neho prespia, niekedy nie, snazi sa ich mat trikrat za tyzden.
Matka podla neho Zije nadpriemerne a chodi na rézne stretnutia (matka pripustila, Ze absolvovala kurz,
za ktory zaplatila cez tisic eur, pretoZe sa musi vzdelavat kvoli zamestnaniu). Vyzivné plati riadne, nad
ramec vyzivného matke peniaze nedava, nie¢o radSej kupi detom. Dcére dal 100 € na Skolu v prirode,
dava jej 20 € mesacne ako vreckové. S B. sa chodi strihat, boli v kine, v cirkuse, v Podhajskej, na
kupalisku, na pizzu. Tri noci boli v Liptovskom Jane. Jemu sa da zabezpedit’ starostlivost o deti, len ked
ma volno, je viazany na kolegov. Komunikécia s matkou je len pisomna.

(30) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(31) Podrfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(32) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(33) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(34) Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(35) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(36) Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(37) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(38) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(39) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(40) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(41) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(42) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni a po aplikacii citovanych
pravnych predpisov dospel k nasledujucim zaverom.

(43) Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti. Deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Nie su pre svoj vek schopné samostatne sa Zivit, malolety B. nastupuje do predskolskej triedy materske;j
Skoly a maloletd A. do piateho roénika zakladnej 8koly. VyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov k nim
nadalej trva.



(44) Sud skumal, Ci oproti ostatnej Uprave vyzZivovacej povinnosti, ku ktorej doSlo rozsudkom zo dha
18.10.2021, doslo alebo nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych alebo ich rodiCov,
ktora by odévodnovala zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k nim. Dospel pritom ku kladnému
Zaveru.

(45) Najskor sud skumal pomery maloletych deti:

(46) V Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti:

a. Maloleta A. mala takmer 7 rokov veku, navstevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste svojho
bydliska, bola zdrava. Matka vy¢€islila vydavky na fiu na 120,56 € mesacne / po prepoc¢te matkou
uvadzanych nékladov na &.1. 40 pripojeného spisu/.

b. Malolety B. bol doma s matkou, bol zdravy, plienkovany. Ziadne zariadenie nenavstevoval. Matka
vycislila vydavky na neho na 170 € mesaéne / po prepoéte fou uvadzanych nakladov na ¢&.I. 40
pripojeného spisu/. Mal 1 a pol roka veku.

(47) V sucasnosti ma maloleta A. 10 a pol roku veku, od nového Skolského roka bude navstevovat 5.
roCnik zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska. Je nadalej zdrava. Matka vycislila vydavky na fiu na
348,50 € mesacne (okrem mimoriadnych vydavkov). Otec sice spochybnil vySku vydavkov na stravu,
av8ak sudu sa javi naklad na stravu 150 € mesacne / 5 € denne/ na maloletu ako primerany, a to bez
ohladu na to, Ze otec po€as pobytu u neho maloletej stravu zabezpec€uje sam. Vlastné skutkové tvrdenie
o primeranosti nakladov na stravu maloletej otec neuviedol. Okrem toho m& matka na maloletu naklady
v suvislosti s navstevou Skoly na Skolské pomécky a Skolské akcie, dentalnu hygienu spolu v prepocte
32,30 € mesacne. Sud nepovazoval za nevyhnutné vydavky na oslavy a dareky pre kamaratky, preto
ich do vydavkov na odbévodnené potreby maloletej nezahrnul. Celkové vydavky na maloletu su teda
v sucasnosti vo vySke cca 380 € mesacne. Aj ak by sud vychadzal z toho, Ze naklady na stravu na fiu by
mali byt niz8ie, ako tvrdi matka, i tak je bezpec€ne zistené, Ze do$lo u nej k zhorSeniu pomerov v podobe
zvySenia nakladov na jej zaopatrenie.

(48) B. ma v sucasnosti 5 a pol roku veku, od nového Skolského roka bude navstevovat predSkolsku
triedu materskej Skoly v mieste svojho bydliska. Ma diagnostikovanu poruchu imunity a komunikaénu
poruchu, v dosledku ktorej musi navstevovat Specidlnu terapiu. V tej suvislosti vznikaju matke zvysené
vydavky (110 € + 20 € za polrok). Uz tato skutoCnost odévodiuje zvySenie vyZivného na neho, pretoze
znamena zhorsenie jeho pomerov. Okrem toho v3ak doslo aj k zvySeniu vydavkov matky na neho na 353
€ mesacne (pravidelné vydavky) a mimoriadnych vydavkov na v prepocte 5 € mesacne. Spolu sa teda
vydavky na neho zvysili na cca 380 € mesacne. Sud od tychto vydavkov odpodital sumu 20 € mesacne
ako poplatok za Skélku, pretoZze od nového roka ma narok na bezplatnu navstevu materskej Skoly. Pri
rozhodovani teda sud vychadzal z odévodnenych vydavkov na maloletého vo vyske 360 € mesacne.
(49) Okrem uvedenych zmien u deti doslo v désledku inflacie v spolo€nosti aj k vSeobecnému narastu
Zivotnych nakladov deti, na ktory sud musi prihliadat (§ 78 ods. 3 ZR). Aj ten sa podiela na zhorSeni ich
pomerov, majucom vplyv na vyZivovaciu povinnost k nim.

(50) Sudom uréené vyzivné v doterajsSej vySke 100 € mesacne uz nezodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti a zmena v ich pomeroch odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti.
(51) Dalej stid skimal zmenu pomerov na strane otca:

(52) V Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti bol otec zamestnany u rovnakého
zamestnavatefa ako v suc€asnosti, bol viastnikom rovnakého bytu ako v sucasnosti. Takisto ako
v su€asnosti splacal hypotekarny aver, v ¢ase ostatného rozhodovania po 135 € mesacne, v su¢asnosti
po 272 € mesacne. Za spravu bytu platil 107 € mesa&ne, v su€asnosti plati 130 € mesacne. Mierne
sa teda zvySili jeho vydavky suvisiace s byvanim. Na druhej strane doslo u neho aj k zmene na strane
prijmov —jeho prijem zo zamestnania sa zvysSil z priblizne 1 000 € mesacne na priblizne 1 200 € mesaéne
(sud sumy zaokruhlil na prospech maloletych deti). Je potrebné pripomenut, Zze vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami rodiCov, vratane vydavkov na uvery. Preto sud dospel k zaveru, Zze doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane otca spocivajucej v zvySeniu prijmu a toto zvy3enie sa musi
prejavit vo zvyseni jeho vyzivovacej povinnosti. Hoci doslo u neho aj k zvySeniu odévodnenych vydavkov
najma v suvislosti s byvanim i vSeobecnym narastom zivotnych nakladov, ak sud vezme na zretel prioritu
vyzivného pred ostatnymi vydavkami rodiov, je dovodné aj po preskiumani zmeny pomerov na strane
otca vyZivné zvysit. Otec sam pripustil zvySenie vyZivného na 120 € mesacne na kazdé z deti, z Coho
sud vyvodzuje, Ze takéto vyZivné je v jeho schopnostiach platit. Jeho pomery v8ak odévodiuju este
vys8ie zvySenie vyzivného.

(53) Nakoniec sud skumal aj zmenu pomerov na strane matky:

(54) V ¢ase ostatného rozhodovania bola na rodi€ovskej dovolenke, jej prijmy predstavovali sucet prijmu
z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti vo vysSke 429,10 € mesacne. Byvala v rovnakom dome,
vydavky na byvanie v3ak v €ase ostatného rozhodovania vygcislila v prepocte na 603,84 € mesaéne bez



stravy a v su€asnosti na 664,78 € mesacne bez stravy. Primerané vydavky na jej stravu sud povaZzuje
za zodpovedajuce o jednej tretine vy§Sej sume ako je suma vydavkov na stravu pre kazdé z deti, teda
200 € mesacne. Matke sa teda zvySili vydavky oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti najma
vydavky na stravu a v men8ej miere vydavky na byvanie, spolu priblizne o 240 € mesacne (cca 60 €
na byvanie a cca 180 € na stravu). Aj u nej vS8ak doslo k zlepSeniu prijmovej stranky, a to podstatne vo
vac&som rozsahu ako u otca. Jej prijem stupol z cca 430 € mesacne na cca 1 600 € mesacne (mzda plus
privyrobenie si), teda viac ako 3 a pol nasobne. Je sice pravda a sudna prax akceptuje zaver, Ze rodic,
v ktorého starostlivosti deti su, sa v prevaznej miere podiefa na plneni svojej vyZivovacej povinnosti
svojou osobnou starostlivostou, ale ak su pomery tohto rodi¢a lepSie ako pomery povinného rodi¢a,
ktory plati vyzivné, je spravodlivé aj od tohto rodi¢a (ktory sa o deti sustavne stara) pozadovat, aby sa aj
on podiefal na uhrade niektorych vydavkov maloletych deti. Podstatna zmena pomerov (zlepSenie) na
strane matky teda ma vplyv na vyZivovaciu povinnost k detom — ked sa matka ma povinnost tieZ podielat
na kompenzacii zvySenych vydavkov maloletych deti vzhladom k podstatnému zvy3eniu svojich prijmov.
(55) Pri uréeni vy3ky zvySenia vyzivného sud prihliadal na su€asné moznosti otca maloletych deti.
Skutkové tvrdenie matky o tom, Ze ma otec okrem prijmu zo zamestnania aj iny prijem v konani
preukdzané nebolo, preto sud vychadzal u neho z prijmu 1 200 € mesacéne. Pri takomto prijme
aj s prihliadnutim na Metodiku pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom zverejnend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky by malo byt primeranym vyzivné (s prihliadnutim na osobitné
okolnosti pripadu) zodpovedajice u maloletej A. 16% prijmov povinného rodi¢a a u B. 12% z prijmov
povinného rodi€a. V tomto pripade by to bola u A. suma 192 € mesacne a u maloletého B. suma 144
€ mesacne. Sud vSak prihliadol na osobitosti tohto pripadu. Otec sa o maloleté deti zaujima a podfla
svojich pracovnych moznosti sa s nimi aj relativne pravidelne stretava. Hoci mu matka vydcita, Ze by sa
detom mal venovat vo va&¢Som rozsahu, nemozno vyslovit zaver, Ze by sa o deti nezaujimal. Maloletej
A. podla nepopretého skutkového tvrdenia prispieva sumou 20 € na vreckové. Aj na tato skuto&nost
sud prihliadal pri uréeni zvySenia vyzivného. Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze i ked malolety B. ma
zvy8ené vydavky v suvislosti s terapiami, ktoré bude musiet absolvovat, i tak su priemerné odévodnené
vydavky na maloletu A. vy8Sie ako na maloletého B.. Preto mé sud dévod zvysit vyzivné u nej vo vacsom
rozsahu ako u maloletého B.. Sud pri rozhodovani vzhfadom k tomu, Ze o mesiac zac€ina Skolsky rok,
vychadzal z toho, Ze malolety B. je predSkolak a maloleta A. Ziatka druhého stupria zakladnej Skoly. U B.
dojde k zniZzeniu nakladov za matersku Skolu. Prihliadnuc na vSetky uvedené skuto&nosti sud povazoval
za primerané zvy3enie vyzivného u maloletej A. o 60 € mesacne a u maloletého B. o 40 € mesacne,
spolu o 100 € mesacne. ZvySenie vyzivného bude zodpovedat polovici zvySenia prijmov otca (z 1 000
€ na 1 200 € mesacéne). Hoci ma vyzivné prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, nebol dévod celé
zvySenie prijmov pouzit na zvySenie vyZivného, pretoze otcovi sa objektivne zvysili vydavky na byvanie
a i na neho dopada vSeobecné zvysenie Zivotnych nakladov (inflacia). Cast tohto zlepSenia teda u otca
pohlti zvySenie jeho odévodnenych Zivotnych ndkladov. Okrem toho bolo potrebné do uvahy vziat aj
vyrazné zlep$enie prijmov matky.

(56) ZvySenie vyzivného na matkou navrhovanych 250 € a 210 € mesacne, teda o 150 € a o0 110 €
mesacne nezodpoveda suCasnym moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti, hoci by mohlo
zodpovedat odovodnenym potrebam deti. Nebolo zistené, Ze by otec mal iny prijem ako zo zamestnania
alebo Ze by sa vzdal bez délezitého dovodu lepSieho prijmu &i majetku. Takéto zvySenie nezodpoveda ani
povinnosti matky s€asti sa podielat' na Uhrade odévodnenych potrieb maloletych deti, ak to zodpoveda
jej pomerom (jej prijmom &i Zivotnej Urovni). Pomery matky sa zlepSili v podstatne vaéSom rozsahu ako
pomery otca, preto je namieste poZadovat, aby €ast zvySenych nakladov maloletych deti pokryvala aj
ona zo svojich prijmov.

(57) Prihliadnuc na v8etky uvedené vychodiska sud povazoval za primerané a spravodlivé zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A. zo su€asnych 100 € mesacne na novu vysku 160 € mesacne
a u maloletého B. zo su€asnych 100 € mesagne na novu vysSku 140 € mesacne. KedZe zmenené
pomery tu boli uz v ase zacatia tohto konania, sud zvysil vyZivovaciu povinnost spatne od 28.03.2025,
kedy toto konanie za€alo. Na spatné ur€enie zvy3enia vyZivovacej povinnosti sud Ziadny dévod hodny
osobitného zretela nezistil, ani Ziaden z U€astnikov existenciu takého dévodu netvrdil. KedZe vyZivné
bolo pévodne uréené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 18.10.2021 ¢.k. 6P/28/2021-82,
tymto rozsudkom dochadza k zmene citovaného rozsudku v &asti tykajucej sa bezného vyzivného. Tuto
skuto€nost sud konstatoval vo vyroku IV. tohto rozsudku.

(58) Vzhladom k tomu, Ze €ast zvySeného vyZivného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz je splatna,
sud rozhodol o povinnosti otca zaplatit’ toto splatné zvySené vyzivné. Vzhladom k vyske zameSkaného
zvy8eného vyzivného, prijmom otca, vySke bezného vyzivného sud povazoval za spravodlivé umoznit
otcovi zvySené zro¢né vyzivného zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vySku urgil tak,



aby bolo zvySené zro€né vyzivné splatené najneskér do dvoch rokov od dorucenia rozsudku otcovi. Ak
by sud rozhodol o jednorazovom zaplateni dizného vyzivného, mohlo by to ohrozit’ otcovu schopnost
platit riadne bezné vyzivné. Na ochranu deti sud ustanovil stratu vyhody splatok pre otca v pripade, ak
by €o i len jednu splatku nezaplatil riadne a v€as. O povinnosti zaplatit’ priznané plnenie v splatkach
sud rozhodol podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

(59) Pri zvy3eni o0 60 € mesacne po prepocitani zvySenia na dni doslo k zvy3eniu vyZivného na maloletu
A. za obdobie od 28.03.2025 (od zacatia konania) do 30.07.2025 (do vyhlasenia tohto rozsudku) za 4
dni mesiaca marec 2025 (4 dni x 60 € / 31 dni), 14 dni mesiaca april 2025 (14 dni x 60 € / 30 dni)
a za mesiace april, maj, jun, jul 2025 (posledné vyzivné pred vyhlasenim rozsudku nadobudlo splatnost
15.07.) 4 x 60 € =spolu 7, 74 € + 28 € + 240 € = 275,41 €. Pri zvySeni 0 40 € mesacne po prepoditani
zvy8enia na dni doSlo k zvySeniu vyZivného na maloletého B. za obdobie od 28.03.2025 (od zacatia
konania) do 30.07.2025 (do vyhlasenia tohto rozsudku) za 4 dni mesiaca marec 2025 (4 dni x 40 € / 31
dni), 14 dni mesiaca april 2025 (14 dni x 40 € / 30 dni) a za mesiace april, maj, jun, jul 2025 (posledné
vyzivné pred vyhlasenim rozsudku nadobudlo splatnost 15.07.) 4 x 40 € = spolu 5,16 € + 18,67 € +
160 € = 183,83 €.

(60) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(61) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(62) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(63) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

29P/33/2025
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



