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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobkyne: T.. W. C., nar. XX. oktébra XXXX, T. XXX, P., zastupenej: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, Dobsinského 12, Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
z 9. maja 2018, €. 44512-2/2018-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave €. k. 15 Sas 9/2024-137 z 18. februara 2025 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Zze Zalobkyfa na z&klade povolenia z 22. februéara
2006 poskytovala zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni. Slovenska lekarska komora jej
eSte 2. decembra 2005 vydala licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar.
V roku 2007 Zalobkyha ako jedina spolo&nitka zaloZila spolo&nost Eérendil, s.r.o., ICO: 43 870 431,
ktorej Trnavsky samospravny kraj rozhodnutim z 11. decembra 2007 s ucinnostou od 1. marca 2008
povolil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v ambulancii v kategdrii lekar. Tym istym rozhodnutim
zrusil s u€innostou k 28. februaru 2008 Zalobkyni skorSie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia. Jej licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe vSak zostala v platnosti aj po tomto
dni. Napriek tomu sa Zalobkyfia u Zalovanej uplynutim 28. februdra 2008 odhlasila z povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby.
Po preSetreni ju pobo¢ka Zalovanej Dunajska Streda listom zo 6. decembra 2017 vyzvala, aby zaslala
novu odhlasku z tohto poistenia k 30. junu 2010. Zalobkyna tejto vyzva vyhovela a 19. decembra 2017
predloZila pobo&ke novy registragny list FO - odhlasku, na ktorom sa ako ,SZCO" odhlasila z poistenia
k uvedenému datumu.

2. Rozhodnutim z 19. februara 2018 pobocka predpisala Zalobkyni neodvedené poistné za mesiace
februar 2008 az december 2008 v sume 2.722,26 €. V odévodneni uviedla, Ze Zalobkyria m4 licenciu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, a preto bola podla § 128 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. c¢), ods. 11 pism. c) a § 141 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov povinna platit a odvadzat poistné ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Zalobkyfa v
odvolani namietla nepreskimatefnost’ rozhodnutia, aj premi€anie prava predpisat’ poistné. Zdéraznila
tiez, Ze Zalovana na zaklade jej odhlasky v roku 2008 vyznadila v spise zanik jej poistenia k 28. februaru
2008. Takéto vyznalenie v spise je podla nej rozhodnutim, ktoré bolo mozné zmenit' len v ramci obnovy



konania. Namietla aj to, Ze vo vyroku rozhodnutia chyba pravny predpis a Ze jej zalovana nedala
prilezitost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia.

3. Ustredie Zzalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 9. maja 2018 zamietlo toto odvolanie.
Podla neho Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské a déchodkové poistenie zruSenim povolenia
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pretoZze aj nadalej bola opravnena vykonavat samostatnu
zarobkovu c€innost' na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v zmysle § 3
ods. 4 pism. c) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve. Téato licencia predstavovala opravnenie na
vykon €innosti, ktoré zakladalo jej drzitefovi postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby podfa § 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Pokial teda Zalobkyria za roky 2006 a 2007 dosiahla prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej &innosti vy33i nez hranica ustanovena v § 138 ods. 9 cit. zak., jej povinné
poistenie trvalo aj po 28. februari 2008. Napokon, sama opravila svoju pdvodnu odhlasku tak, Ze v nej
uviedla spravny datum zaniku povinného poistenia (30. juna 2010). Zalobkyna tak bola aj po¢as roku
2008 povinna platit poistné a kedZe ho neodviedla, muselo jej byt rozhodnutim pobolky predpisané.
Podla § 185 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. sa konanie mohlo zacat' aj vydanim rozhodnutia. Zakon
Zalovanej neuklada, aby dala ugastnikovi vopred moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Ustredie
sa nestotoznilo ani s namietkou preml€ania poistného, kedZe desatroéna preml€acia lehota v zmysle §
147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. uplynula az 10. marca 2018 a rozhodnutie poboc¢ky bolo vydané
pred jej uplynutim.

4. Spravny sud (po zruSeni skorSieho zruSujuceho rozsudku €. k. 20 Sa 16/2018-72 rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 63/2019) tu napadnutym rozsudkom €. k. 15 Sas 9/2024-137 zamietol
spravnu zalobu, ktoru Zalobkyra podala proti tomuto rozhodnutiu. Na oddévodnenie najskor citoval
podstatné Casti odévodnenia zruSujuceho rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bol podla § 469 SSP
viazany. Podla tohto pravneho nazoru preskimavané rozhodnutie nepovazoval za nepreskumatelné v
zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP, rovnako prijatie povodnej odhlasky Zalovanou k 28. februaru 2008
nepovazoval za rozhodnutie vyznagenim v spise. Naopak, ak Zalobkyria podala neskorsie novu odhlasku
k 30. junu 2010, ta nahradila pévodnu odhlasku a zanik poistného k tomuto datumu sa stal nespornym.
Zalobkyna bola totiZ aj po 28. februari 2008 drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,
ktora zakladala jej postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zékona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2008. Jej povinné nemocenské a déchodkové poistenie
tak zaniklo az 30. juna 2010 v sulade s § 21 ods. 1 a 4 cit. zak. a az do tohto dfa bola podfa § 128 a §
141 ods. 1 cit. zak. povinna odvadzat poistné. KedZe ho neodviedla, Zalovana jej ho predpisala v sulade
s § 144 ods. 1 cit. zak. Pokial Zalobkyha namietla preml&anie prava predpisat’ poistné v zmysle § 147
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., spravny sud s odkazom na rozsudok velkého senatu tunajSieho sudu
sp. zn. 1 SVs 5/2022 uviedol, Ze postacovalo, ak bolo v premi€acej dobe vydané (hoci aj nepravoplatné)
rozhodnutie pobocky o predpisani. Poistné za sporné obdobie bolo splatné najskér 8. marca 2008,
premliCacia lehota na jeho predpisanie uplynula 8. marca 2018 a rozhodnutie poboCky bolo vydané
pred tymto datumom. Zaverom spravny sud nesuhlasil so Zzalobkyriou, Ze nemala prilezitost’ vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia, pretoZe podla zadkona €. 461/2003 Z. z. méZe konanie zacat aj vydanim
rozhodnutia a Zalobkyria mohla svoje prava uplatnit v odvolacom konani.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobkyrnia domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia mu
veci na dalSie konanie. PredovSetkym namietla, Ze ustanovenie § 147 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. ma ucginky prekluzie, k éomu odkazala na odliSné stanovisko k rozsudku sp. zn. 1 SVs 5/2022.
Zotrvala aj na nazore, Ze poistné je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, nie je uz jeho vydanim.
Poukézala jednak na to, Ze zacatie plynutia premiacej lehoty na vymahanie poistného ustanovenia
§ 147 ods. 3 a § 151 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vyslovne viaZzu na pravoplatnost
rozhodnutia o predpisani poistného, a jednak na suspenzivny uc€inok odvolania. Kvéli odkladnému
uginku rozhodnutie o predpisani poistného neméze nadobudnut vykonatelnost’ skér ako pravoplatnost.
Pravny poriadok podla nej tiez rozliSuje medzi situaciami, kedy je lehota premi€ania alebo preklizie
spojena s pravoplatnostou rozhodnutia, a kedy je zase spojena so za¢atim konania. Dala do kontrastu
na jednej strane napr. § 64 ods. 11 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. zdravotnych poistovniach, dohfade nad
zdravotnou starostlivostou v zneni neskorSich predpisov, § 23 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, na druhej strane napr. § 83 ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z. z. poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov, § 24 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. Ak by mal pritom zakon ¢€. 461/2003 Z. z. spajat



uplatnenie prava predpisat’ poistné s vydanim rozhodnutia, zakonodarca by tito skutocnost’ vyslovne
uviedol. Rovnako by podla neho zakonodarca vyslovne uviedol, aj keby vydanie prvostupfiového
rozhodnutia o predpisani poistného bolo spojené so spogivanim lehoty na jeho predpisanie, ako to urobil
napr. v § 236 ods. 2 alebo § 237 ods. 2 tohto zakona.

6. Zalovana navrhla kasa&nu staznost zamietnut, pretoZe svoje rozhodnutie povazovala za spravne.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prieskumu je rozhodnutie organizacnych zloZiek Zalovanej o predpisani poistného v
zmysle § 144 ods. 1 cit. zakona, podla ktorého predpiSe poistné osobe povinnej odvadzat poistné, ak
tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Podla § 147 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa pravo predpisat poistné premiCi za desat' rokov odo diia jeho splatnosti. Kasacény
sud uz v predoSlom zruSujucom rozsudku sp. zn. 9 Szsk 63/2019 odkazal na rozsudok velkého senatu
sp. zn. 1 SVs 5/2022, ktorého pravne nazory su podfa § 466 ods. 3 SSP zavazné pre vSetky senaty
kasa¢ného sudu a na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze niektori ¢lenovia senatu pripojili k rozhodnutiu
svoje odli§né stanovisko (podobne napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 131/2025 a IV. US 291/2025). Mozno len zopakovat, Ze preml&anie prava predpisat poistné podfa cit.
ustanovenia neznamena, Ze by uplynutim premli€acej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a
jej pravo predpisat ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto
doby namietnut’ premiCanie tohto prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo
predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym) rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej. Az vznesenim takejto
namietky sa organiza¢na zloZka Zalovanej moze zac¢at zaoberat otazkou, €i sa pravo predpisat poistné
preml€alo. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru velkého senatu mala Zalobkyra premli€anie namietnut
uz v konani pred Zalovanou. Podla zisteného skutkového stavu tak urobila az v spravnej zalobe.

9. Velky senét v cit. rozsudku vyslovil aj pravny nézor, Ze podla uz citovaného § 147 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. sa premiciava pravo ,predpisat" poistné. Predpisanie poistného je podfa cit. § 144 ods. 1
cit. z&k. ukon organizacnej zloZky Zalovanej, ktorym ur€uje osobe povinnej odviest’ poistné vySku tohto
poistného. Podla § 177 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani poistného
rozhoduje v nedavkovom konani (porov. § 172 ods. 5 cit. zak.) poboCka Zalovanej rozhodnutim (§
210 ods. 1). Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozliSuju
medzi rozhodnutim o ,predpisani" poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z uvedenej Upravy
mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto
rozhodnutia voCi povinnej osobe. Ak teda prvostupfiové rozhodnutie nebolo vydané voéi povinnej
osobe pred uplynutim desatro¢nej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mdze tato osoba uplatnit’
namietku premli€ania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po€as odvolacieho konania
(pokial ju uz neuplatnila skor). Len €o v8ak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 213 ods. 1),
nastupuje namiesto toho podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestro¢na preml€acia lehota na vymahanie
uz predpisaného poistného. Tieto nazory su okrem uz citovaného rozsudku velkého senatu sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe kasacnych senatov tunajSieho sudu (porov. napr. rozsudky tunajSieho
sudu sp. zn. 6 Ssk 85/2024 a 7 Ssk 67/2024).

10. Z citovaného § 147 ods. 3 nemozno vyvodit, ako sa o to pokuSa Zalobkyna, Zze by okamih plynutia
novej preml&acej doby na vymahanie poistného (pravoplatnost rozhodnutia) musel byt nevyhnutne
totozny s okamihom, kedy sa zastavuje premlacia doba predpisania poistného. Naopak, aj v inych
pravnych odvetviach je relativnhe bezné, Ze tieto okamihy nie su totozné. Tak napriklad podfa § 112
Obcianskeho zakonnika sa preml€acia doba zastavuje uz uplatnenim prava, teda v zasade okamihom
zacatia konania. Ak v8ak bolo toto pravo pravoplatne priznané, podfa § 110 ods. 1 Ob¢&. zak. nova
premi€acia doba plynie v zdsade aZ od vykonatelnosti vydaného rozhodnutia. Okamih, kedy zaéne
plynut premi¢acia doba judikovanej pohladavky, tak nemusi spadat v jedno s okamihom, kedy sa
zastavuje premliCacia doba v zakladnom konani. Nespravny je aj ndzor Zalobkyne, Ze pravny nézor
velkého senatu odporuje principu pravnej istoty, lebo odliSne vyklada ustanovenia § 147 ods. 3 a § 151
ods. 1 pism. g) zakona &. 461/2003 Z. z. Ustanovenie § 151 ods. 1 pism. g), podla ktorého Zalovana
odpiSe pohfadavku na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré z dévodu uplynutia €asu nemozno
vykonat, totiz nadvézuje na § 148 ods. 2 cit. zak. Podla tohto ustanovenia pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie mozno vykonat' najneskdr do 10 rokov odo dra nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Toto
ustanovenie tak skutoéne upravuje absolutnu prekluzivnu lehotu, a preto § 151 ods. 1 pism. g) cit.



zak. pre tento pripad ustanovuje, Ze pohladavka sa odpiSe aj bez namietky. PretoZze predmetom
rozhodovania velkého senatu neboli tieto ustanovenia, velky senat sa k ich vykladu nevyjadroval.
Naopak, § 147 ods. 3 sa tyka preml€ania vykonu (nie jeho nepripustnosti), a preto sa na odpisanie
pohladavky v tomto pripade vztahuje ustanovenie § 151 ods. 1 pism. h) zakona &. 461/2003 Z. z. a tohto
ustanovenia sa tykal aj vyklad velkého senatu. Jeho vyklad tak netrpi Ziadnym vnutornym rozporom,
ako sa to snazi tvrdit Zalobkyna.

11. Na uvedenych pravnych nazoroch nemézu ni¢ nemenia ani odkazy Zalobkyne na ustanovenia, ktoré
sa tykaju sa preml€ania Ci preklizie moznosti ukladat sankcie (pokuty). Hned skraja treba upozornit,
Ze aj v tomto smere existuju rozlicné nazory na to, &i pri posudzovani zachovania lehoty na uloZenie
sankcie za spravny delikt postauje, aby spravny organ v danej lehote vydal kone¢né rozhodnutie,
alebo toto rozhodnutie musi v tejto lehote aj nadobudnut pravoplatnost (pozri uznesenie velkého senatu
tunajSieho sudu sp. zn. 19 SVs 6/2023). Pri ukladani sankcii za spravne delikty (§ 71 ods. 1 SSP) je vSak
omnoho podstatnejSie, Ze pri nich zasadne plati prezumpcia neviny dotknutej osoby, ktora je vyvratena
aZ pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim [porov. &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. c) SSP]. Zatial ¢o sankcia je uloZzena az pravoplatnym
rozhodnutim, povinnost' platit’ poistné vznika priamo zo zédkona a rozhodnutie organizacnej zlozky
Zalovanej o jeho predpisani len deklaruje, Ze takto povinnost vznikla (porov. rozsudok velkého senatu
tunajSieho sudu sp. zn. 19 SVs 1/2023 a v nadvaznosti naf napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk
18/2024). Preto nemozno porovnavat premi€anie (prekluziu) uloZenia sankcie a preml¢anie predpisania
poistného. Obdobné namietky pritom kasacny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyhodnotil ako
nedévodné (napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 110/2023 a odmietajuce uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 291/2025).

12. Koneéne, kasacny sud nepovazZuje za podstatné ani odkazy Zalobkyne na ustanovenia § 236 ods. 2
Ci § 237 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. Podla § 236 ods. 2 sa pravo na vratenie davky premI¢i uplynutim
troch rokov odo dna, kedy Zalovana tuto skutoCnost’ zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov odo
dfia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu (napriklad) po€as konania o odvolani. Podobne
podla § 237 ods. 2 sa pravo na nahradu nepravom vyplatenych sim premi¢i uplynutim troch rokov odo
dfia, ked Zalovana zistila, Zze sumy sa vyplatili nepravom, najneskér vdak uplynutim desiatich rokov odo
dna ich vyplaty. Tieto lehoty neplynu po&as konania o odvolani a po€as vykonu rozhodnutia. Zo znenia
citovanych ustanoveni je totiz zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa premigiava pravo na vratenie (nahradu)
vyplatenych davok (plneni). Ich znenie je teda odlidné nez znenie ustanovenia § 147 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z., ktoré vyslovene hovori o preml&ani prava predpisat poistné. Pretoze znenie § 236 ods.
2 a § 237 ods. 2 cit. zak. neodkazuje pri vymedzeni preml€acej doby na procesny ukon organizaénej
zlozky Zalovanej (predpisanie, rozhodnutie a pod.), mohli by vznikat’ pochybnosti o jej plynuti, a preto
sa vyslovne ustanovuje jej spoc¢ivanie po€as konania o odvolani; odliSné znenie cit. § 147 ods. 1 tohto
z&kona v8ak nemoze viest k rovnakym pochybnostiam.

13. Ako uviedol kasacny sud uz vo svojom zruSujucom rozsudku, desatro¢na premi€acia doba na
predpisanie najstarSieho splatného poistného Zalobkyni podla § 147 ods. 1 cit. zak. uplynula 8. marca
2018. Poistné bolo predpisané rozhodnutim pobocky z 19. februara 2018, teda pred jej uplynutim, ¢o
podla podaného vykladu znamena, Ze nemohlo byt preml¢ané. Na vSetky dalSie otazky Zalobkyne, ktoré
sa tykaju ucinkov novej odhlasky k 30. junu 2010, jej pomeru k pdvodnej odhlaske k 28. februaru 2008,
ale aj charakteru licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v zmysle § 3 ods. 4 pism. c) a §
10 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov, postavenia jej drzitela ako
samostatne zarobkovo &innej osoby podla § 5 zakona &. 461/2003 Z. z. a trvania jej povinného
nemocenského a déchodkového poistenia v zmysle § 21 cit. zak., uz kasaény sud dal vy&erpavajucu
odpoved v predoslom zruSujucom rozsudku sp. zn. 9 SZzsk 63/2019. Vzhfadom na to mozno v celom
rozsahu odkazat na jeho odévodnenie. Napokon, ani sama Zalobkyha v tu prejednavanej kasacne;j
staznosti uz Ziadnu z tychto otazok opatovne netematizovala.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zadkonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasagny sud v8ak nezistil vynimoéné dévody, aby sa jej
narok na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



