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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyni: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobcov: 1. A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, XXX XX A. E. F,, 2. A. G. B., C. B., nar. XX._XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., 3.
I. J. J., C. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., 4. A. A. J., C. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XXX, XXX XX D., 5. K. L. J., C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A. N. XXXX/X, XXX XX
D, 6. K. J., C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX D., 7. D. B., C. B., nar. XX X.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX D., zalobcovia zastupeni: Mgr. Zdenka Rusnakova, advokatka so sidlom M.
Waltariho 7, 921 01 PieStany, proti zalovanej: A. J., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX
XX D., zastupena: Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 10, 811 08
Bratislava, ICO: 35892994, o uréenie, Ze pohladavka patri do dedigstva, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN-6C/179/2015-468 zo dfia 09. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

. Zalobcom ako spolo&ne a nerozdielne opravnenymsa priznava vodizalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ur€il, Ze pohladavka voc€i Zalovanej v sume
44 000 eur patri do dediéstva po porucitefovi K. B., rodenému B., narodenému dria XX. XXXX XXXX,
naposledy bytom F. XXXX/X, D., zomrelom dfia XX. XXXXX XXXX. Vyrokom |l. zastavil konanie o
zaplatenie sumy 44 000 eur. Vyrokom lll. priznal Zalobcom (pévodne oznaenym ako) v 3. az v 9. rade
(teraz 1. az 7.) ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
o uréenie, Ze pohlfadavka patri do dedi€stva, v plnom rozsahu a vyrokom IV. rozsudku priznal Zalovanej
proti Zalobcom (pévodne oznagenym ako) v 3. aZz v 9. rade (teraz 1. az 7.) ako spolo€ne a nerozdielne
povinnym narok na nahradu trov konania o zaplatenie sumy 44 000 eur v plnom rozsahu.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 2, § 137,
§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 153 ods. 1 az 3, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, § 460, § 470 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“), § 212 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“), § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2,
§39,§ 107 ods. 1 a 2, §451 ods. 1 a 2, § 457, § 853 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v
dalSom texte ,Obciansky zakonnik*), § 80, § 175b, § 175y, zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ako len ,OSP*).

1.2. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia a Zalovana su dediémi K. B., ktory zomrel XX. XXXXX
XXXX. Konstatoval, Zze Zaloba o urlenie, Ze pohladavka poruditela vo€i zalovanej patri do dediCstva,



je pripustna, pretoZe dedicia tvoria nutené procesné spoloenstvo a maju naliehavy pravny zaujem
na tomto uréeni vzhfadom na prebiehajuce dedi€ské konanie. Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky
Gregorovej z roku 2015 a z lekarskych nalezov A. O. P. z roku 2012 zistil, Ze K. B. trpel od roku 2012
dusevnou poruchou, ktora ho robila neschopnym vykonavat pravne ukony suvisiace so spravou financii
a majetku. Znalkyna konstatovala, Ze iSlo o nevylieCitefnu a trvalu demenciu stredne tazkého stupfia,
ktora si vyZzadovala 24-hodinovu starostlivost' a robila ho neschopnym vykonavat akékolvek pravne
Ukony. Dfia 19. marca 2013 K. B. uzavrel s D. H., G. zmluvu o neviazanom terminovanom vklade
vo vySke 44 000 eur, pricom pbvodna Zalobkyna v 2. rade (K. J., ktora v priebehu prvoinstanéného
konania zomrela) bola spoludisponentkou uétu. Peniaze na vklade pochadzali z uspor poruditela. Dha
07. maja 2013 K. B. poziadal o zruSenie vkladu a zaslanie pefazi Sekovou poukazkou. V ten isty
defi bolo z vkladu prostrednictvom D. F. B. D. D. X vybranych 11 000 eur. Dfia 20. maja 2013 mu
bola vyplatena zvy3na suma 33 129,78 eura prostrednictvom Sekovej poukazky. Uvedené vybery boli
preukdzané potvrdeniami predlozenymi Zalovanou. V €ase vyberu penazi trpel porucitel K. B. vaznou
duSevnou poruchou (Alzheimerova demencia, organicky psychosyndrém a paranoidno-halucinatérny
syndrém), problémami pohybového aparatu a ¢astou dezorientaciou, €o mu znemozZhovalo samostatné
jednanie (uvedené potvrdzuju znalecké posudky a lekarske spravy, ako aj ziadost samotnej Zalovane;j
o opatrovatelsky prispevok z marca 2014). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze K. B. musel byt pri
preberani pefazi v sprievode inej osoby, pricom spoludisponentka vkladu bola v tom &ase tazko chora
a nemohla mu poméct. Pri vybere finanénej hotovosti bola fyzicky pritomna Zalovana, ¢o vyplyva z jej
vlastnych vyjadreni, ako aj z vypovedi K. B. a pdvodnej Zalobkyne 2. pred vySetrovatelom. Zalovana
sama uviedla, Ze sa o otca starala, sprevadzala ho k lekdrom, pomahala mu s hygienou a vybavovanim
agendy, vratane finanénych zaleZitosti. Napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu réznych konani uvadzala
rézne sumy penazi (40 000, 33 000 alebo 30 000 eur), ktoré jej mal otec darovat, a dokonca pred
vySetrovatelom tvrdila, Ze si peniaze neponechala, sud vyhodnotil tieto rozpory ako nedéveryhodné a
ucelové, s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu alebo ovplyvnit konanie. Tvrdenia o spotrebovani penazi
K. B. na pomnik a pohreb manzelky boli taktiez vyvratené, pretoZe ani Zalovana, ani K. B. ich v roku 2014
nespomenuli. Sud prvej inStancie ustalil, Ze poruditel za svojho Zivota daroval Zalovanej sumu 44 000
eur z pefiazi, ktoré mal zo zruseného neviazaného terminovaného vkladu vo vyske 44 129,78 eura
s prislusenstvom. Konstatoval, Ze nemohol neprihliadnut na vyjadrenie poruditefa pred vySetrovatefom
v roku 2014, Ze daroval peniaze svojej dcére (Zalovanej) za to, Ze ho doopatruje.

1.3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vzhladom na preukazanu dusevnu poruchu K. B. v Ease disponovania
s finan&nymi prostriedkami zo zruSeného vkladu, je darovacia zmluva, na zaklade ktorej mala Zzalovana
ziskat' finan&né prostriedky absolutne neplatna podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze K.
B. nebol v Case jej uzatvorenia spOsobily na pravne ukony. Zmluva je neplatna aj podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze K. B. pod vplyvom dudevnej choroby nemohol konat slobodne a vazne.
Sud prvej inStancie konStatoval neplatnost’ darovacej zmluvy aj podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovana musela mat’ vedomost' o vaznom zdravotnom
stave svojho otca, napriek tomu s nim uzatvorila darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala vlastni¢kou
velkej sumy pefiazi. V dosledku neplatnosti darovacej zmluvy vzniklo Zalovanej bezdévodné obohatenie
vo vySke 44 000 eur uz v okamihu prevzatia perfiazi v obdobi od 07. maja 2013 do konca roka 2013.
Tym jej vznikla zakonna povinnost toto bezdévodné obohatenie vratit do dediéstva po K. B.. Zalovana
strana netvrdila, Ze by tieto peniaze porucitelovi vratila, ¢im by si splnila zavazok z bezdévodného
obohatenia vyplyvajuceho z neplatnej darovacej zmluvy. Tvrdenie Zalovanej o zamenitelnosti penazi
bolo irelevantné, pretoze nebolo podstatné, &i peniaze minula, ale to, &i si splnila svoj zavazok. Na
splnenie pefilazného zavazku stadi zaplatit' prislusnu sumu, bez ohfadu na konkrétne bankovky alebo
mince.

1.4. Argumentaciu Zalovanej, Zze Zalobny petit v ur€ovacej €asti bol nedostatoéne identifikovany, sud
prvej inStancie odmietol ako neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze platobné rozkazy a rozsudky znejuce
na plnenie tieZ neobsahuju pravny dévod povinnosti, no napriek tomu su exekuénym titulom. Pravoplatny
vyrok, Ze pohlfadavka patri do dedi€stva, je dostatoény pre nasledné prejednanie v dedi€skom konani,
pricom pravny dévod a okolnosti vzniku pohladavky su uvedené v odévodneni rozsudku. Sud tiez
zdéraznil, Zze povinnost vydat bezdbdvodné obohatenie vznikd okamihom jeho vzniku a splatnost
pohladavky je ponechana na veritela, ktory vyzve povinného. Neuvedenie splatnosti pohladavky ju
nerobi nedostatoCne identifikovanou a zistovanie okamihu vzniku bezdévodného obohatenia nebolo pre
rozhodnutie sudu v tomto pripade potrebné.



1.5. Namietka preml€ania pohladavky bola sudom prvej inStancie vyhodnotena ako za neddvodna.
K vyberu pefiaznych prostriedkov doslo v maji 2013 a porucitel zomrel v marci 2015. Vzhladom na
jeho zdravotny stav mu nezad&ala plynat dvojroéna subjektivna premliéacia lehota. Zaloba bola dorugena
sudu v juni 2015, teda v trojrocnej objektivnej premlacej dobe. Subjektivha premli&acia lehota mohla
zacat' plynut dedi€¢om najskor diiom smrti porucitela. Konanie za¢alo necelé dva mesiace po smrti
porucitela, dvojro&nd subjektivna premli€acia lehota bola zachovana. Sud nevykonal vysluch Zalovane;,
pretoZe predtym uz raz odroCil pojednavanie na jej Ziadost kvéli zdravotnému stavu. Na poslednom
pojednavani jej pravny zastupca opat ospravedinil jej nepritomnost zo zdravotnych dévodov a navrhol jej
vysluch, hoci tento dékaz mohol byt navrhnuty ovefa skor. Sud usudil, Ze vysluch Zalovanej by v danom
Stadiu konania neprispel k zisteniu skutkového stavu, pretoZe Zalovana chcela opatovne menit' svoje
tvrdenia o nakladani s finanénymi prostriedkami a predkladat dékazy, ktoré neboli predloZzené priamo na
pojednavani. Sud povazoval za nepripustné opakované odro€ovanie pojednavani z dévodu zdravotného
stavu Zalovanej a zdéraznil, Ze pravo byt vypoc&uty nie je neobmedzené. Tvrdené skuto&nosti bolo mozné
preukazat aj inak ako vysluchom strany sporu. Obavy z ochorenia COVID-19 neboli sidom akceptované
ako dévod neuclasti, ked opatrenia boli zruSené a Zalovana sa mohla dostavit' s respiratorom. Sud
nepripustil ani Zalovanou stranou navrhované dékazy na preukazanie tvrdeni o spotrebovani finanénych
prostriedkov porucitelom, pretoZe tieto dékazy mali byt predloZzené ovela skér a neboli predlozené ani
na poslednom pojednavani, aj ked nimi Zalovana disponovala. Sud to povazoval za ucelové s cielom
dosiahnut dalSie odro€enie pojednavania. Sud zamietol ndvrhy Zalobcov na vykonanie dalSich dékazov,
konkrétne lekarskej spravy A. P. z 21. februara 2014, spisu UPSVaR na meno porugitela a spisu OR
PZ v TT, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vysetrovania Piestany, CVS: ORP-943/3/VY-TT-2014.
Dévodom bolo, Ze podstatny obsah lekarskej spravy bol uz su¢astou znaleckého posudku, ktory tvoril
prilohu Zaloby. Podobne, rozhodnutie vySetrovatela s uvedenym CVS bolo tieZ prilohou Zaloby a
fotokdpia spisu UPSVaR bola studu dorugena Zalujucou stranou uz 14. februara 2022 a nachadzala sa
v spise. Sud teda vyhodnotil navrhované dbkazy ako nadbyto&né, pretoZe ich podstatna Cast’ uz bola
v sudnom spise. Sud poukazal na opodstatnenost’ sudcovskej a zakonnej koncentracie konania, najma
v pripadoch, ked strana sporu priebezne meni skutkové tvrdenia alebo postupne predklada dokazy
s cielom oddialit rozhodnutie alebo hlfadat dékazy vo svoj prospech, hoci ich mohla predlozit skér.
Zdbraznil, ze ak by sud pripustil kazdy dbkaz navrhnuty na pojednavani, sidne spory by sa mohli
neumerne predlZzovat. Sud ma navySe vyluéné pravo rozhodnut, ktoré navrhované dékazy vykona a
ktoré nie, v stlade s § 185 ods. 1 C. s. p.

1.6. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sud mal bez oznagenia pravneho dévodu kvalifikovat narok Zalobcov tak,
ako ich zalobca pravne neoznadil, prvoindtanény sud uviedol, Ze predmetom sporu boli dva Zalobné
naroky: urenie, Ze pohfadavka patri do dediCstva, a zaplatenie sumy 44 000 eur. V &asti druhého
Zalobného naroku Zalobcovia vzali Zalobu spat, pric¢om prvy narok doplnili o datum umrtia porucitela,
Zalobcovia teda len disponovali so Zalobou. Sud zdéraznil, Ze ma pravo vyzvat stranu sporu na
upresnenie procesnych ukonov. Predbezné pravne posudenie konajucim sudom na pojednavani je
riadnym zakonnym postupom podfa § 181 ods. 1 C. s. p. a je vyluéne v kompetencii sudu, ako pravne
posudi zalobu alebo iné Ukony. Sud nevedel presne urCit, aké konkrétne kvalifikovanie naroku mal
pravny zastupca na mysli a v ¢om by mal byt postup sudu nespravny. Sud sa vyjadril aj k vyhrade
pravneho zastupcu Zalovanej, Ze sud mal pred otvorenim pojednavania pripravené predbezné pravne
posudenie, tak, Zze priprava sudcu na pojednavanie zahffia aj poznamky vratane predbezného pravneho
posudenia, ktoré povaZzuje za najpravdepodobnejSie. Existencia takychto poznamok neznamena, Ze sud
po prednesoch stran nezaujme iné pravne posudenie.

1.7. 1.7. Vykonanym dokazovanim mal prvoinStanény sud za dostatoéne preukazané, Ze porugitel bol
v Ease svojej smrti nositefom pohladavky voci Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
44 000 eur z neplatnej darovacej zmluvy z roku 2013. K bezdévodnému obohateniu doslo uz okamihom
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana tieto prostriedky
vratila, sud preto vyhovel Zalobe o uréenie, Ze pohladavka patri do dedi€stva, ako skutkovo a pravne
dovodnej (I. vyrok). Vzhladom na to, Ze Zalobcovia (p6vodne — oznadenie v prvoinstan&nom rozsudku)
v 3. az 8. rade vzali Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 44 000 eur pred otvorenim prvého
pojednavania a Zalobca (pévodne — oznacenie v prvoindtanénom rozsudku) v 9. rade s tym suhlasil, sud
konanie v tejto Casti zastavil (Il. vyrok) podla § 145 ods. 2 C. s. p. v spojenis § 77 ods. 1 C. s. p.



1.8. 1.8. DalSie argumenty stran sporu prvoindtanény sid povazoval za nerozhodné pre rozhodnutie vo
veci samej. Uviedol, Ze v sulade s judikatirou narodnych aj nadnarodnych sudov nemusi sud odpovedat
na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam a objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez zachadzania do zbyto€nych podrobnosti.

1.9. 1.9. Predmetom sporu boli dva rbzne Zalobné naroky, sud prvej indtancie preto rozhodol o naroku
na nahradu trov konania samostatne pre kazdy z nich. Zalobcovia (pévodne) v 3. aZ 9. rade boli plne
uspesni v konani o uréenie, ze pohladavka patri do dedi€stva, a sud im priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (lll. vyrok) podla § 255 ods. 1 C. s. p., ked nezistil Ziadny dévod pre vynimo¢né
nepriznanie nahrady trov podla § 257 C. s. p. Naopak, Zalobcovia (pbdvodne) v 3. az 9. rade procesne
zavinili zastavenie konania o zaplatenie sumy 44 000 eur. Preto priznal Zalovanej proti nim narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok) podla § 256 ods. 1 C. s. p., priCom tieZ nezistil Ziadny
dovod hodny osobitného zretela podla § 257 C. s. p..

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalovana z dbvodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) C. s. p.), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), konanie ma
konanie inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.
S. p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s. p.).

2.1. V dévodoch odvolania Zalovana uviedla, ze sud prvej inStancie nespravne posudzoval procesné
podmienky pripustnosti koexistencie Zalobnych petitov zvolenych Zalobcami s dbsledkami neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v kombinacii s nespravnym pravnym nazorom. Zalobcovia
uplatnili zloZzeny Zalobny petit, ktory zahffial narok na urenie a narok na plnenie, bez toho, aby
poZadovali ich eventualitu. PoCas celého konania, od 26. juna 2015 do 9. januara 2024, koexistencia
tychto dvoch narokov branila sudu dospiet k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni. Sud si v bode 27 svojho oddvodnenia protire€il, ked' uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
netreba preukazovat, no zaroven tvrdil, Ze je dany povahou konania. Sud navySe nedostato¢ne zohladnil
cely obsah zloZzeného zalobného petitu a nevyrovnal sa s dbsledkami koexistencie konkurujucich
narokov. Naliehavy pravny zaujem musi byt dany v ktoromkolvek Stéddiu konania. Ustanovenie §
137 C.s.p. nie je len deskriptivne, ale normativne definuje podmienky pripustnosti, vratane existencie
naliehavého pravneho zaujmu pri urCovacej Zalobe. Pravna doktrina stanovuje, Ze Zalobny narok na
plnenie konzumuje uréovaci narok, ¢o znamena, Ze pri subehu tychto narokov sa naliehavy pravny
zaujem na uréeni nepriznava, ak ide o rovnaky pravny zaklad. Preto, ak Zzalobcovia Ziadali zaplatenie
44 000 eur (narok na plnenie), nemohli mat naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze tato pohladavka
patri do dediCstva, pretoZe ur€ovacia poziadavka je v takom pripade len predbeZnou otazkou. Sud bol
povinny uz pri podani Zaloby zistit nesplnenie podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu,
Co pretrvavalo az do 9. januara 2024, ked Zalobcovia svoj narok na plnenie procesne suladne vzali spat.
Z procesného hladiska v ¢ase podania Zaloby bol sud povinny podla § 103 OSP skumanim podmienok
konania dospiet k nesplneniu podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni pre koexistenciu naroku na plnenie. Existencia naroku na plnenie bola od 26. juna 2015 do
vyhlasenia rozsudku procesnou prekazkou pre uplatnenie ur€ovacieho naroku.

2.2. Zalovana dalej namietla, Ze sud jej znemoznil uplatfiovat procesné prava tym, Ze nezohladnil jej
vek a socialne postavenie podfa &lanku 6 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p.. Odmietol vypo&ut 75-
ro¢nu Zalovanu a prijat jej dbkazné navrhy. Nezistil, ktoré listiny boli Zalovanej skuto¢ne doruéené, a
tak vyhlasenie o nevykonani dékazov je matuce. V zapisnici, ani v rozsudku nie su oznacené listinné
dokazy, ktoré boli Zalovanej doru¢ené, ¢o znemoziiuje ich preskimanie. Popis listin tvoriacich obsah
dokazovania v bode 33 rozsudku zahffia aj dokumenty, ktoré preukazatelne Zalovanej neboli doruéené,
ako napriklad podstatna ¢ast’ dedi¢ského spisu, fotoképia spisu UPSVaR na meno K. B., ¢i podstatny
obsah spisu OS Piestany sp. zn. 9C/21/2014. Zapisnica z pojednavania len osvedC&uje, Ze sud nevykonal
Ziadne dokazovanie listinami spésobom podla § 204 C. s. p. Je vylu€ené pravo strany na ucast na



dokazovani, ak sud len predstiera dokazovanie bez moZnosti poznania obsahu sukromnych a verejnych
listin, znaleckych posudkov a &asti inych spisov, ktoré tvoria podklady dokazovania. Sud neumoznil
Zalovanej vysluch ani vykonat dékazy, ktoré chcela osobne vysvetlit, ¢im jej znemoznil branit sa v
jej socialnom postaveni. Zalovana popiera narok zalobcov a mala zaujem osobne vypovedat, ale sud
jej vypoved posudil ako nepotrebnu, hoci chcela vecne opisat, ako jej otec nakladal s finanénymi
prostriedkami, ktoré Zalobcovia oznacili za tie, ktoré si mala Zalovana udajne privlastnit. Skutkovy stav
nie je nalezite zisteny, ak sud Spekuluje o obsahu vypovede Zalovanej bez toho, aby jej dal priestor na
verny opis suzitia s porucitelom, priCom jej nepriaznivo pripisuje nakladanie s finanénymi prostriedkami
bez dbékazu o tom, Ze by sa tieto mali dostat’ do jej dispozi¢nej sféry. Porucitel v sidom oznatenom
obdobi (7. maja az 20. maja 2013), kedy mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, uhradil vybudovanie
pomnika vo vySke 3 355,55 eura a vynalozil vydavky na rekon$trukciu domu vo vyske 8 500 eur,
Co sa da preukazat dodavatelskymi uhradami alebo znaleckym posudkom. Tieto dékazy Zalovana
dohladavala mimo beZnej dokumentacie a predloZila ich po prvom pojednavani. Je neprijatelné, aby
sud pripisoval majetkové prirastky Zalovanej na ukor porucitefa bez materidlneho dékazu, najma ak
spoludisponentkou G&tu bola (pévodna — pozn. odvolacieho sidu) Zalobkyfa v 2. rade. Zalovana
navrhla, aby sud objektivizoval svoje skutkové zavery poziadanim banky o informacie o nakladani s
prostriedkami porucitefa. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny hodnotit’ vypovede
Zalovanej z trestného konania, kde vypovedala v postaveni podozrivej, pretoZe jej procesné postavenie
jej umoziiovalo branit sa bez toho, aby vypoved mohla byt zneuZita v civilnom konani. Sud zalozil svoje
uvahy na neprijatelnom predpoklade, Ze vSetky prostriedky porucitela si prisvojila Zalovana, a to bez
posudenia beznych aj neStandardnych potrieb porugitela a 0s6b jemu blizkych. Je nenalezita Spekulacia,
ak sud pri hodnoteni dékazov prisudzuje iny vyznam dokladom o osobe prijimatefla, ktoré osvedcuju
prijemcu prostriedkov.

2.3. Sud prvej instancie sa podla Zzalovanej dopustil zdsadného nespravneho pravneho posudenia tym,
Ze priznal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni v situacii, ked' si ti isti Zalobcovia
od tej istej Zalovanej uplatfiovali narok na plnenie. Sud nebol opravneny podriadit narok na ur&enie pod
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia bez toho, aby bezpelne zistil pravny dévod a konkrétne
konanie, ktorym skuto&ne doslo k obohateniu Zalovanej, a bez kvalifikovania obohatenia pod konkrétnu
skutkovu podstatu vymedzenu v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud si zasadne protire€i v
pravnom hodnoteni v bode 83 rozsudku, kde tvrdi, Ze zistenie datumu vzniku obohatenia nebolo pre
spor relevantné, a zarover v bode 88 hodnoti preml€anie, pre ktoré je nevyhnutné ustalit ¢as vzniku
obohatenia. V kazdom pripade ide o nezrozumitelné pravne hodnotenie. Sud v bode 87 nedostato¢ne
vysvetlil, pre€o nebola namietka Zalovanej k nedostatoéne identifikovanému naroku na pohfadavku s
ohladom na ¢€as vzniku, dévod a splatnost, posudena. Nie je zistitelné, ako sud posudzoval uginky
plynutia ¢asu, a je tajomné, ako ma byt zabezpecena vykonatelnost vyroku o uréeni pohladavky bez
ustalenia rozhodujuceho okamihu vzniku obohatenia a naplnenia konkrétnej skutkovej podstaty dévodov
obohatenia. Ak sud prenasa povinnost ustalenia vzniku obohatenia na notara alebo exekutora, exekuény
titul nebude obsahovat’ zakladnu nélezitost (deri vzniku obohatenia s uréenim lehoty na plnenie), a
teda bude materidlne nevykonatelny. Cas vzniku obohatenia je neopomenutelnou hmotnopravnou
nalezitostou uréovacieho vyroku, €o suvisi s pravom Zzalovanej branit sa ucinkami plynutia &asu.
Kontextualne je mozné vyvodit, Ze sudu je fahostajné, ako judikoval vznik pohladavky, pretoZze neurdil jej
defini€né znaky, ¢im pripustil, Ze bez ohladu na ¢as vzniku obohatenia bude zachovany okamih zad&iatku
plynutia objektivnej lehoty na uplatnenie naroku.

2.4. Zalovana navrhla, aby sud v napadnutom vyroku zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej pInu vySku naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a trov
odvolacieho konania.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
nové a relevantné argumenty ani podklady, iba uviedla opakujuce sa tvrdenia, ktoré su zmato¢né a
nepreukdzané. V plnej miere sa stotozfiuju s napadnutym rozsudkom, ako aj nazormi uvedenymi v
odbvodneni rozsudku. Sud prvej indtancie spravne dospel ku skutkovym zisteniam a spravne pravne
vec posudil. Zalobcovia nesuhlasia s namietkou Zalovanej ohfadom nespravneho postdenia procesnych
podmienok koexistencie Zalobnych petitov a naliehavého pravneho zaujmu. Zdéraznili, Ze sud je viazany
obsahom Zaloby, nie formulaciou. Poukazali tiezZ na spatvzatie &asti Zaloby, pricom zdéraznili, Ze Zaloba
bola podana za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto nie je mozné uplatriovat procesné
nasledky stanovené Civilnym sporovym poriadkom. Odmietli tvrdenie Zalovanej, Ze jej sud neumoznil



reagovat na predbezny pravny nazor alebo ju odmietol vypo&ut, pretoze jej pravny zastupca bol pritomny
a neboli splnené podmienky pre vysluch strany. Popreli, Ze by Zalovanej neboli doru€ené doblezité
listinné dékazy, vSetky v odvolani spominané dokumenty boli Zalovanej doru€ené uz skér v priebehu
konania. Zalobcovia k tvrdeniu Zalovanej o jej zaujme vypovedat poukazali na to, Zze Zalovana sama
opakovane potvrdila, Ze disponovala finanénymi prostriedkami porucitefa vo vyske 33 000 eur, a to
aj napriek pévodnému tvrdeniu o darovani. Nové dbkazy (Uhrada pomnika, vydavky na rekonstrukciu
domu) predlozené Zalovanou v odvolani povazuju za nepripustné, pretoze ich Zzalovana nepredlozila
v&as v priebehu sudneho konania napriek viacerym prilezitostiam a pou€eniu o sudcovskej koncentracii
konania. Zalobcovia zdéraznili, Ze je preukazané, Ze Zalovana disponuje finanénou &iastkou, ktora
patrila porucitelovi, pri€om ten od roku 2012 nebol spbdsobily na pravne ukony tykajuce sa spravovania
financii a majetku. Akékolvek darovanie finan€nych prostriedkov Zalovanej je preto neplatné od zacgiatku
a zalovana zneuzila zdravotny stav porucitela. Tvrdenia Zalovanej v odvolani povazuju za ucelové a
snaziace sa vyvolat dojem, Ze nebolo preukdzané, Ze sa finan&né prostriedky dostali do jej dispozi¢nej
sféry, ¢o v8ak Zalovana sama potvrdila. Zalobcovia navrhli odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu
napadnutych vyrokov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovanu zaplatit nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Dal$ie vyjadrenia odvolaciemu sudu doruéené neboli.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C. s. p.) a Zze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b),
d), e), f) a h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej instancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol narok Zalobcov uplatneny vo&i Zalovanej, ktorym
sa po Ciasto&nom spatvzati Zaloby domahali uréenia, Ze pohladavka voci zalovanej v sume 44 000 eur
patri do dedi¢stva po porucitelovi K. B., narodenému XX. XXXX XXXX, zomrelému XX. XXXXX XXXX
(v dalSom texte ,porucitel”).

7. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanou preskumat’
spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory napadnutym vyrokom |. Zalobe vyhovel
a zavislym vyrokom lIl. priznal Zalobcom ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym vocéi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovana vo svojom odvolani v prvom rade namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne posudzoval
procesné podmienky konania, ked narok na plnenie (o zaplatenie 44 000 eur), ktory si Zalobcovia
Zalobou uplatnili su€asne s ur€ovacou Zalobou, bol od 26. juna 2015 do 09. januara 2024 procesnou
prekazkou pre uplatnenie uréovacieho naroku (o ur€enie, Ze pohladavka vo vyske 44 000 eur vodi
Zalovanej patri do dedi¢stva). Podla Zalovanej bol sud prvej inStancie povinny uz pri podani Zaloby zistit
nesplnenie podmienky preukédzania naliehavého pravneho zaujmu.

9. K uvedenej namietke odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. Zalobou, doruéenou sudu prvej instancie diia 26. juna 2015 sa Zalobcovia (resp. v pripade Zalobcov
A A J., K L J, K J.aD. B, nar. XX XX.XXXX, ich pravni predchodcovia) domahali voci Zalovanej
jednak ur€enia, Ze pohladavka vo vyske 44 000 eur vocCi Zalovanej patri do dedi¢stva po poruditelovi
a jednak sa su€asne domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom istinu vo vySke 44 000
eur. Svojho naroku sa Zalobcovia domahali poukazom na ustanovenie § 175y v tom €ase ucinného
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory bol s u€innostou od 01.07.2016 zruSeny
zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



11. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podfa § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podanim zo dna 04. jula 2022, doru€enym sudu prvej indtancie dna 05. jula 2022 vzali Zalobcovia
Ciasto€ne Zalobu spat v rozsahu Zzalobného navrhu o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom
istinu vo vyske 44 000 eur s tym, Ze zotrvali len na uréovacom Zalobnom navrhu o uréenie, Ze pohladavka
vo vySke 44 000 eur voci Zalovanej patri do dedi¢stva po porucitelovi. Uvedené CiastoCné spatvzatie
Zaloby bolo doru¢ené sudu prvej inStancie pred zaCatim pojednavania vo veci samej, s Ciastoénym
spatvzatim vyslovil diia 09. januara 2024 pred otvorenim meritérneho pojednavania suhlas aj D. B., nar.
XX XXXXXX XXXX, pravny nastupca pdvodného Zalobcu v 1. rade D. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
ktory v priebehu konania, dfia XX. XXXXXX XXXX zomrel.

14. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 217 ods. 1 C. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Z citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze u€inky spatvzatia Zaloby nastavaju
okamihom spéatvzatia a sud po Ciasto€nom spatvzati Zaloby pokracuje v konani v tej €asti, ktora zostala
predmetom konania. Vyrok o Ciasto€nom spatvzati je v8ak su€astou az rozhodnutia vo veci same;.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby priSlo pred zacatim pojednavania vo
veci samej (pred otvorenim meritérneho prejednania Zaloby, vratane vyslovenia suhlasu s CiastoCnym
spatvzatim aj Zalobcom D. B., nar. XX. XXXXXX XXXX), suhlas Zalovanej so spatvzatim nebol potrebny,
a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked neskiumal, i Zalovana so spatvzatim suhlasi. Od
momentu uc€inného Ciastoéného spatvzatia Zzaloby (od vyslovenia suhlasu s €iastoénym spatvzatim aj
Zalobcom D. B., nar. XX. XXXXXX XXXX) bol predmetom prvoin§tanéného konania len ten Zalobny
navrh, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze pohladavka vo vyske 44 000 eur voCi Zalovanej
patri do dediCstva po poruditelovi. S poukazom na citované ustanovenie § 217 ods. 1 C. s. p. je
preto nepochybné, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol predmetom konania len jeden
Zalobny navrh — ur€ovaci. Namietka Zalovanej o tom, Ze existencia Zalobného naroku na pinenie bola
prekazkou pre rozhodnutie o ur€ovacom naroku Zalobcov, je preto neddévodna. Podstatnym bolo, Ze
v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku tomuto vyhlaseniu nebranila Ziadna procesna prekazka.
Odvolaci sud dodava, Ze prvoinsStanény sud sa zaoberal aj otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, pricom spravne dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni je dany priamo
procesnou normou — ustanovenim § 175y Obcianskeho sudneho poriadku U&inného v ¢ase dorucenia
Zaloby sudu prvej inStancie a v zmysle ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv
dediCstva v dbsledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrani u€astnikom konania, aby sa domahali svojho
prava zalobou mimo konania o dediCstve.

18. Dalsie odvolacie namietky Zalovanej spoéivali v jej tvrdeni, Ze sud prvej indtancie znemoznil
uplatnenie jej procesnych prav nezohfadnenim jej veku a socialneho postavenia podla ¢lanku 6 ods. 2
C. s. p., odmietol ju vypocut a prijat jej dOkazné navrhy.

19. Podla €l. 6 ods. 1 C. s. p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

20. Podla ¢&l. 6 ods. 2 C. s. p. sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.



21. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

22. Podla § 195 ods. 1 C. s. p., na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

23. Podfla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

24. Dbvodova sprava k citovanému ¢l. 6 C. s. p. uvadza, Ze znenie tohto ustanovenia reflektuje
judikatuaru Strasburskych organov ochrany prava, ktora zasadu rovnosti zbrani vnima ako rovnaku
mieru moznosti participovat na procesnych ukonoch ako vlastnych (prostriedky procesného utoku v
procesnych ukonoch) tak i v procesnych ukonoch protistrany v tom zmysle, aby ku kazdej relevantne;j
namietke, tvrdeniu & dékazu mala objektivnu moznost vyjadrit’ sa protistrana. To i sporova strana svoje
procesné opravnenia aj realne vyuZije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti stran. V odseku
2 citovaného ustanovenia sa akcentuju Specifické potreby urcitych kategérii subjektov, ktoré nespadaju
pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany. Sud je povinny zohladnovat urcité Specifické potreby
tych subjektov, ktorych zdravotny stav, prip. socialne postavenie oddvodriuju urcity Specificky procesny
rezim, ktory v8ak nema nijakym spdsobom negovat princip rovnosti sporovych stran. Ide o vyjadrenie
ludskej slusnosti napr. vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam a spociva v zohfadfiovani okolnosti,
ktoré m6zu mat’ vplyv na mieru naro€nosti realizacie opravneni tychto Specifickych subjektov. Ide napr.
o stanovenie €asu pojednavania, vynimky z povinnosti, ktorymi su strany pri vedeni pojednavania
zataZzené a pod. (porovnaj aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016 str. 44 - 46).

25. K namietke o nevykonani vysluchu Zalovanej a neprijati jej dékaznych navrhov odvolaci sud
poukazuje na citované ustanovenie § 185 C. s. p.. Je ulohou sudu ustélit, ktoré skutkové tvrdenia su
pre rozhodnutie o veci relevantné, ktoré z relevantnych tvrdeni su sporné, ktoré povazuje za nesporné
a ktoré je potrebné dokazovat. Odvolaci sud tu dava do pozornosti uznesenie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 262/2009 zo dna 18. augusta 2010, ktory konStatoval, Ze ,sud nie je viazany navrhmi
u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. K procesnym
pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o
ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o
tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania. Ak sa sud
rozhodne, Ze urCité dékazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné
alebo nadbytoéné), neméze to byt povaZzované za postup znemoznujuci procesnej strane uskutochovat
jej procesné opravnenia“ (porovnaj aj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/26/2017 zo dha
06. marca 2017 a 9Cdo/256/2020 zo dnia 24. oktdbra 2022). V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

26. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na citované ustanovenie § 195 ods. 1 C. s. p., z dikcie ktorého nie je
mozné vyvodit povinnost sudu vykonat vysluch strany a teda ani pravo strany na vykonanie dékazu jej
vysluchom. Odvolaci sud nezdiela pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého pravo byt vypocuty
patri medzi zakladné prava u€astnika konania. Pravo vyjadrovat sa napr. k podaniam, resp. prednesom
protistrany, dokazovaniu a pravnej stranke veci (§ 167 C. s. p., 181 ods. 1 C. s. p., § 182 C. s. p.) nie
je mozné zamienat' s vysluchom strany ako dékaznym prostriedkom (§ 187 C. s. p., § 195 C. s. p.).
Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 30. novembra 2016, sp. zn. 1 Cdo 8/ 2016,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR pod &. R 21/2017 prijal stanovisko, Ze
povinnost uskuto€nit vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona ddkaz vysluchom
sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze nepriSlo k porudeniu prava Zalovanej tym, Ze sud prvej inStancie
neuskutoCnil jej vysluch. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne uviedol,
preCo vysluch Zalovanej neuskutolnil, poukazal na skutoCnost, Ze vysluch Zalovanej by neprispel



k zisteniu skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, pretoze iSlo o skutoCnosti (oznacené na
pojednavani pravnym zastupcom Zalovanej), ktoré bolo mozné zistit' aj inak. Su€asne prvoinstanény
sud poukazal na opakovanu nepritomnost Zalovanej na pojednavani s tym, Ze by pojednavanie za
ucelom jej vysluchu musel odroc€it. Pravny zastupca Zalovanej sice na pojednavani dfia 09. januara
2024 ospravedlnil nepritomnost Zalovanej jej vy88im vekom, subjektivnymi zdravotnymi tazkostami
a obavou z ochorenia COVID 19, je vS8ak zrejmé, Ze neSlo dbévod na odroCenie pojednavania
predpokladany ustanovenim citovaného § 183 C. s. p., ked délezity dbvod na odro€enie pojednavania
Zalovanou preukazany nebol. Samotny vyS3i vek ani subjektivne obavy z ochorenia délezitym
dévodom na odro€enie pojednavania nie su, zdravotné tazkosti, ktoré by jej objektivne znemoZziovali
zUc&astnit’ sa pojednavania, nepreukazala. Odvolaci sud naviac dodava, Ze zalovana bola v konani
zastupena pravnym zastupcom — advokatom, ktory bol pritomny na pojednavani, mala teda moznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrovat’ sa k podaniam a prednesom Zalobcov, navrhovat
dokazy i predniest zaverecnu rec. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté
Zalovanou teda nie je poruSenim jej prava na spravodlivy proces, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze
nezistil ani porusenie €l. 6 ods. 2 C. s. p. sudom prvej instancie.

28. Zalovana vo svojom odvolani dalej namietala, Ze jej neboli doru¢ené listiny oznagené v odseku 33.
rozsudku ako

a) podstatna €ast' dedi¢ského spisu PN 6D/198/2015,

b) fotoképia spisu UPSVaR Piestany na meno K. B.,

c) podstatny obsah spisu Okresného sudu Piestany €. k. 9C/21/2014,

a prvoinstanény sud ani nevykonal dokazovanie listinami spdsobom upravenym v Civilnom sporovom
poriadku, v zapisnici z pojednavania ani v rozsudku neoznadil, ktoré listinné dékazy boli Zalovane;j
skuto€ne dorucené, z obsahu zépisnice z pojedndvania zo diia 09.01.2024 nevyplyva, Ze by sud vykonal
dokazovanie listinami spésobom podla § 204 C. s. p., § 206 C. s. p. a 205 C. s. p..

29. Podla § 204 C. s. p. dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

30. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze listiny z dedi¢ského spisu PN 6D/198/2015, z ktorych sud
prvej indtancie erpal skutkové poznatky (Umrtny list K. B., zapisnica o predbeZznom vySetreni zo dna
12. maja 2015, oznamenie vo veci prejednania dedistva zo dfia 15. maja 2015, uznesenie o preruseni
dedi¢ského konania 6D/198/2015-50), boli Zalovanej doru¢ené dria 20. juna 2016 spolu so Zalobou
(dorucenka €. I. 63).

31. Spisovy material Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany vo veci klienta K. B. bol dria 06. jula
2022 prvoinstan&nym sudom doruceny pravnemu zastupcovi Zalovanej — Advokatskej kancelarii Mojzis
a partneri, s. r. 0. (doru€enka €. I. 337).

32. Listiny tvoriace obsah spisu Okresného sudu Piestany &. k. 9C/21/2014, ktoré prvoinstanény sud
v tomto konani vyhodnotil ako podstatné pre preskimavané konanie - zapisnica z pojednavania zo dfa
03. marca 2020, na ktorom bol vykonany vysluch Zalovanej a rozsudok vo veci 9C/21/2014-221 zo dfa
21. maja 2020 boli Zalovanej listinne doru€ené dia 22. septembra 2021 (doruenka na €. I. 238 spisu).

33. Z obsahu zapisnice z pojednavania dfia 09. januara 2024 odvolaci sud zistil, Ze na vyzvu sudu prvej
inStancie strany sporu, prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vyslovne uviedli, Ze nespochybriuju
Ziadnu z listin, doru€enych im v priebehu konania. Sud nasledne kon&tatoval, Ze obsah listin nebude
oboznamovat (§ 204 C. s. p.), pretoze vsetky boli stranam doru¢ené. Odvolaci sud vypoc&utim
zaznamu zvukovej nahravky z pojednavania zistil, Ze protokolacia zachytena v zapisnici z pojednavania
koreSponduje so zvukovou nahravkou. Podfla odvolacieho sudu bol spineny ucel ustanovenia § 204 C. s.
p., pretoZe strany sporu jednoznaéne mali poznatky o listinach, ktoré tvorili obsah spisu a bol im znamy
aj obsah tychto listin. Zalovana naviac bola stranou sporu v konani Okresného sudu Piestany &. k.
9C/21/2014 (tiez v procesnom postaveni Zalovanej), ako dedi¢ka po porucitefovi K. B. bola u€astni¢kou
konania PN 6D/198/2015 a Spisovy material Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany vo veci
klienta K. B. bol vedeny aj na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie.



34. K svojmu odvolaniu Zalovana pripojila faktdru €. 5286 zo dria 09. augusta 2013, vystavenu na K. B.
ako odberatela a dodaci list zo diia 08. augusta 2013 s tym, Ze tymito dékaznymi prostriedkami, ktoré
dodato&ne dohladala v osobnej dokumentacii mienila preukazat’ spotrebovanie finanénych prostriedkov
poruciteflom v suidom oznagenom obdobi (7. maja az 20. maja 2013), kedy mohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie. Zalovana tiez navrhla, aby sid objektivizoval svoje skutkové zavery poZiadanim banky o
informacie o nakladani s prostriedkami porucitela. Odvolaci sud uvadza, Ze nové skuto€nosti a dékazy
v odvolacom konani su pripustné len pri splneni podmienok zakotvenych v ustanoveni § 366 C. s. p.

35. Podla ustanovenia § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v prvoinstanénom konani do vyhlasenia napadnutého rozsudku
vo veci samej nepredloZila vy38ie uvedené dékazné prostriedky, ani nenavrhla dokazovanie informaciou
z banky. Z odvolania Zalovanej tiez nevyplyva, ktord podmienka citovaného ustanovenia § 366 C. s. p.
pripusta uplatnenie uvedenej odvolacej argumentacie (ktora je v konani novotou), ked' v prvoin§tanénom
konani mala Zalovana dostato¢ny priestor na predkladanie dokazov. Odvolaci sud sa preto v zmysle
citovaného ustanovenia § 366 C. s. p. uvedenou odvolacou namietkou nezaoberal.

37. Zalovana namietala, Ze sud nebol opravneny hodnotit jej vypovede z trestného konania, kde
vypovedala v postaveni podozrivej, pretoZe jej procesné postavenie jej umozfiovalo branit’ sa bez toho,
aby vypoved mohla byt zneuzita v civilnom konani.

38. Podla § 187 ods. 1 C. s. p. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

39. Podla § 187 ods. 2 C. s. p. dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon pripusta kazdy prostriedok, ktory je nositefom informacie
dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej, s vynimkou takych prostriedkov, ktoré neboli ziskané zakonom
predpisanym alebo dovolenym spdsobom. V preskimavanom pripade oboznamenim sa s uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS:ORP-943/3-VYS-TT-2014 zo dha 15. jula 2014 nejde
0 nepripustny dbkazny prostriedok — dékaz, ktory by nebol ziskany zadkonom predpisanym alebo
dovolenym spésobom. O nepripustny dékaz by iSlo v tom pripade, ak by jeho zadovaZenim doslo
k poruSeniu prav fyzickej alebo pravnickej osoby, €o nie je preskimavany pripad.

41. Pokial Zalovana namietala, Ze sud zaloZil svoje uvahy na neprijatefnom predpoklade, Ze vSetky
finanéné prostriedky poruditela si prisvojila zalovana, k tejto namietke odvolaci sud dodava, Zze z obsahu
spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie sidu vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu, podloZeného listinnymi dékaznymi prostriedkami, z ktorych sud prvej inStancie zistil
dokazy, preukazujuce skuto€nosti tvrdené Zalobcami.

42. Sud prvej indtancie podrobne a logicky v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil, ako dospel
k zaveru, Ze porucitel za svojho Zivota daroval Zalovanej sumu 44 000 eur zo zruSeného neviazaného
terminovaného vkladu v D. H., G. (ods. 72. az 80.) a odvolaci sud sa s tymito uvahami prvoinstanéného
sudu stotozfiuje. Odvolaci sud k namietkam Zalovanej dodava, Z2e sama uviedla — napr. v Ziadosti o
poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie, Ze jej otec vSade potrebuje doprovod a Ze Zalovana
ma na starosti jeho domacnost aj financie. Pred vySetrovatelkou Okresného riaditel'stva PZ v Trnave
uviedla, Ze finanéné prostriedky su vlioZzené na uéte v D. H., nevedela sa vyjadrit, ¢i je na ucte 40 000
eur alebo 44 000 eur, s tymito peniazmi nevykonava Ziadne manipulacie, nevedela sa vyjadrit, i je ucet
vedeny na jej meno alebo na meno otca a ona je spoludisponent, tieto peniaze nepovazuje za svoje. V
dedi¢skom konani sa zase vyjadrila, Ze poruditel jej daroval 40 000 eur, v konani vedenom na Okresnom



sude PieStany sp. zn. 9C/21/2014 tvrdila, Ze porucitel jej daroval 30 000 eur. Sud prvej indtancie spravne,
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C. s. p. vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti skutocnost, Ze peniaze
vybrané z uctu boli v sume 44 129,78 eura a v spojeni s vyjadrenim porucitela pred vySetrovatelkou
Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Ze peniaze, ktoré mal, daroval dcére — Zalovanej, dospel k zaveru,
Ze porucitel daroval Zalovanej sumu 44 000 eur. Odvolaci sud pritom suhlasne s prvoindtanénym sudom
konstatuje, Ze rozdielne vyjadrenia Zalovanej o vysSke sumy, ktoré jej mal otec darovat vyznievaju
nedbéveryhodne.

43. Nedbvodna je aj namietka zalovanej, Ze sa sud prvej inStancie dopustil zasadného nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze nepodriadil narok Zalobcov pod konkrétnu skutkovi podstatu vymedzenu
v § 451 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.

44. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

45. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Sud prvej inStancie vyhodnotil darovaciu zmluvu o darovani finanénych prostriedkov porucitefom
Zalovanej za absolutne neplatny pravny ukon, pretoZze z lekarskych sprav a znaleckého posudku &.
10/2015 znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, Zze uz v roku 2012 trpel porucitel duSevnou poruchou, v dbésledku ktorej
nebol schopny vykonavat niektoré pravne ukony, najmd ukony spravovania financii. Prvoinstancny
sud tak uzavrel, Ze poruCitel v Case darovania predmetnych finanénych prostriedkov Zalovanej
trpel duSevnou chorobou, pre ktord nemohol konat slobodne ani vazne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze bezdbvodné obohatenie Zalovanej vzniklo prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu.
Povinnost vydat bezddévodné obohatenie vyplyva priamo z citovaného ustanovenia § 451 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Uvedenym pravnym posudenim sa prvoinstanény sud zaoberal podrobne
v odseku 83. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie Zalovanej, Ze €as vzniku obohatenia
je neopomenutefnou hmotnopravnou nalezitostou urovacieho vyroku, nema oporu v Ziadnej
hmotnopravnej ani procesnopravnej norme.

47. Vo vztahu k zavislému napadnutému vyroku Ill. o ndhrade trov konania Zalovana nevzniesla Ziadne
osobitné namietky, pri€¢om odvolaci sud konstatuje spravnost aj tohto vyroku s prihliadnutim na vecnu
spravnost napadnutého vyroku ..

48. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

49. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovanej su nedbvodné, odvolacie dovody naplnené neboli, rozsudok sudu prvej indtancie preto
v napadnutej Casti vyrokov I. a lll. v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

50. Zalovana v odvolacom konani Uspe$na nebola, Zalobcovia tak boli Gspesni v celom rozsahu, maju
preto voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke podfa § 396 ods. 1 C.
S. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s.
p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421 ods.2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 0ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



