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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava
Mikulaja a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuzZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., t. & XXX XX D. XXX, o
zaplatenie 7.272,21 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica zo dna 11. februara 2025, €. k. 13Csp/42/2024 — 106, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Konanie v prvej instancii
1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi nepriznal (Il. vyrok).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica,
pracovisko pre upominacie konanie, domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 7.272,21 EUR,
zmluvného uroku 2.311,35 EUR s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.272,21 EUR od
30.04.2022 do zaplatenia, a to titulom nesplatenej €asti poskytnutého uveru.

3. Tvrdil, Ze na z&klade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 14.12.2022 uzatvorenej medzi
postupnikom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., (dalej len ,postupca®) a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 28.09.2020 zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktorymi ho tento v
sulade s § 53 ods. 9 zdkona ¢€.40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik (v zneni do 31.10.2024; dalej len ,,0Z)
upozoriioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, dizné splatky neuhradil, preto postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri¢om
vyzval Zalovaného na Uhradu dIZnej sumy.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal sud prvej indtancie za nesporné,
Ze postupca a Zalovany ako dIznik uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo doCasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov Zalovanému vo forme uUveru v zmysle zdkona ¢islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU®).
KonStatoval, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. Nemal za sporné, Ze
postupca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver, ktory tento nesplacal riadne a v€as v sulade so



zmluvou, preto postupca vyhlasil aver za pred€asne splatny listom zo dnia 29.04.2022, a nasledne
pohladavku postupil na Zalobcu na zaklade zmluvy o odplathom postupeni pohfadavky zo dha
14.12.2022. Sud prvej indtancie ex offo pristapil ku skimaniu otazky aktivnej vecnej legitimacie.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vyzva pre zosplatnenie Uveru zo dfia 23.03.2022 (dalej
len ,vyzva“), adresovana Zalovanému, neobsahovala identifikaciu splatky, s ktorou bol tento v omeskani,
a ktora zakladala dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. V désledku tejto skutoCnosti
spocivajucej v neurcitosti tohto pravneho ukonu prvoindtanény sud povazoval vyzvu za neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 OZ. Konstatoval, Ze ak tento Ukon veritela - postupcu bol neplatny, tak ani nasledny
ukon - vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 29.04.2022 nebolo mozné povazovat za platny
pravny ukon pre absenciu vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ ako jednu z kumulativnych podmienok
zosplatnenie. Nakolko ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu nebol splatny cely tver (nedo$lo k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru) a kone€na splatnost tveru bola ur€ena na 20.09.2027,
postupca nemohol postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu, a to s poukazom na
§ 17 ods. 1 pism. b) ZoSU v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 Zakona o bankach (veta prva,
Cast za bodkoc€iarkou ) o postupeni pohladavky, ktora je splatna, a pokial sa tak stalo, je zmluva o
postupeni pohladavok neplatnym pravnym ukonom. Nasledne sa okresny sud eSte samostatne venoval
otazke splnenia zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to existencii samostatnej
pisomnej vyzvy banky. Mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal, Zze by postupca doru€oval Zalovanému
samostatnu a vyluénu kvalifikovanu vyzvu vyhotovenu zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedze
vyzvu sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Z uvedeného dévodu nepovazoval Zalobcu za aktivne
vecne legitimovaného v spore, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s €&l. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) tak, Ze nakolko v spore UspeSnému Zalovanému preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
tak mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v celom
rozsahu z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel a zaroveri mu priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V uvode svojho odvolania poukazoval na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, v ktorom sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, ktory prezentovali
dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu. Podla nazoru zalobcu zo strany postupcu nedoslo pri uplatneni
prava podfa § 565 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bola preukazana moznost
zosplatnenia Uveru, ktora bola dohodnuta, priCom Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatok
aspon tri mesiace a postupca ho upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZné uplatnenie
prava podla § 565 OZ. V zmysle vy3Sie uvedeného mal Zalobca za to, ze v pripade, ak postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 07.06.2022, toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/148/2022 z 12.07.2023, atd’.) pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2022 (t. j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie
mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s §
53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace,
pri¢om Zalovany bol nesporne na toto opravnenie veritefa upozorneny podanim zo dfia 29.04.2022.

7. Podla nazoru Zalobcu, prihliadnuc na vyssie citované rozhodnutia najvyssieho sudu, bola Specifikacia
splatky nadbyto¢na, kedZe z jeho rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vzdy méze ist' len o splnenie jednej
konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si nemdze vybrat, pre nesplnenie ktorej splatky toto
pravo uplatfiuje. Zalobca sa absolutne nestotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu tykajuceho
sa $pecifikacie splatky vo vyzvach tak, aby nebol tento pravny ukon nezrozumitelny a neurcity,
pricom uvedené nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Ak by to zakonodarca vyZzadoval,
tak by to uviedol expressis verbis priamo v § 565 OZ. V tomto smere analogicky poukazal na



rozhodnutie najvy$3ieho sudu sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dia 27.02.2024. Uvedenu povinnost povazoval
za absurdnu, nakolko Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu, Cerpal poskytnuté finanéné
prostriedky a svoje zavazky sa zaviazal splacat, musel objektivne mat vedomost o tom, kolko a kedy na
poskytnuty uver uhradil (alebo skér neuhradil), a teda, ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne
kedy a kolfko mal uhradit’ a neuhradil, €o ani sdm Zalovany nepoprel.

8. Poukazal na to, Ze ani jednu z vyziev sa Zalovanému nepodarilo dorucit, preto povazoval za absolutne
irelevantnu skutoénost, ¢i vo vyzvach bola alebo nebola Specifikovana splatka. Uviedol, Zze urCenie,
pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravhym posudenim
a Zalobca preto nemal povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. S ohfadom na
tvrdenie prvoin§tanéného sudu o obsahu vyzvy pred zosplatnenim poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov. Zalobca bol toho nazoru, Ze veritel nebol povinny vediet spravne posudit pre
nesplnenie ktorej splatky uplatriuje pravo podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedZe ani samotné
sudy neboli pri rieSeni tejto otazky jednotné. Jeho ulohou je len sledovat spinenie tychto podmienok, a ak
toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznacne platny, a to bez ohladu na to,
¢i stanovil splatku pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Zze doslo k uplatneniu tohto prava. Podla nazoru
Zalobcu postupca vyuzil pravo podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a z jeho strany nedo$lo k poruseniu
Ziadnej zakonnej povinnosti, preto nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze v sudenom pripade doslo
k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a tym padom aj k platnému postupeniu pohlfadavky.

9. V dalSej Casti odvolania sa Zalobca zaoberal splnenim podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Zalobca bolo toho nazoru, Ze v tejto &asti napadnuté rozhodnutie okresného sudu
nezohfadnovalo judikatdru najvy&Sich sudnych autorit, podla ktorej za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach mozno povaZovat aj podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost’ pohlfadavky. V tomto smere
poukazal na rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/169/2020, sp. zn. 9Cdo/165/2022, ako aj na
viaceré rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorych citoval.

Vyjavdrenie k odvolaniu
10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Pravne posudenie odvolacim sudom

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyrok vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dbévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne. Po preskumani veci nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v
Casti odévodnenia a zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Okresny sud vyzvu posudil z dbvodu neuvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil ako neurcity,
a teda neplatny pravny Ukon. Zalobca v podanom odvolani takéto pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie povazoval za nespravne a nesuhlasil s nim.

15. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie
pohladavky musia byt splnené kumulativhe. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu diznikovi s upozornenim na omeskanie
presne vyspecifikovanej konkrétnej splatky s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ



pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela.

16. Ustanovenie § 565 OZ ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach ,lex specialis® oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat
len po uplynuti zéakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.

17. Odvolaci sud, v suvislosti s odvolacimi namietkami rozporujucimi zaver sudu prvej inStancie o
nesplneni zakonnych podmienok vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru poukazuje na uz ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo
dnia 25.01.2024 a najma na najnovsie rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia 25.09.2024, sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo
dfia 13.02.2025 vydané neskér ako Zalobcom v odvolani uvadzané rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/123/2022 z
30.01.2024, z ktorého v ramci svojej odvolacej argumentéacie taziskovo vychadzal, ako aj vSetky ostatné
rozhodnutia, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazoval, v zmysle ktorej plati, Ze v pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve
pred zosplatnenim ako aj v samotnom zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

18. Odvolaci sud reSpektujuc ustalenu rozhodovaciu prax v predmetnej otazke konsStatuje, Zze zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze vo vyzve, ale ani v samotnom ozndmeni o predcasnej
splatnosti uveru nie je konkrétne Specifikovana splatka, pre ktoru postupca ako veritel dlh mimoriadne
zosplatnil. Uvedeny nedostatok potom neumoziiuje pre konajuci sud jednoznanym a nespornym
spbsobom vyabstrahovat' tu splatku, pre ktoru veritel pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, v
dosledku €oho nie je mozné ani jednoznacne zistit, i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia
postupoval v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze takato identifikacia splatky je potrebna aj z dévodu identifikacie
prvého dna plynutia premiCacej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti diZznika (spotrebitela) o tom, Ze
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (vid napr. sp. zn. 2Cdo/149/2021). Identifikacia je tak
podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dizna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze byt poSkodeny (vid.
sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024).

20. Poziadavka $pecifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatiiuje, ma svoj racionalny
z&klad v potrebe zabezpelenia ,rovnomernej* pravnej ochrany protistrany. Aj skrz spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu je déleZité, aby mal Zalovany ako spotrebitel moznost objektivne z vyzvy, ale
aj z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Gveru zistit, pre ktoru splatku doslo k aktivacii mimoriadneho
zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre dlznika moznost' posudit’ platnost’ ¢i neplatnost
takéhoto ukonu a k tomu prispésobit’ svoju naslednu ekonomicko-pravnu interakciu. Nie je Ziaduce, aby
v pripade, Ze dIznik povaZzoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny ukon, bol nateny ¢akat
az na spor vyvolany veritefom, v ktorom by veritel aZz dodato¢ne Specifikoval splatku (napr. v Zalobe),
pre ktoru dlh zosplatnil, a s ktorou skuto&nost'ou, by sa tak diznik po prvy raz oboznamil az v ramci
sudneho konania.

21.V danom pripade preto s ohladom na uvedené neobstoji namietka zalobcu, Ze Zalovany ako diznik
mal sam najlepSie vediet, pre ktoru konkrétnu splatku je v omeskani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze
Specifikacia splatky by bola v danom pripade zbytoéna, kedZe postupcovi sa aj tak nepodarilo dorudit
Zalovanému vyzvu ako aj vyhlasenie o mimoriadnom zosplatneni, nakolko samotné nedoruéenie tychto
pravnych ukonov nema ziaden vplyv na tu skuto€nost, Ze samotny pravny ukon ako je aj vyzva musi byt
dostatoCne urcity na to, aby bol platny v zmysle § 37 OZ, nakolko iba takyto pravny ukon méze vyvolat
zamyslané uc€inky s nim spojené, a to aj v pripade, ak si Zalobca neprevzal zasielku, ktora mu bola
doru€ovana do jeho dispozi¢nej sféry. Vychadzajuc z vyssie uvedenych uvah je odvolaci sud nazoru,



podla ktorého absenciu Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je mozné
ani Ziadnym spdsobom dodato¢ne vymedzit' v ramci sudneho konania (napr. v Zalobe €i v replike).

22. S ohlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud, zhodne so zaverom sudu prvej intancie,
konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal dodrzanie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ, z dévodu ktorého nedoslo k platnému mechanizmu mimoriadneho zosplatnenia dlhu
a nasledne ani k platnému postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobcu ako postupnika v zmysle §
17 ods. 1 pism. b) ZoSU. KedZe vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru zo strany postupcu je neplatné
a konec&na splatnost’ v zmysle zmluvy nastane az dna 20.09.2027, preto Zalobca sa nestal nositelom
hmotnopravneho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy ako zavazkového vztahu, a teda nie je v spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom. Odvolaci sud povaZzuje tento zaver za dostacujuci, a preto
sa uz nezaoberal otdzkou splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoru povazuje
s ohladom na tento zaver za nadbyto¢nu.

23. S ohlfadom na vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je spdsobilé
privodit zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku. A kedZe napadnuty rozsudok je v meritérnom
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vecne
spravny, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

24. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania,
ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP. V nadvaznosti na vecnu spravnost prvého
meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej instancie je potom vecne spravny aj zavisly druhy vyrok, ktorym
sud prvej indtancie v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
rozhodol o trovach prvoinstanéného konania, pri€¢om zohladnil procesny uspech Zalovaného v konani,
ako aj skuto€nost, Ze z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy v konani pasivneho Zalovaného. Sud prvej
inStancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne
aplikoval.

Trovy odvolacieho konania

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny zalovany, kedZe odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny Uspech v odvolacom konani tak v celom
rozsahu prinélezi Zalovanému. Zalovany sa véak k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril, v stvislosti s
odvolacim konanim mu trovy preukézatefne nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalovanému, hoc procesne uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe mu ani Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne nevznikli
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28. februara 2018).

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



