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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovéacovej,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci
obZalovaného A. B., pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20.05.2025, sp. zn. 4T/16/2025, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30.07.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratoraza mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud |. stupria®“) bol obZalovany A. B. (dalej len
»obZalovany“) uznany vinnym z precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase o XX.XX B. v meste C. na ulici D. neopravnene u seba prechovaval
pre seba plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 298 mg
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 51% hmotnostnych obsahujuce 152 mg ucinnej latky —
absolutneho metamfetaminu, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak., zistiac pofah€ujucu okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. z&k., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. bolo ur€ené, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol stanoveny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Nitra
(dalej len ,prokurator) €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania sa stotozZnil s vyrokom o vine obsiahnutym v napadnutom
rozsudku sudu |. stupiia, ale nestotozZnil sa s vyrokom o treste. Poukdzal na ustanovenia § 33a ods.
1, ods. 3, § 34 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. konstatujuc, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. nie je nevyhnutné ulozit trest odnatia slobody v pripade, Ze na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti
a napravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. To znamena, Ze z vyjadrenia
a spravania obZalovaného sud nadobudne presvedCenie, Ze sa uz trestnej Cinnosti nebude dopustat
nielen preto, Ze nemdze, ale preto, Ze nechce. Obzalovany po odsudeni rozsudkom sp. zn. 6T/57/2023
zo diia 25.10.2023 dostal Sancu preukazat, Ze nepodmienecny trest v jeho pripade nie je nevyhnutny,
ktoru Sancu nevyuzil. Naopak devat dni pred uplynutim skuSobnej doby spachal prejednavany skutok,
o treba posudzovat osobitne aj s ohfadom na dizku plynutia skigobnej doby, v ktorej to spravil, t. j.



Ze neuplynul ani rok, €o nasvedCuje tomu, Ze predchadzajuce odsudenie nebolo pre neho dostatocnou
vystrahou. Co sa tyka mnoZstva metamfetaminu, ktoré prechovaval, hoci bolo na spodnej hranici malého
mnozstva, je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany sa pravidelne stara o maloleté deti vo veku 8 a 10
rokov, €o pri uzivani psychotropnej latky predstavuje pre deti zvySené riziko.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim a ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani dfia 30.07.2025 zastupca krajského prokuratora zotrval
na dévodoch uvedenych v pisomnom odvolani. V kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d, pism. e/ ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty vyrok o treste a aby podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 171 ods. 3 Tr. zak., postupom podla §
38 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. m/ Tr. zak., primerany nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
pripadne aj s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak., t. j. pod dolnu hranicu a na vykon trestu ho zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s uloZenim nepodmiene¢ného trestu, kedze
sa stara o dve maloleté deti. Skutok ofutoval a nejde uz zvratit, je spokojny s pefiaznym trestom, kedze
pracuje na zaklade pracovnej zmluvy s pracovnou dobou pondelok az piatok cca do 15,30 hodiny,
v pripade nad€asov do 18,30 hodiny, s prijmom 1.200 eur v &istom mesacne. Konstatoval, Zze nema
Ziadne Uspory a vydavky na domacnost su okolo 1.000,- eur, z toho 415,- eur je splatka hypotekarneho
veru. Zije v rodinnom dome so svojimi detmi, ktoré su v striedavej starostlivosti, pricom vyzivné si
vzajomne s byvalou manzelkou neplatia a nema Ziadne exekucie. Deti su u neho prevazne 20 dni v
mesiaci, pri¢om so starostlivostou mu pomaha aj matka a svokra.

Navrhol, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu I. stupfia, pripadne mu ulozil podmienecny trest,
kedZe od skutku uplynula uz nejaka doba.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora smeruje len proti
vyroku o uloZenom treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany pred sudom I. stupfa
na hlavnom pojednavani konanom dfa 20.05.2025 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism.
g/, pism. h/ Tr. por. sud I. stupfia prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie v tejto ¢asti nevykonaval.
Vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu I. stupria sa stal ohfadom viny pravoplatny a odvolanie bolo podané
prokuratorom len o do vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento vyrok a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora vo vztahu k tomuto vyroku nie je dévodné.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator namietal, Ze vyrok o treste je neprimerany a Ze
obzalovanému je potrebné uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody prave s poukazom na to, Ze
skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéne odloZzeného vykonu trestu a Ze napriek starostlivosti
o deti poziva psychotropné latky.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v §
33a, § 34 a § 49 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om pri ukladani trestu prihliadol na spésob
spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj na skuto¢nost, Ze tam, kde postaci



uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citefnejSie. Su€asne prihliadol na to, Ze mu ukladal trest za trestnu ¢innost', ktorej sa dopustil
obzalovany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia,
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou
na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a
len v takej vymere, ako je ustanovené v tomto zdkone, priom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odniatia slobody. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest méa postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu
a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia $kodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud moze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
tri roky, ak

a/ vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b/ prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, m&
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., ustanovenie odseku jedna sa nepouzije, ak sud odcudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 56 odsek 3 Tr. z&k., ako samostatny trest moze byt pefiazny trest uloZeny, ak vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy uloZenie iného trestu nie je potrebné.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia v dostato€nom rozsahu uviedol
svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial ide o ukladanie trestu,
pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze obzalovany bol
doposial' 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/57/2023, pravoplatnym
dfia 25.10.2023 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na tri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok, t. j.
do 26.10.2024. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného bolo zistené, Ze
bol celkom 5-krat postihnuty, a to dvakrat za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu a v troch
pripadoch za priestupky na Useku dopravy.



Sud I. stupna spravne zistoval osobné a majetkové pomery obzalovaného, ktoré este krajsky sud doplnil
na verejnom zasadnuti a z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany je rozvedeny, stara sa
striedavo so svojou byvalou manzelkou o dve maloleté deti vo veku 10 a 8 rokov, je riadne zamestnany
s priemernym mesacénym prijmom vo vyske 1.200,- eur v istom, pricom naklady na doméacnost ma
vratane hypotéky okolo 1.000,- eur. Nema Ziadne Uspory, ani dlhy a exekucie. Vypovedou obZalovaného
bolo zistené, Ze jeho postoj k prejednavanej trestnej &innosti je kriticky a deklaroval, Ze v su¢asnosti uz
omamné a psychotropné latky nepoziva.

V nadvaznosti na takto zisteny stav sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu prihliadol na pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. z&k., kedZe sa obZalovany prostrednictvom vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani dia 20.05.2025 priznal k spachaniu skutku a tento zarover aj uprimne olutoval a tiez
spravne zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost uvedenu v § 37pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol v minulosti
trestne stihany a Ze sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v skiSobnej dobe podmieneé&ného trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud konStatuje, Ze z pohfadu pomerov obZalovaného a moznosti jeho prevychovy mozno
prihliadnut na aktualny stav, t. j. Ze po rozvode v januari 2025 mu boli zverené do striedavej starostlivosti
dve deti, o ktoré sa aktualne stara, riadne pracuje a deklaruje, Ze uz nepoziva omamné a psychotropné
latky, ako i na jeho kriticky postoj k spachanému trestnému €inu a snahu o napravu.

Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu I. stupria, Ze s ohfadom na osobu pachatela a zisteny
skutkovy stav sa jedna o pripad, kedy vzhladom na osobu pachatefa je predpoklad, Zze na jeho
prevychovu bude postacovat’ uloZenie pefnazného trestu, a to s poukazom na jeho zarobkové moznosti
a majetkové pomery vo vyske 1.200,- eur pri su€asne ustanovenom nahradnom treste odfatia slobody,
ktory mu vymeral v trvani 3 mesiace s uréenim, Ze zaplatena suma pernazného trestu pripadne Statu.

Na zaklade v8etkych tychto skutoénosti, najmd vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom
obzalovaného, jeho prijmom a vydavkom, ako i skuto€nosti, Ze toho €asu riadne pracuje, stara sa o deti
(bez vedomosti sudu, Ze by tato svoju starostlivost’ akokolvek zanedbaval) a omamné s psychotropné
latky uz nepoziva, ako i skutoCnosti, Ze kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného Cinu sa
dopustil iba na zéklade minimalneho prekro€enia hornej hranice nepatrného mnozZstva uvedeného v
prilohe €. 1 Trestného zékona, krajsky sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam prokuratora mal za to, Ze
penazny trest vo vySke 1.000,- eur je pre obZalovaného dostatoéne prisny z hfadiska jeho majetkovych
pomerov a bude postacujuci na jeho prevychovu a su€asne naplini tiez ucel trestu uvedeny v § 33a ods.
3 Tr. zak.

Preto re$pektujuc poziadavku tak individualnej ako aj generalnej prevencie, prave z dévodu potreby
ukladania trestu prisne individualne, iba sama skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného
skutku v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nie je mozné bez zistenia informacii o osobnych
a majetkovych pomeroch obZalovaného konstatovat’ nevyhnutnost’ ukladania nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Naopak zistené majetkové pomery obzalovaného oddvodfiuju moznost uloZenia
pefiazného trestu podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pre uplnost, vo vztahu k odvolaciemu navrhu prokuratora na ulozenie nepodmienecného trestu odfatia
slobody, kedZe obzalovany nevyuzil Sancu, ked mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
6T/57/2023 uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany sa toho
Casu snazi viest riadny zivot, pracuje, zabezpeduje starostlivost o dve deti a vo vztahu k prejednavanej
trestnej Cinnosti prejavil kriticky postoj, pri€¢om od spachania skutku uplynulo cca tridtvrte roka. Vzhfadom
na to bude perfiazny trest dostato€ny na jeho prevychovu a pre pripad, Ze by tento nebol uhradeny, mu
bol spravne postupom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
tri mesiace, ktora dizka sa javi byt vo vztahu k obZalovanému s ohfadom aj na charakter spachaného
skutku adekvatna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozsudkom sudu |. stupfia obZalovanému ulozeny pefnazny
trest zodpovedajuci poziadavke primeranosti — proporcionalnosti trestu, tento je spravodlivy a vyjadruje
objektivny obraz potrieb individualnej aj generalnej prevencie.



S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sid odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



