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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: O. J., nar. XX. M. XXXX, bytom v C., B. XXXX/X, pravne zast.: Mgr. Peter Balaz, advokat,
so sidlom v Martine, Volgogradska 10964/19, proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta 8 a 10, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dfia 07. augusta
2023, Cislo: 22918-4/2023-BA, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho stdu v Banskej
Bystrici zo dna 04. decembra 2024, ¢. k. 15Sas/8/2023-51 v zneni opravného uznesenia zo dra 16.
decembra 2024, ¢. k. 15Sas/8/2023-60,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanej zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasaéného konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom zo dria 04. decembra 2024, sp. zn.
15Sas/8/2023 v zneni opravného uznesenia zo dia 16. decembra 2024, sp. zn. 15Sas/8/2023 postupom
podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*) zrusil napadnuté druhostupriové rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na dal$ie konanie. Zalobou
sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovanej zo dria 07. augusta 2023, Cislo: 22918-4/2023-BA,
ktorym podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon ¢&. 461/2003
Z.z.*) bol na zaklade odvolania Zalobcu zmeneny vyrok prvostupfiového rozhodnutia tak, Ze slovéa ,§
236 ods. 1 pism. b)“ sa nahradili slovami ,§ 236 ods. 1 pism. a) a b)“, v ostathom odvolanie zamietla a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Socialna poistoviia, pobo¢ka Martin rozhodnutim zo drfia 13. marca
2023, Cislo: 200-003679-CA06/2023 (dalej len ,prvostupfiovy organ“ a ,prvostupfiové rozhodnutie®)
podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona &. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze Zalobca je povinny vratit materské
vyplatené za obdobie od 13. 11. 2018 do 30. 11. 2018 a v obdobi od 01. 12. 2018 do 13. 12. 2018 v
sume 716,60 Eur.

2. Spravny sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach ustanoveni
§ 236, § 237 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym
sudnym poriadkom dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Po preskimani rozhodnutia Zalovanej, spravny sud konStatoval, Ze medzi u€astnikmi sudneho
konania bolo spornym uréenie zacatia plynutia subjektivnej trojrocnej premli€acej lehoty na uplatnenie



prava Zalovanej na vratenie materského poskytnutého nepravom podla § 236 ods. 2 zakona €. 461/2003
Z.z. Zalovana argumentovala, Ze zistenie skutoénosti o nepravom poskytnutej davke musi byt postavené
pravoplatnym rozhodnutim v konani vo veci zaniku naroku na davku, Zalobca argumentoval, Ze zaciatok
plynutia lehoty by bol tak primarne v pravnej sfére Socialnej poistovne, ktora uréuje, &i a kedy zatne
konanie o zaniku naroku na davku, ¢im by mohlo dbjst k posunu zaciatku tejto lehoty az na hranicu
10-ro€nej objektivnej lehoty. Spravny sud uznal ako dévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze takyto vyklad
pravnej normy, kedy sa rovnaky subjekt, ktory je opravneny na vratenie nepravom vyplatenej davky a
zaroven veduci konanie o zaniku naroku na davku, dozvie az z vlastného pravoplatného rozhodnutia to,
¢o uz predtym zistil z vlastnej Cinnosti, databazy a udajov, je neudrzatelny.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud tak, ze Ziadnemu ucastnikovi konania ich
nepriznal.

Il.
Kasacna staznost Zalovanej proti rozsudku spravneho sudu

5. Proti tomuto vrozsudku v zakonnej lehote podala kasaénu staznost’ Zalovana podanim zo dia 07.
januara 2025, Cislo: 1036-15/2025-BA, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie zo strany
spravneho sudu.

6. Poukazala, Ze konanie vo veci uloZenia povinnosti vratit materské nadvazovalo na ukon&ené
konanie vo veci zaniku naroku na materské. Ak by Zalovana pravoplatne nerozhodla o zaniku naroku
na materské, nemohla by rozhodnut’ o ulozeni povinnosti vratit materské, pretoZe by existovalo len
pravoplatné rozhodnutie o priznani naroku na materské. Do momentu pravoplatnosti rozhodnutia o
zaniku naroku na materskeé ide len o podozrenie, respektive domnienku Zalovanej, Ze vznikol preplatok
na materskom, a tato domnienka je nepostacujica pre rozhodnutie o uloZzeni povinnosti vratit materské.
Tiez poukazala, Ze konanie vo veci zaniku naroku na materské, ktoré predchadzalo konaniu vo veci
uloZenia povinnosti vratit materské, sa netykalo len obdobia od 13. novembra 2018 do 13. decembra
2018, ale aj dalSich obdobi, a vykonu prace u viacerych zamestnavatelov, v suvislosti s &im sa
zabezpecovali dOkazy pre posudenie, v ktorych obdobiach Zalobca splinil a v ktorych nesplnil podmienky
naroku na materské (sporna bola podmienka starostlivosti o dieta), v ramci ¢oho boli zabezpecené aj
doklady doruc€ené dria 09. septembra 2019, respektive 02. oktébra 2019.

7. Zalovana zotrvala na nazore, Ze az dilom pravoplatnosti rozhodnutia o zaniku naroku na materské, t. j.
driom 14. novembra 2020, bolo ustalené, Ze materské vyplatené Zalobcovi za obdobie od 13. novembra
2018 do 13. decembra 2018 mu nepatrilo, &im vznikol preplatok na tejto davke. Zaciatok plynutia
subjektivnej trojrocnej premiCacej lehoty podla § 236 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. na uplatnenie prava
Zalovanej na vratenie materského poskytnutého nepravom sa viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia
0 zaniku naroku na materské. Bez rozhodnutia o zaniku naroku na materské nemozno rozhodovat o
uloZeni povinnosti vratit preplatok na materskom.

8. Zalovana navrhla, aby najvy$si spravny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil rozsudok
spravneho sudu tak, ze zalobu zamietne.

.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staZznosti Zalovanej

9. Zalobca sa na zaklade zaslanej vyzvy spravneho stdu vyjadril ku kasaénej staznosti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 11. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze s prdvnym nazorom
Zalovanej sa nestotoznil, pretoZe nadobudnutie vedomosti o urcitej skuto¢nosti nie je mozné stotoZiovat
s dilom, kedy nastali pravne G&inky rozhodnutia o zaniku tohto naroku. Zalobca zastaval nézor, Ze nie
je dévod na to, aby spravne organy pozivali v tomto smere urditd vyhodu a mohli zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty ovplyvnit tym, Ze rozhodnutie o zaniku naroku, ktory sa méze v buducnosti premiéat
vydaju v dase, kedy to bude im vyhovovat. Zalovana tak poznava uréiti skutoénost okamihom, kedy ju
zistila, preskimala, dostala sa do sféry jej vnimania, a nepotrebuje na to vydat rozhodnutie a utvrdzovat
sa v tom, €o uz vie dokonca vydanim vlastného rozhodnutia, preto sa takato argumentacia Zalovanej
javi ako nelogicka.



10. Zaverom navrhol, aby najvy8si spravny sud kasacnu staznost Zalovanej zamietol a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vratane konania o kasaénej staznosti vo vySke 100 %.

11. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti Zalovanej bolo doru¢ené na vedomie Zalovanej dria 19.
marca 2025.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalovanej nie je dovodna.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

17. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

18. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktory postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalie konanie,
ktorym podfa § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. bol na zaklade odvolania Zalobcu zmeneny vyrok
prvostupriového rozhodnutia tak, Ze slova ,§ 236 ods. 1 pism. b)“ sa nahradili slovami ,§ 236 ods. 1
pism. a) a b)“, v ostatnom odvolanie zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie vo veci vratenia
nemocenskej davky materské vyplatené za obdobie od 13. 11. 2018 do 30. 11. 2018 a v obdobi od 01.
12.2018 do 13. 12. 2018 v sume 716,60 Eur.

19. Podla § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec je povinny prislusnej organizacnej zloZzke
Socialnej poistovne preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich
dni oznamit' prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prislusnou organizaénou zloZkou Socialnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy,
ak organiza€na zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

20. Podla § 236 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 461/2003 Z.z., prijemca davky je povinny vratit davku alebo
jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vysSia ako 5 eur
a nesplnil povinnost ulozenu tymto zakonom.

21. Podla § 236 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 461/2003 Z.z., prijemca davky je povinny vratit davku alebo
jej €ast odo dria, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vy$Sia ako 5 eur a



prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom
alebo vo vy338ej sume, ako patrila.

22. Podla § 236 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo
v nespravnej sume sa premici uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistoviia tuto skuto¢nost
zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo diia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu
pocas konania o odvolani, po€as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na Uhradu preplatku vykonavaju zrazky
z davky.

23. V prejednavanom pripade bola spornou otazka, kedy za&ala plynut subjektivha preml€acia lehota
vo veci vratenia davky poskytnutej nepravom Zalovanou Zalobcovi, konkrétne nemocenskej davky
materské, preto najvyssi spravny sud zameral svoju pozornost na zodpovedanie tejto otazky.

24. NajvySsi spravny sud uvadza, ze zakonodarca zveril do prdvomoci Zalovanej ako verejnopravnej
in&titucii zriadenej na vykon socialneho poistenia (§ 120 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) rozhodovat v prvom
stupni o povinnosti poberatela davky vratit dbchodkovu davku alebo jej East, alebo Urazovu rentu, alebo
pozostalostnu urazovu rentu, alebo ich ¢ast vyplatené nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrili (§
179 ods. 1 pism. a/ bod 2. zadkona €. 461/2003 Z.z.). Zakonodarca povinnost vratit davku, alebo jej ¢ast
konkrétne upravuje v § 236 ods. 1 s tym, Ze za tymto U€elom stanovuje tri samostatné skutkové podstaty,
a teda prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej €ast odo dfia, od ktorého mu nepatrila alebo
nepatrila v poskytovanej sume, ak je vy3Sia ako 5 eur a i. nesplnil povinnost’ uloZenu tymto zakonom, ii.
prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom
alebo vo vys3ej sume, ako patrila, alebo iii. vedome inak spésobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila
nepravom alebo vo vy33ej sume, ako patrila. V zmysle pravnej Upravy zakona &. 461/2003 Z.z. Socialna
poistovia, Ustredie je organ verejnopravnej institucie na useku socialneho poistenia a je v jej kompetencii
rozhodovat, &i su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o povinnosti prijemcu vratit davku alebo
jej Cast, ktora mu bola vyplatena nepravom alebo mu bola poskytnuta vo vy$Sej sume, ktora mu patrila.
Za tym ucelom je jej povinnostou si zaobstarat dostatok skutkovych poznatkov preukazujucich, Ze
prijemca bol poberatefom davky, ktora mu v zmysle pravnej Upravy tohto zdkona nepatrila. Preukazanie
nepravom vyplacanej davky alebo jej Casti jej prijemcovi, zatazuje Sociadlnu poistoviiu (pozri blizSie
rozsudok najvyssieho spravneho sudu zo dfia 20. decembra 2023, sp. zn. 6Ssk/68/2023).

25. V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze zalobca podanou Ziadostou si uplatnil narok na
nemocensku davku materské odo dna 15. oktdbra 2018, po tom, €o prevzal do osobnej starostlivosti
od matky maloleté dieta. Vzhladom na to, Ze ku dfiu 15. oktdbra 2018, Zalobca spifial podmienky
naroku na materské stanovené zakonom ¢&. 461/2003 Z.z., prvostupfiovy organ mu rozhodnutim zo dna
08. novembra 2018 priznal narok na materské od 15. oktébra 2018 do zaniku naroku na materské vo
vySke 23, 11927500 eur na defi. Nasledne v3ak po 15. oktébri 2018 Zalobcovi vznikli a trvali povinné
nemocenské poistenia zamestnanca, a to konkrétne:

- od 13. novembra 2018 do 30. novembra 2018 u zamestnavatela AXYZ-CNC s.r.o. zaloZené dohodou
o vykonani prace;

-od 14. novembra 2018 do 30. novembra 2018 u zamestnavatela TONA Martin, s.r.o0. zalozené dohodou
o pracovnej Cinnosti;

- od 01. decembra 2018 do 13. decembra 2018 u zamestnavatefa TONA Martin, s.r.o.;

- od 07. januara 2019 do 18. februara 2019 u zamestnavatela MAR SK, s.r.o;

- od 18. februara 2019 do 22. februara 2019 u zamestnavatela ARCTECH, s.r.0.;

- 0d 26. februara 2019 do 30. aprila 2019 u zamestnavatela MAR SK, s.r.0. zaloZzené dohodou o vykonani
prace.;

- od 13. jula 2019 Zalobcovi trva povinné nemocenské poistenie zamestnanca u zamestnavatela ZOS
Vrutky, a.s.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade bolo spornym obdobie od 13. novembra 2018 do 13.
decembra 2018, najvysSi spravny sud sa zaoberal len tymto obdobim.

26. Ustanovenie § 236 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ustanovuje, Ze pravo na vratenie davky
poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa premli&i uplynutim troch rokov odo dna, ked’ Socialna
poistovia tuto skuto€nost zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dnfa, za ktory sa davka
vyplatila. Rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade tak bolo zistenie Zalovanej, Ze Zalobcovi bola
poskytnuta davka nepravom (uzatvorenie pracovného pomeru). Z napadnutého rozhodnutia Zalovane;j



vyplynulo, Ze prvostupfiovému organu bola dha 09. septembra 2019 doru¢ena dohoda o vykonani
prace uzatvorend medzi Zzalobcom a zamestnavatefom AXYZ-CNC s.r.o. s dohodnutym zaciatkom
pracovnopravneho vztahu 13. novembra 2018 a dohodnutym datumom 30. novembra 2018, do ktorého
mala byt pracovna uloha vykonana. Zaroveri bola doru¢end evidencia dochadzky Zalobcu za mesiac
november 2018, z ktorej vyplynulo, Ze u tohto zamestnavatela Zalobca v tomto mesiaci odpracoval 13
dni, pricom zmeny mal v trvani 8:30 hod. a viac (12x) a raz v trvani 6:45 hod. Vymeriavaci zéklad v
tomto mesiaci dosiahol vo vySke 733,82 eur.

27. Dalej diia 02. oktdbra 2019 bola prvostupriovému organu doruéena evidencia dochadzky za mesiac
december 2018 u zamestnavatefa TONA Martin, s.r.0., z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca v tomto mesiaci
odpracoval 9 dni. V pracovnej zmluve uzatvorenej s tymto zamestnavatefom mal Zzalobca dohodnutu
dizku pracovného &asu 40 hodin tyzdenne. Vymeriavaci zéklad v tomto mesiaci dosiahol vo vy$ke 353,58
eur. Prvostupriovy organ vydal dia 24. jula 2020 rozhodnutie, ktorym rozhodol, Zze Zalobcovi zanikol
narok na materské okrem iného aj v obdobi od 13. novembra 2018 do 13. decembra 2018. O podanom
odvolani rozhodla Zalovana rozhodnutim zo dfia 26. oktébra 2020 tak, Ze odvolanie zamietla a v celom
rozsahu potvrdila rozhodnutie prvostuprfiového organu zo dia 24. jula 2020. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14. novembra 2020.

28. Nasledne prvostupriovy organ zacal konanie vo veci uloZenia povinnosti vratit preplatok na davke, o
gom informoval Zalobcu listom zo dfia 23. februara 2023. Zalobca vSak okrem iného vzniesol namietku
premli€ania, o ktorej Zalovana v napadnutom rozhodnuti rozhodla tak, Zze podla jej pravneho nazoru,
zaciatok plynutia premli&acej lehoty je potrebné posudit od momentu, kedy rozhodnutie Zalovanej zo
dfia 26. oktdbra 2020 (rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového organu vo veci zaniku
naroku na materské, pozn. sudu) nadobudlo pravoplatnost, t. j. 14. novembra 2020, pretoze az od
momentu pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo ustalené, Zze Zalobcovi zanikol narok na materské, a to
okrem inych obdobi aj v spornom obdobi od 13. novembra 2018 do 13. decembra 2018. AZ od tohto
momentu bolo jednoznaéné, Ze Zalobcovi za uvedené obdobie nepatrilo materské. Podla Zalovanej tak
pravo na vratenie davky nie je premi€ané. S takymto konstatovanim sa najvy3si spravny sud nestotoznil.

29. Ako bolo vys8ie uvedené, v zmysle § 236 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z., subjektivna preml€acia
lehota zac&ina plynut odvtedy, ako Socialna poistovia zistila, Ze davka bola vyplatena nepravom (v
Zalobcovom pripade). Zakonodarca to neviaze na skuto€nost, kedy Socialna poistoviia rozhodla o
zaniku naroku, ale len na samotné zistenie takejto skuto€nosti, ktora mohla/mala vplyv na zéanik naroku.
Z tvrdeni samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na davku materské
vyplacanu zalobcovi sa dostali do jej sféry uz dita 09. septembra 2019, respektive vo vztahu k druhému
Zalobcovmu zamestnavatelovi dfia 02. oktdbra 2019. Zaroveri sam Zalobca vo svojom vyjadreni zo
dfia 04. novembra 2019 nerozporoval tato skutoCnost, teda, Ze by nevykonaval pracu pre tychto
zamestnavatelov, dokonca tvrdil, Ze vykon prace po dobu 6smich hodin nemdéze viest' k zaveru, Ze takyto
(pracujuci) rodi¢ nezabezpeduje starostlivost o dieta. Z uvedeného tak mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze v tomto pripade nebol rozpor v skuto&nosti, i Zalobca vykonaval alebo nevykonaval pracovnu €innost
pre vys8ie spominanych zamestnavatelov v obdobi od 13. novembra 2018 do 13. decembra 2018.
Tato skuto€nost vyplynula jednak z predlozenych dokladov od dotknutych zamestnavatelov, ale tiez
to mozno vyvodit’ z podania Zalobcu zo dfia 04. novembra 2019. A zaroven z administrativheho spisu
Zalovanej nevyplynulo, Ze vo vztahu k spornému obdobiu, t. j. od 13. novembra 2018 do 13. decembra
2018 vykonavala dalSie Setrenie, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze Zalovana ma o tomto stave nejaké
pochybnosti.

30. Opacna situacia by v8ak mohla nastat, ak by napriklad Zalobca tvrdil, Ze pre spominanych
zamestnavatelov nepracoval a za tymto u€elom by Zalovana vykonavala dodato¢né Setrenie, respektive
overovanie si tychto tvrdeni. Taka situacia vSak v tu prejednavanom pripade nenastala.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené, najvyssi spravny sud sa stotoZnil s pravnym posudenim spravneho
sudu v napadnutom rozsudku, a zaroven kon&tatuje, Ze zaciatok subjektivnej premi€acej lehoty sa pocita
odo dnia, ked zalovana zistila okolnost, ktora spésobila zanik zalobcovho naroku na nemocensku davku
materské. Samotné rozhodnutie o zaniku naroku na materské nemozno povazovat v danom pripade za
okolnost, ktora spdsobila zagatie plynutia premi&acej lehoty, pretoze v predmetnom rozhodnuti sa uz
len kon$tatovali zistenia, ktoré Zalovana nadobudla eSte v roku 2019.



32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, pretoze Zalobca bol v kasaénom konani plne uspesny.

33. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



