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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzanky Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci navrhovatela M&M CHRIEN s.r.0., so sidlom Sebechleby 270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840,
zastlpeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO:
42 197 821, proti odporcovi Starohorska vinarska spolo¢nost, druzstvo, so sidlom Sebechleby 418,
962 66 Sebechleby, ICO: 36 623 199, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 63Cb/112/2023-33 zo dna 04.
oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 63Cb/112/2023-33 zo dfia 04. oktobra 2023 v I.
vyrokovej vete meni tak, ze uklada odporcovi povinnost zdrzat' sa uzivania pozemku — parcely registra
.E“parc.C. 3727 o vymere 18.343 m2, orna pdda, nachadzajliceho sa v okrese Krupina, obci Sebechleby,
k.U. A, zapisanéhona LV  ¢. XXXX.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 63Cb/112/2023-33 zo dfia 04. oktdbra 2023
v Il. vyrokovej vete meni tak, Ze navrhovatefovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Poucuje odporcu, Ze v pravnej veci Starohorska vinarska spolo¢nost, druzstvo, so sidlom Sebechleby
418, 962 66 Sebechleby, ICO: 36 623 199 proti zalovanému M&M CHRIEN s.r.o., so sidlom Sebechleby
270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840 sa modze zalobou vo veci samej domahat nahrady $kody
spbsobenej zalobcom neodkladnym opatrenim alebo uréenia, ze zalovany nema pravo branit zalobcovi
v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Sud aj bez navrhu uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 CSP plati primerane.

IV. Navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim vyrokom |. rozhodol, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta. Vyrokom II. nepriznal odporcovi vo&i navrhovatelovi nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel doruCil Okresnému sudu Zvolen dnia 11.09.2023 navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, priCom Okresny sud Zvolen postupil dfia 19.09.2023 spis Okresnému
sudu Banska Bystrica z dévodu ustanovenia § 43 ods. 1 CSP a ustanovenia § 40 v spojeni s ustanovenim
§ 22 pism. ¢) CSP, nakolko na konanie v obchodnopravnych sporoch je kauzalne prislusny Okresny
sud Banské Bystrica.



3. Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud urc€il, Ze odporca je povinny zdrzat' sa uzivania pozemku —
parcely registra ,E* parc.€. 3727 o vymere 18.343 m2, orna p6da, nachadzajiceho sa v okrese Krupina,
obci Sebechleby, k.u. A., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby mu
sud priznal trovy konania v rozsahu 100 % vo i odporcovi.

4. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril dha 14.03.2022 najomnu zmluvu s prenajimatefom
B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., ktory je vylu€nym vlastnikom (v podiele 1/1)
pozemku — parcely registra ,E* parc.C. 3727, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuceho
sa v okrese Krupina, obci Sebechleby, k.u. A.. Navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy je opravneny
uzivat pozemok, vyuzivat ho na polnohospodarske ucely, ale tiez je po€as doby trvania predmetného
zmluvného vztahu vylu€ené, aby bez navrhovatefovho suhlasu uzival pozemok niekto iny. Navrhovatel
tvrdil, Ze odporca toto opravnenie nereSpektuje a jeho konanim doslo k obmedzeniu navrhovatelovho
opravnenia, na ktoré ma na zaklade zmluvy pravo. Nakolko odporca nereSpektoval najomnu zmluvu
a sam neopravnene uzival pozemok, navrhovatel ho dfa 03.07.2023 vyzval na upustenie od uzivania
pozemku. Uvedenu vyzvu odporca povazoval za bezpredmetnu, nakolko nasledne aj po tejto vyzve
podla tvrdeni navrhovatela pokraoval v neopradvnenom uZzivani pozemku a dna 24.08.2023 jeho
traktorista prechadzal cez pozemok a poskodil dreveny kolik, ktory bol osadeny pri vyty&eni hranic
pozemku, pri¢om po privolani hliadky policie do pozemku viac nezasahoval.

5. Navrhovatel v navrhu tiez uviedol, Ze drfia 30.08.2023 odporcovi zaslal oznamenie o vytyCeni
hranic pozemkov, kde ho tiez navrhovatel vyzval na reSpektovanie jeho uzivacieho prava, ktoré ku
predmetnému pozemku prislicha. Ani po tejto vyzve navrhovatelove pravo odporca nereSpektoval
a dalej uzival a poSkodzoval pozemok, pri€¢om dokonca dria 02.09.2023 boli na pozemku vykonavané
pofnohospodarske prace — osev a nasledkom riadenia traktora bol poSkodeny aj jeden vymeriavaci kolik.
Uvedené konanie odporcu bolo navrhovatelom opat ohlasené na policii.

6. Dbévodnost nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel vidi v tom, Zze nema in0 moznost,
ako poziadat o ochranu jeho opravnenia uzivat pozemok konajuci sud, kedZe odporca nereSpektuje
navrhovatelove uzivacieho pravo a k naprave neviedli ani jeho vyzvy a privolanie hliadok policie. Podla
navrhovatela vydanim neodkladného opatrenia bude dosiahnuta trvald iprava pomerov medzi stranami
sporu a nebude potrebné, aby navrhovatel vo veci podaval navrh vo veci same;j.

7. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu dospel k nazoru, ze navrhovatel neosvedgil existenciu takych
pomerov medzi stranami, ktoré by odévodrovali potrebu vydania neodkladného opatrenia. Vychadzajuc
z predloZenych listinnych dékazov (najma zaznamov z Okresného riaditelstva PZ Zvolen) zo strany
navrhovatela sud povaZoval za preukazané, Ze traktorista pan D. E. traktorom vyoral dreveny kolik
navrhovatefa. Sud v3ak konstatoval, Ze navrhovatel na zaklade predmetnych zédznamov z OR PZ
Zvolen, ako aj na zaklade ostatnych predloZenych listinnych dékazov nepreukazal, ze odporca svojim
konanim aj reélne zasiahol do prava navrhovatela na uzivanie predmetnych pozemkov. Sud konstatoval,
Ze odporca neuziva pddu navrhovatela, neobhospodaruje ju, neni¢i pddu navrhovatela a ani nijakym
inym spdsobom nezasahuje do prava navrhovatela na jej uZivanie. Skuto¢nost, Ze odporca traktorom
vyvalil pri pracach na svojom pozemku kolik vo vlastnictve navrhovatela konajuci sud nepovazoval
za zasahovanie do prav uZivania pozemku v najme navrhovatela. Sud bol toho nazoru, Ze buchnutie
traktorom odporcu do kolika navrhovatela (ktory navySe zostal lezat' na zemi neposkodeny) nie je mozné
pravne vyhodnotit ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a uz vobec nie v takom rozsahu,
v akom to ziada navrhovatel. Podla nazoru sudu v8ak buchnutie alebo vyvalenie dreveného kolika
navrhovatela, nie je mozné pravne vyhodnotil ako neopravnené uzivanie pozemku odporcom.

8. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skuto¢nost, Zze ak su vztahy medzi sporovymi stranami napaté
z doévodu, Ze na hranici predmetnych pozemkov je nutné vykonavat polnohospodarske prace a odporca
pri nich buchne do kolika navrhovatela, potom je namieste uvaZovat skér o Zalobe na nahradu Skody
za vyvalenie alebo pripadné poskodenie predmetného dreveného kolika. Uvedena situacia v3ak nie
je dévodom na neodkladnu uUpravu pomerov medzi stranami, nakolko je zrejmé, Ze odporca fou
neopravnene nezasahuje do najomnych prav navrhovatela. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



9. Sud konstatoval, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech vznikol proti navrhovatelovi podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KedZe vSak v tomto $tadiu konania sud
s odporcom nekonal a vzhladom na vysledok konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uz konat ani nebude, preukazatelne odporcovi v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy
konania vzniknut' nemohli. Za danej situacie existujucej ku diu vydania rozhodnutia je potom v sulade
s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu namieste rozhodnut priamo
tak, ze sud odporcovi proti navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie navrhovatel,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie, alebo aby postupom podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela vyhovie.

11. Navrhovatel tvrdi, Ze okresny sud nespravne posudil skutoéné dévody, pre ktoré bol podany navrh
na vydanie neodkladného opatrenia.

12. Okresny sud sa zaoberal iba jednou skutoénostou z mnohych predlozenych, a to iba poSkodenim
vytyCGovacieho kolika, ktory bol osadeny pri vytyCeni hranic pozemku. Konanim traktoristu D. E. doSlo
k poskodeniu tohto osadeného vytyCeného kolika, na ¢o poukazal aj samotny vo veci konajuci okresny
sud, to vSak nebolo uplne dévodom, na zaklade ktorého navrhovatel sa domahal vydania neodkladného
opatrenia na pozemku. V suvislosti s nespravnym zameranim sa okresného sudu povazuje navrhovatel
vydané uznesenie za nespravne.

13. Navrhovatel poukazal na svoje podanie zo dha 11.09.2023, v ktorom poukazal na to, Ze
najvyraznejs§im zasahom do jeho prava na uZivanie pozemku je nereSpektovanie tohto prava zo
strany odporcu, ktory aj napriek mnohym vyzvam, oznameniam a najma po privolani hliadok policie
obhospodaruje a uZiva pozemok. Navrhovatel opat poukazal na to, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy
je opravneny vyuzivat pozemok na pofnohospodarske ulely a po€as trvania zmluvného vztahu je
vylu€ené, aby bez jeho suhlasu uzival pozemok niekto iny. K poruSovaniu uZivacieho prava doslo najma
neopravnenym uzivanim pozemku odporcom, kedy ho navrhovatel 03.07.2023 vyzval na upustenie od
uzivania pozemku. Nasledne aj po tejto vyzve pokraCoval v neopradvnenom uzivani pozemku a dna
24.08.2023 jeho traktorista prechadzal cez pozemok a poskodil dreveny kolik, ktory bol osadeny pri
vyty€eni hranic pozemku, pri€¢om po privolani hliadky policie do pozemku viac nezasahoval. Dna
30.08.2023 bol odporcovi zaslany protokol o vyty€eni hranic pozemkov, kde ho navrhovatel znova vyzval
na reSpektovanie uzivacieho prava, avSak bezvysledne, nakolko pozemok odporca dalej poskodzoval
a nasledne dna 02.09.2023 boli na pozemku vykonané polnohospodarske prace — osev obilnin, pri
ktorom bol poSkodeny aj jeden vymeriavaci kolik. Toto konanie odporcu bolo opatovne nahlasené na
policii.

14. Aj napriek dolozeniu vSetkych dbkazov preukazujucich uvedené konanie odporcu, okresny sud
uviedol, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu takych pomerov medzi stranami, ktoré by odévodrfovali
potrebu vydania neodkladného opatrenia. Sud vyslovil, Ze odporca neuziva navrhovatefovu pédu,
neobhospodaruje ju, neni¢i pddu a ani nijakym inym spésobom nezasahuje do prava navrhovatela na
jej uzivanie. Sud v8ak poukazal iba na to, Ze vyvalenie kolika pri vykonavani prac na vlastnom pozemku
odporcu nie je zdsahom do prava navrhovatela na uzivanie pozemku, ktory ma v najme.

15. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie navrhovatel nesuhlasi a tvrdi, Ze uviedol viacero konani,
ktoré zakladaju dévod na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko konanim odporcu dochadzalo
a tieZ aj dochadza k zasahovaniu do navrhovatelovho uzivacieho prava. Navrhovatefl tvrdi, Ze odporca
nereSpektoval uzZivacie pravo navrhovatela a osevom obilnin na pozemku uplne navrhovatelovi
znemoznil uzivat' tento pozemok na polnohospodarske ucely tak, ako je uvedené v najomnej zmluve
zo dfia 14.03.2022.

16. Navrhovatel nepopiera skutonost, Ze poSkodenie kolika, hoc aj pri uzivani pozemkov patriacich do
vlastnictva, resp. v uzivani odporcu nezaklada dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel
ma vsak za to, Ze doslo k zavaznejSim konaniam zasahujucim do jeho uzivacieho prava, a to najma
neuposluchnutia mnohych vyziev a najmé osev obilnin, ktory navrhovatefovi v rozpore s tvrdenim sudu
obhospodaruje pozemok, ktory je v uzivani navrhovatefa, poskodzuje tento pozemok, ni¢i rodnu pédou,



a teda uvedenym konanim vyrazne zasahuje do uzivacieho prava navrhovatefa. Uvedené skutoCnosti
navrhovatel podlozil dékazmi, ku ktorym okresny sud neprihliadol, resp. nespravne posudil a tym dospel
k nespravnym skutkovym tvrdeniam, a teda vec nespravne pravne posudil.

17. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 663 OZ, na z&klade ktorého mal navrhovatel za to, Ze
jeho uzivacie pravo vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy zo diia 14.03.2022 je zo strany odporcu narusané,
nakolko neméze pozemok uzivat a ani brat' z neho plody. Navrhovatel tvrdi, Ze nema ini mozZnost, ako
sa branit vo¢i moznému protipravnemu konaniu odporcu, a preto podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia.

18. Odporca sa napriek postupu odvolacieho sudu podla § 329 ods. 1 CSP k odvolaniu navrhovatela
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢&.k. 41Cob/8/2024-63
zo dha 07. februara 2024 tak, Zze vyrokom uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
63Cb/112/2023-33 zo dna 04. oktdbra 2023 v |. vyrokovej vete meni tak, Ze uklada odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa uZivania pozemku — parcely registra ,E“ parc.€. 3727 o vymere 18.343 m2, orna
pdda, nachadzajuceho sa v okrese Krupina, obci Sebechleby, k.u. A., zapisaného na LV & XXXX.
Vyrokom |l. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 63Cb/112/2023-33 zo diia 04. oktdbra
2023 v Il. vyrokovej vete meni tak, Ze navrhovatelovi priznava voc&i odporcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. a vyrokom navrhovatelovi priznava voCi odporcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Odvolaci sud povazoval za osvedcené listinnymi dOkazmi predlozenymi navrhovatelom, Ze
navrhovatel je opravnenym uzivatelom pofnohospodarskej pddy a pokial odporca na pofnohospodarske;j
pbdde, ktori ma prenajati navrhovatel za u¢elom polnohospodarskeho vyuzivania vykonal akukolvek
polnohospodarsku &innost, zasiahol do prav navrhovatela a o obmedzil ho v obhospodarovani
navrhovatelom prenajatej pddy. S poukazom na to, Ze odporca nerozporoval navrhovatefom tvrdené
a listinnymi dékazmi preukazované skuto€nosti, odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni
navrhovanom navrhovatelom v navrhu.

21. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 41Cob/8/2024-63 zo dha 07. februara
2024 podal dovolanie v zakonnej lehote odporca, o ktorom rozhodol Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenim, ¢.k. 10bdo/15/2025-148 zo dfia 04. oktdbra 2023, ktorym napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

22. Dovolaci sud v uzneseni uviedol, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu nie je dostatoéné
do takej miery, aby na jeho zaklade bolo mozné dospiet k bezpe&nému zaveru o nevyhnutnosti
bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov (neodkladné opatrenie konzumuje samotnu Zalobu)
navrhovatelom navrhnutym spésobom, a preto podla nazoru dovolacieho sidu nemozno bezpetne
preskumat’ spravnost zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, a to odliSnym od zaverov sudu prve;j
inStancie. Dovolaci sud poukazal na to, Ze odvolaci sud sice zdbraznil, Zze predmetom navrhovatelom
uzatvorenej zmluvy je najom pofnohospodarskej zmluvy na pofnohospodarske ucely a v suvislosti
s jej uzivanim a poukazal na § 665 ods. 1 OZ, avSak bez toho, Ze by bol zdévodnil, Ze na
navrhovatefom navrhnuté neodkladné opatrenie nemaju vplyv ustanovenia zakona &. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého bola navrhovatefom uzatvorena
zmluva. Dovolaci sud konstatoval, Ze v suvislosti s tym je potrebné zaoberat sa namietkou odporcu
o nedostatku pravomoci sidu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

23. Dovolaci sud tvrdi, Ze v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu absentuje zdévodnenie medzi
bliz8ie nekonkretizovanym osevom na pdde prenajatej navrhovatefom, vykonanym dfia 02. septembra
2023, ktory podla tvrdenia samotného navrhovatela nemal po vyzve navrhovatela dalej pokraCovat
a nevyhnutnostou ulozenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze nedostatoénym oddvodnenim uznesenia odvolacim sudom bolo porusené pravo
odporcu na spravodlivy sudny proces, preto dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na dalSie
konanie s tym, Ze odvolaci sud sa vysporiada s vytykanymi vadami a opatovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite oddévodni v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.



24. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
a preto uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il.
tohto uznesenia.

25. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 11. septembra 2023 bol Okresnému sudu Zvolen doru¢eny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol, Ze
odporca je povinny zdrzat sa uzivania pozemku, parcely registra ,E“ parc. & 3727 o vymere 18.343
m2, orna pdda, nachadzajuceho sa v okrese Krupina, v obci Sebechleby, k.u. A., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX. Zaroven Ziadal rozhodnut, Ze toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diom jeho
dorucenia a Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny
sud Zvolen postupil spis pripisom zo dfia 13.09.2023 kauzalne prislusnému Okresnému sudu Banska
Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 43 ods. 1 CSP, a to v kontexte zakonne;j
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 40 v spojeni s § 22 pism. ¢c) CSP. Okresny sud Banskéa Bystrica
nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, v ktorom dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil
existenciu takych pomerov medzi stranami, ktoré by oddvodriovali potrebu vydania neodkladného
opatrenia a mal za to, Ze odporca neuziva pdédu navrhovatela, neobohospodaruje ju, neni¢i pddu
navrhovatela a ani nijakym inym spésobom nezasahuje do prava navrhovatela na jej uzivanie. Sud
prvej inStancie napadnutu vec posudzoval vylu€ne v kontexte skuto€nosti, Ze odporca traktorom vyvalil
pri pracach na svojom pozemku kolik vo vlastnictve navrhovatela, ¢o okresny sud nepovazoval za
zasahovanie do prav uZivania pozemku v najme navrhovatefa.

26. Zo zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov zo dria 14.03.2022 (¢l. 8 az 9), uzatvorenej
medzi prenajimatelom — vlastnikom B. C. F.; A. XXX, XXX XX A., nar. XX.XX.XXXX a ngjomcom M&M
Chrien, s.r.o. A. XXX, XXX XX A., ICO: 53 844 840, teda navrhovatefom vyplyva, Ze prenajimatel
prenajal nagjomcovi — navrhovatefovi polnohospodarske pédy a ostatné druhy pozemkov Specifikované
v prilohe &. 1 k tejto zmluve za uéelom uzivania na polnohospodarske &ely a aby bral z nich GzZitky. Ugel
najmu bol dohodnuty ako pofnohospodarske vyuZitie prenajatych pozemkov v rozsahu bezného vyuZitia,
najma zabezpedenia rastlinnej vyroby, ako aj chov hospodarskych zvierat. Cena najmu bola dohodnuta
vo vysSke 853,65 Eur ro¢ne za cely predmet najmu, pricom v prilohe k najomnej zmluve &. 01/2022
su Specifikované presné parcely, ktoré su predmetom najmu, ktorych suc€astou je aj parcela, ohladne
ktorej Ziada navrhovatel nariadit neodkladné opatrenie. Predmetna zmluva bola uzavretd podfa zakona
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zmluvné strany sa dohodli, Ze
v ostatnom sa tato zmluva riadi vdeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

27. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, okres G., obec A., k.U. A. (€.I. 12 az 14) vyplyva, Ze ako vlastnik
pozemkov, medzi ktorymi je aj parcela €. 3727 o vymere 18.343 m2, je B. C., nar. XX. XX.XXXX a zaroven
na liste vlastnictva je ako najomca uvedeny navrhovatel, a to na zaklade ngjomnej zmluvy €. 01/2022.

28. Z oznamenia pred OR PZ Zvolen, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Krupina zo dna
02.09.2023 (¢l. 16) vyplyva, Ze oznamovatel F. H., nar. XX. XX.XXXX oznamil, Ze dria 02.09.2023 v obci
Sebechleby v Easti Mlada Hora ma vymeranu ornu pédu na parcele €. 3727 o vymere 18.343 m2, ktora
je oznaCena geodetickymi kolikmi. Uviedol, ze dria 02.09.2023 v ¢ase o 18:30 hod. po prichode na
uvedenu ornu plochu zistil, Ze sa tam vykonavaju polnohospodarske prace — osev a jeden z kolikov je
neposkodeny vvyaleny na zemi. Namieste oslovil traktoristu D. E., bytom Sebechleby, ktorému zakazal
vstup na uvedeny pozemok €. 3727, €o vykonal a odiSiel na inu parcelu. Oznamovatel uvedené konanie
vhimal ako schvalnosti zo strany pana |. zastupujuceho spolo€nost’ Starohorska vinarska spolo¢nost
druZstvo Sebechleby 418, pricom Skoda vznikla v nezistenej vyske na poskodenom — vyoranom koliku.

29. Z potvrdenia OR PZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru
Krupina zo dfia 25.08.2023 (¢l. 16 z druhej strany) vyplyva, Ze diia 25.08.2023 sa dostavilnaOZPZ G. F.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, ktory podal oznamenie o priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch a to vo veci, zZe dfia 24.08.2023 v €ase okolo 20:00 hod. mu traktorista D. E.
poskodil dreveny kolik, vyty&eny geodetom. Tymto konanim mu vznikla doposial nezistena vyska Skody.



30. Z predlozenej Vyzvy na upustenie od uzivania a 0znamenia o vykonani zamerania zo dfia 03.07.2023
adresovaného odporcovi odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel tymto listom vyzval odporcu, aby upustil od
neopravneného uzivania dotknutych pozemkov, nakolko navrhovatel ma zaujem tieto pozemky riadne
uzivat a odporcu zdroven informoval, Ze v blizkej buducnosti ma v pladne vykonat’ vyty€enie hranic
dotknutych pozemkov (€l.6).

31. Z predloZzeného Oznamenia o zamerani pozemkov v k.0. A. zo dia 31.08.2023 odvolaci sud
zistil, Zze navrhovatel informoval odporcu o vyty&eni hranic polnohospodarskych pozemkov vedenych
katastralnym odborom Okresného uradu Krupina, nachadzajucich sa v okrese Krupina, v obci A,
v katastralnom uzemi A., ktoré ma pravo uzivat vylu€ne navrhovatel, pri¢om Ziadal odporcu, aby
reSpektoval navrhovatefove uZivacie pravo, ktoré mu prislicha k uvedenym pozemkom a aby tieto
pozemky Ziadnym sp6sobom neuzival, kedZe s uzivanim pozemkov odporcom nesuhlasi.

32. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

36. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

38. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

39. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

40. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

41. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

42. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mOze tykat aj narokov na vratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonov neodkladného opatrenia.

43. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umoZznuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, Ze
v navrhu su osved&ené rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce jeho nariadenie, na zaklade ktorych je
mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu



a zaroven je v navrhu odévodnené nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi.
Neodkladné opatrenie je sud opravneny nariadit bud v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran konania, ¢oho sa navrhovatel domaha v prejednavanej veci, alebo v pripade, ak je obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

44. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preskimava sud vzdy s prihliadnutim
na Specifika tvrdeného skutkového stavu, priom na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho
navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia je ur&itou vynimkou
z pravidla. Neodkladné opatrenie je totiz vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré vSak sud vydava bez
vykonaného dokazovania a iba na zaklade osved&enych tvrdeni, ktoré sa javia ur€itym spdsobom,
pricom nie su preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia by preto sid mal pristupit iba za
predpokladu, Ze potreba upravit vzdjomné pomery stran je natolko naliehava, Ze odbvodriuje aj
prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze sud by mal rozhodovat' na zéklade vykonaného
dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az potom, ako obe sporové strany dostali moznost
vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni.

45. Pokial dovolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil, Ze je potrebné zaoberat sa namietkou odporcu
0 nedostatku pravomoci sudu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, odvolaci sud
pristupil k preskimaniu pravomoci sudu na nariadenie neodkladného opatrenia pred preskimanim
podaného odvolania.

46. Podla § 11 ods. 1 az 3 CSP, spory o pravomoc medzi sudmi a inymi organmi rozhoduje kompetenény
senat najvysSieho sudu a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud®) podfa tohto zakona. Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy a organy verejnej moci viazané.

47.Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych Zalobéach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
e) Zalobach proti ne€innosti organov verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organov verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy

i) Zalobach vo veciach politickych prav

j) kompetenénych Zalobéach,

k) navrhoch v inych veciach.

49. Podfla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné siukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

50. Podla § 4 CSP, iné spory prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

51. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Osobitnou podkategdriou pravomoci sudov su veci,
ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju
a rozhoduja v Civilnom mimosporovom konani.

52. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

53. Z citovaného § 3 a § 4 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v Civilnom sporovom konani je viazana
na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je pravomoc sudu
zaloZena priamo zdkonom. Takym zakonom moze byt sdm Civilny sporovy poriadok, ale aj iny zakon.
OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP preskiumavaju
zdkonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre urlenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci
sudov v Civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudoy, je tak rozhodujuce, €i predmet
sporu medzi stranami mozno zaradit medzi sukromnopravne spory v zmysle § 3 CSP, eventudalne iné
veci v zmysle § 4 CSP, alebo &i predmetom sporu je otdzka zakonnosti urcitej formy Cinnosti verejnej
spravy. Kym ustanovenie  § 3 SSP podrobne vymedzuje, ¢o treba rozumiet jednotlivymi formami
¢innosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok pojem ,sukromnopravne spory a sukromnopravne
veci“ nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z obvyklého vymedzenia pojmu sukromnopravnych
a verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako su vymedzené v prisluSnej hmotnopravnej uprave.
Celkom nesporne k sukromnopravnym vztahom patria napriklad obcianskopravne vztahy (§ 1 a § 4
Obcgianskeho zakonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1 Obchodného zakonnika) alebo pracovnopravne
vztahy (§ 1 v spojeni s § 15 Zakonnika prace).

54. Z takto vymedzeného rozhrani¢enia pravomoci (civilnych) sudov v civilnom sporovom konani je
v3ak zrejmé, Ze je mozné ho pouzit len v pripadoch, kedy predmetom konania su prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava. Ak vSak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju
svoj zaklad nielen v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno o sukromnopravnom
spore alebo sukromnopravnej veci hovorit. Procesné pravo ako také totiz nie je predpisom, ktory
by bol suastou sukromného prava, a tak pravne vztahy ktoré zaklada, nemozno povazovat za
sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym inSititom
upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pbvod
v hmotnom prave, ale len v citovanych ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho
predpoklady (§ 325 ods. 1 CSP) a obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom
opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

55. Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu
alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného
hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ale ani
navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny indtitut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324
ods. 2 CSP). Naopak Spravny sudny poriadok ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny
prostriedok do¢asnej ochrany ucastnika neupravuje. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182
az § 189 SSP) nie je takym instititom; nejde totiz o samotny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z podobného stanoviska
vychadzal aj Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 1KO 14/2018 (neodkladné opatrenie, ktorym malo byt
Ministerstvo vnutra zaviazané registrovat Statutarne organy urcitého ob&ianskeho zdruzZenia).

56. V preskiumavanej veci sa navrhovatel celkom zjavne domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. CSP, hoci pravny vztah medzi navrhovatelom ako najomcom a prenajimatelom
bol uzatvoreny podfa ustanoveni zakona ¢&. 504/2003 o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov, v zneni neskorsich
predpisov, pricom si U€astnici zmluvy dohodli aj aplikaciu Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel v8ak
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze odporca protipravne uziva pozemky, ktoré
na zaklade platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy ma uzivat navrhovatel, teda opravnenie Zalobcu ako
najomcu uzivat parcelu €. 3727 v k.u. A. o vymere 18.343 m2 vyplyva navrhovatelovi z uvedenej Zmluvy
0 najme polnohospodarskych pozemkov €. 01/2022 uzavretej podla zakona €. 504/2003 Z.z., avSak pre
posudenie pravomoci sudu rozhodovat o navrhu na nariadenie opatrenia to nie podstatné.

57. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma totiz vo
vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku. To v8ak samo o sebe neznamena, ze ak su



splnené podmienky podla § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenie NS SR, sp.zn.
10bo/240/98, judikat R 123/1999, ako aj uznesenie sp.zn. 7Cdo/59/2011). Tieto okolnosti su ulohou
civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje.

58. VysSie uvedeny pravny nazor vyplyva z uznesenia Kompetenéného senatu NS SR a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1SKomp 2/2021 zo dfia 08. decembra 2021. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenia odporcu v podanom dovolani, Ze vSeobecny sud nema
pravomoc vec rozhodnut nie je spravne, nakolko spravny sud takuto prdvomoc nema a pravomoc je
dana pri rozhodovani o nariadeni neodkladnom opatreni prave civilnym sadom.

59. Pokial odporca v podanom dovolani namietol aj kauzalnu prisluSnost Okresného sudu
Banska Bystrica, odvolaci sud s pravnym nazorom odporcu nesuhlasi a spor medzi stranami
sporu posudil ako obchodnopravny, nakolko tak navrhovatel, ako aj odporca uzivaju pozemky na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, priom obe strany sporu maju v predmete
podnikania v zmysle aktualneho vypisu z obchodného registra zapisanu aj &innost poskytovania
sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve, resp. pofnohospodarstvo a lesnictvo, vratane predaja
nespracovanych pofnohospodarskych a lesnickych vyrobkov za uéelom spracovania, alebo dalSieho
predaja. Na obchodnopravnej povahe sporu medzi stranami ni€ nemeni skutoCnost, Ze najom
pozemkov sa v danom pripade spravuje osobithym zakonom, a to zakonom ¢&. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov.

60. Nakolko ako bolo uvedené vyssie je dana pravomoc na rozhodnutie vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia v8eobecnym sudom a zarovef vo veci rozhodol kauzalne prisludny Okresny sud Banska
Bystrica, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako prislusny odvolaci sud pristupil k preskumaniu napadnutého
odvolania.

61. Navrhovatel v odvolani namietol, Ze okresny sud nespravne posudil skutoéné dévody, pre ktoré bol
podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel vytkol okresnému sudu, Ze sa zaoberal
iba poskodenim vytyCovacieho kolika, ktory bol osadeny pri vyty€eni hranic pozemku, av8ak okresny
sud sa nevysporiadal s najvyraznejSim zdsahom do prava navrhovatela na uzivanie pozemku, kedze
odporca aj napriek mnohym vyzvam, ozndmeniam a najma privolanim hliadok policie obhospodaruje a
uziva pozemok, ktory ma navrhovatel v najme. Navrhovatel tieZ v odvolani tvrdi, Ze jeho uZivacie pravo
vyplyvajuce z najomnej zmluvy zo diia 14.03.2022 je zo strany odporcu nardSané, nakolko nemdze
pozemok uzivat a ani brat' z neho plody.

62. Odvolaci sud konstatuje, Ze z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, kedZe tento institut slizi iba
na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritefa. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na nerudeny vykon
uzivacieho prava k nehnutefnosti na zaklade najomnej zmluvy takouto pohfadavkou nie je.

63. Odvolaci sud na zaklade navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti v podanom odvolani a na zaklade
listinnych dbkazov predlozenych k uplatnenému naroku dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym
spbsobom osvedcil danost naroku, ktorého ochrany sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sid nevykonava
dokazovanie vo veci samej a musi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
posudzovat len skutkové tvrdenia stran konania, ako aj listinné dékazy predloZzené stranami konania na
osvedcZenie svojich skutkovych tvrdeni.

64. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne uviedol, Ze: ,, Diia 30.08.2023
sme Zalovanému zaslali oznamenie o vytyCeni hranic pozemkov, kde sme ho tiez vyzvali na
reSpektovanie nasho uzivacieho prava, ktoré nam k pozemku prislicha. Ani po tejto vyzve nase pravo
Zalovany nere$pektoval a dalej uzival a podkodzoval pozemok, pricom dokonca dria 02.09.2023 boli na
pozemku vykonavané polnohospodarske prace - osev a nasledkom riadenia traktora bol poSkodeny aj
jeden vymeriavaci kolik. Uvedené konanie Zalovaného bolo opat ohlasené na policii*.



65. Odvolaci sud vzhladom na citované znenie skutkovych tvrdeni ozna¢enych navrhovatefom v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze sud prvej inStancie uplne opomenul vysporiadat sa
so skutkovym tvrdenim navrhovatela, Ze odporca osial na pozemkoch, ktoré ma navrhovatel prenajaté,
pricom v rozpore so skutkovym tvrdenim navrhovatela sud konstatoval, Ze odporca neuziva pédu
navrhovatela, neobhospodaruje ju, neni¢i pddu navrhovatela a ani nijakym inym spésobom nezasahuje
do prava navrhovatela na jej uzivanie. Zo spisu vSak nevyplyva, ako sud prvej inStancie dospel k takymto
zaverom, kedZze odporca nemal doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda sa k
nemu nevyjadril a vlastné tvrdenia navrhovatela teda nepoprel. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca sa
napriek doru¢enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelom podaného odvolania
spolu s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 41Cob 8/2024-59 zo diia 16.01.2024
nevyjadril k navrhu a odvolaniu zo strany navrhovatela a v konani bol Uplne necinny, ¢im sa stali skutkové
tvrdenia navrhovatela podla § 151 ods. 1 CSP nespornymi.

66. Odvolaci sud, ktory povazuje za osved&ené listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom,
Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov zo diia 14.03.2022 je
opravnenym uzivateflom polnohospodarskej pody, nasledkom &oho podla § 665 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve a ak sa nedohodlo inak, primerane
povahe a ur€eniu veci. Nakolko predmetom najomnej zmluvy je pofnohospodarska pdda, ktoru si
navrhovatel od vlastnika pozemkov prenajal na pofnohospodarske uc€ely a aby z nich bral UZitky,
je podfa nazoru odvolacieho sudu opravnenym a dévodnym zo strany navrhovatela pozadovat, aby
prenajatu polnohospodarsku pédu neuzival nik iny. Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze odporca vykonal
na nim prenajatej pofnohospodarskej pdde osev, k Comu ako dékazy predlozil Opis zaznamu o podani
oznamenia podla § 59 ods. 3 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢&. 250/1994
Z.z. pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, obvodné
oddelenie policajného zboru Krupina, KalinCiakova 881/47, 963 46 Krupina pod & ORPZ-ZV-OPP
5-2019/2023-P zo dia 02.09.2023, takymto listinnym dékazom je podla nazoru odvolacieho sudu zo
strany navrhovatefla dostatoéne osved&ené, Ze diia 02.09.2023 v obci Sebechleby v Casti Mlada Hora
bol dfha 02.09.2023 v €ase o 18:30 hod. bol zisteny osev. Pokial teda odporca na pofnohospodarske;j
pbdde, ktori ma prenajati navrhovatel za u¢elom polnohospodarskeho vyuzivania vykonal akukolvek
polnohospodarsku €innost, zasiahol do prav navrhovatela a takyto zasah je obmedzenim prava
navrhovatela dalej uz osiatu pédu obhospodarovat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skutonost, Ze odporca navrhovatefom tvrdené a listinnymi dokazmi osved&ené skuto€nosti Ziadnym
spbsobom nerozporoval, navrhovatelom tvrdené skuto&nosti nespochybnil, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pre ulel nariadenia neodkladného opatrenia su zo strany navrhovatela nim tvrdené
skuto&nosti a predmetné listinné dbkazy postacujuce na to, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia
obmedzil pripadné dalSie zasahy odporcu do uzivacieho prava navrhovatela.

67. Odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k Ziadnemu zasahu do
prav odporcu, kedZe odporca k pozemkom vo vztahu ku ktorym mu sud nariadil neodkladné opatrenie
nema Ziadne zakonné opravnenia pozemky uzivat.

68. Nakolko ako bolo uvedené vySSie odporca v priebehu konania nespochybnil skutkové tvrdenia
navrhovatela, odvolaci sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP povaZoval tvrdenia navrhovatela o osiati
navrhovatelom prenajatého pozemku zo strany odporcu za nesporné skutkové tvrdenie. Odvolaci
sud ma za to, Ze takymto neopravnenym zasahom odporcu do prava navrhovatela uzivat prenajaty
pozemok mu moZze vznikat 8koda spocivajuca v uslom zisku, kedZze sam navrhovatel nemohol na
predmetnom pozemku vykonavat polnohospodarsku &innost, z ktorej by mu mohli plynut’ finanéné
pozitky. Zaroven odvolaci sud musi uviest, Ze pokial doslo zo strany odporcu k osiatiu pozemku,
navrhovatel neméze na tomto prenajatom pozemku, za ktory plati vlastnikovi — prenajimatelovi ngjomné
vykonavat’ Ziadnu pofnohospodarsku &innost, nakolko takymto postupom by vznikla $koda odporcovi.
Spravanie odporcu, ktory nere$pektuje uzatvorend najomnd zmluvu medzi vlastnikom pozemku —
prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom, na zaklade ktorej navrhovatel nemdze vykonavat na
prenajatych pozemkoch ¢innost dohodnutu v najomnej zmluve, a to napriek tomu, Ze navrhovatel podla
zmluvy plati prenajimatelovi najomné, je stav, ktory odvolaci sud vyhodnotil za taky, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania, aby odporca aj v buducnosti svojim uzivanim
pozemku, ktory ma prenajaty navrhovatel nepokraoval v obmedzovani navrhovatela vo vyuZivani
prenajatého pozemku na dohodnuty ucel.



69. Odvolaci sud zaroven dopifia, Ze aj samotnym vyoranim kolika traktoristom odporcu, ktorym bola
vyty€ena hranica pozemku, doslo nielen ku Skode na vyoranom koliku, ale do$lo aj ku zrueniu vyty€enia
navrhovatelom prenajatého pozemku zo strany geodeta, za ktoru €innost navrhovatel musel geodetovi
zaplatit. Bez vyty€enia hranice pozemku totiz nie je mozné zo strany navrhovatela opravnene uzivat len
pozemok, ktory ma v ndjme na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy.

70. Odvolaci sud tiez zastava nazor, ze pokial by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
mohol by odporca po zobrati Urody opakovane osiat pozemok, ku ktorému uz nema pravo uzivania.
Ku skuto€nosti, Ze v minulosti tento pozemok uzival a poukazuje v podanom dovolani na konanie
vedené na okresnom Urade, ktoré zacalo na zaklade Ziadosti doru€enej dfia 15.11.2022, pri€om
uvedené spravne konanie este nebolo pravoplatne ukonéené, odvolaci sud zastava nazor, ze predmetné
spravne konanie nebrani nariadeniu neodkladného opatrenia, kedZe ako uviedol aj sam odporca, toto
spravne konanie este nie je ukongené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial v spravnom konani
bude rozhodnuté, Ze navrhovatel nie je opravneny uzivat prenajaty pozemok, odporcovi ni¢ nebrani
pozZiadat' sud na zaklade takéhoto rozhodnutia o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Za
danej situacie, kedy okresny urad nerozhodol od roku 2022, teda od roku, kedy doslo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy a navrhovatel nemdze prenajaty pozemok uzivat na dohodnuty ucel, a to napriek
odplatnému najomnému, povaZuje odvolaci sud za taku skutonost, na zaklade ktorej je potrebné
bezodkladne upravit pomery a odporcovi uloZit povinnost’ zdrzat' sa uzivania dotknutého pozemku, aby
sa konanie odporcu v buducnosti nezopakovalo a aby navrhovatel mohol uzivat pozemok, ktory ma na
z&klade najomnej zmluvy v opravnenej drzbe.

71. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, nakolko sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho nezisteného skutkového a pravneho stavu podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

72. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze samotné neodkladné opatrenie postauje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpe&enie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, ¢im
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej (§324 CSP).
KedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov, sud neuloZil
navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

73. Podla § 377 ods. 1 CSP, pokial sud pred zacatim konania nariadi neodkladné opatrenie a neuloZzi
povinnost’ navrhovatelovi podat v urlitej dobe Zzalobu, pouéi stranu, ktorej neodkladnym opatrenim
uklada nejaku povinnost, Ze tato strana, ak nie je spokojna s Upravou pomerov medzi stranami, ktora
vznikla neodkladnym opatrenim, a ktord by sa inak povaZovala za trvald, mézZe podat Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

74. VV danom pripade sud ulozil povinnost odporcovi, preto to ho v sulade s ustanovenim § 377 ods.
1 CSP poudil, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a vo
vyroku uznesenia uviedol strany a predmet konania vo veci samej, ked Zalobca Starohorska vinarska
spolognost, druzstvo, so sidlom Sebechleby 418, 962 66 Sebechleby, ICO: 36 623 199 sa moze vodi
Zalovanému M&M Chrien, s.r.o., so sidlom Sebechleby 270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840
v konani vo veci samej domahat nahrady Skody spésobenej Zalobcovi neodkladnym opatrenim,
pripadne urCenia, Ze Zalovany nema pravo branit Zalobcovi v uzivani predmetnej nehnutefnosti. Sud
zaroven poudil odporcu, Ze podfa § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 CSP plati primerane. Je
potom na uvazeni odporcu, &i vyuZije svoje pravo podat Zalobu vo veci samej, preto mu v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami neuloZil lehotu na jej podanie.

75. Nakofko vyrok Il. napadnutého uznesenia je zavislym vyrokom k vyroku |. odvolaci sud zmenil podla
§ 388 CSP aj vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, Ze navrhovatelovi priznal vogi odporcovi narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %. Navrhovatel mal v ramci konania pred sudom
prvej inStancie uspech voci odporcovi, a preto mu ako Uspesnej strane prinalezi v sulade s § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania.

76. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

79. Nakolko doslo k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu zo strany dovolacieho sudu a k vrateniu
veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie, odvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, a to vratene naroku na nahradu trov
dovolacieho konania, a kedZe tento narok tvori jeden celok, odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania jednym vyrokom, kedZe aj napriek zruSujucemu uzneseniu
dovolacieho sudu na zaklade podaného dovolania odporcom, bol v koneénom rozhodnuti pine uspesny
navrhovatel.

80. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania podla
zasady pomeru uspechu v konani tak, Ze navrhovatelovi priznal proti odporcovi narok na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania vo&i netuspednému odporcovi v rozsahu 100 %. O vySke trov
odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

81. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



