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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X. X.XXXX, adresa D., E.
F. XX, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury SR,
Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci a o nahradu nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/24/2021-173 zo dna
22.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajucom vyroku Il. vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy 19.000,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 14.5.2021 do zaplatenia, vCitane
zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania zruSuje a vzruSsenomrozsahuvec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. V €asti vyroku Il., v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie 876,96 eur s Urokom z omeskania 5%
roCne od 1.5.2021 do zaplatenia, rozsudok potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
Skody vo vy8ke 3.664,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.664,54 eur
od 1.5.2021 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. f) a m),
§50ds. 1, §6 0ds. 1, § 9 ods. 2 a 3, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 18 ods.
1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli v suvislosti s trestnym konanim,
v ramci ktorého bol uznesenim povereného prisluSnika Krajského dopravného inSpektoratu Trnava
z 27.12.2016, CVS: KRP-21/DI-TT-2015 obvineny zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 TZ, pricom prokurator okresnej prokuratury dia 25.9.2017 pod sp. zn. 1Pv/142/2017-574
podal na zalobcu obzalobu, priCom rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 14.6.2016, C.k.
9T/142/2017-574 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.11.2020, sp. zn. 6To/8/2020
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Pri kvalifikacii uplatneného naroku sud vychadzal z ustalene;j
sudnej praxe, podfla ktorej Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zadatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. | ked je jednym zo zakladnych



predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
Skoda spOsobena, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezdkonnym zdsahom $tatu, bola
odc¢inena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby, no judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 8kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a
to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa citovaného zakona
je osobitnou zodpovednostou, priom ide o zodpovednost objektivnu. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su: 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik a existencia Skody a 3.
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a Skodou.
V3etky zdkonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Oslobodenie
spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu zadatim trestného stihania, ktoré neskonéilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, ktory sa jej nemdze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Prave z dévodu fikcie nezakonnosti je potom zo strany
sudu nadbyto€né zaoberat’ sa a hodnotit jednotlivé ukony orgdnov &innych v tresthom konani, kedzZe
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Sud sa preto v konani jednotlivo nezaoberal tkonmi konajucich policajtov,
Ci prokuratury, ktoré Zalobca oznaCoval za nezakonné a zmato&né, kedZe pri posudzovani nahrady ujmy
jej vysky vzniknutej v suvislosti s trestnym konanim, nejde zo strany sudu v ob&iansko-pravnom konani o
prieskum trestného konania, dévodnosti procesnych ukonov realizovanych organmi €innymi v trestnom
konani, ani o prieskum kone¢nych zaverov prijatych voc&i Zalobcovi. Spinenie prvého predpokladu pre
vznik zodpovednosti za Skodu sa v danom pripade odvija od vSeobecného zaveru o nezakonnosti celého
trestného stihania v désledku oslobodzujuceho rozsudku. Dal$imi predpokladmi su vznik a existencia
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Podla § 17 ods. 1 zdkona sa
uhradza skutoéna $koda a usly zisk. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo
vyske 4.541,50 eur titulom nakladov na obhajobu, ako aj narok na roky z omeskania. Zalovany v konani
nerozporoval, Ze Zalobca v suvislosti s trestnym konanim U&elne vynaloZil naklady na odmenu znalcovi
prof. MUDr. Laba$ovi, CSc. vo vyske 358,56 eur, naklady na odmenu znalcovi Ing. Vojtechovi Hoborovi
vo vySke 950,23 eur a cestovné naklady Zalobcu na cestu vlastnym vozidlom na ukony trestného konania
vo vySke 40,88 eur a nerozporoval ani opravnenost a ucelnost trov pravneho zastupenia v rozsahu
2.195,54 eur na zaklade vycislenia pravneho zastupcu Zalobcu, okrem trov pravneho zastupenia v
suhrnnej vysky 199,41 eur za tri sporné ukony. Nakoflko vySka majetkovej Skody v sume 3.545,21 eur
(358,56 + 950,23 + 40,88 + 2.195,54) vynaloZena v priinnej suvislosti s trestnym konanim nebola medzi
stranami sporna, pricom vznik a realne vynaloZenie tychto nakladov bolo zo strany Zalobcu doloZené,
sud v tejto Casti naroku vychadzal z nespornych vyjadreni stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP). Pokial ide o
sporny narok na nahradu trov pravneho zastipenia za ukon z 3.12.2016 - staznost’ proti obvineniu vo
vySke 71,50 eur a pausal 8,58 eur, sud totoZzne s namietkou Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze predmetny Ukon realizoval pravny zastupca Zalobcu. Staznost’ proti obvineniu podaval
sam Zalobca s tym, Ze v nej uviedol, Ze staznost' prostrednictvom obhajcu odévodni do 15 dni, k Eomu
v3ak nedoslo. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca bol v trestnom konani v ase podania staznosti pravne
zastupeny nepreukazuje, Ze spisanie staznosti realizoval obhajca, resp. Ze jej podaniu predchadzala
analyza uznesenia, d6kazov a zvazenie taktiky obhajoby, na ktorom sa mal obhajca zu¢asthovat, ako to
Zalobca tvrdil. Zalobca na preukazanie tohto tvrdenia Ziadne dokazovanie nenavrhol. Nakolko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, ze jeho pravnemu zastupcovi vznikol narok na odmenu a
pausalnu ndhradu za tento ukon, narok nemohol byt priznany. Pokial ide o namietku vo vztahu k ukonu
z212.4.2017 - navrh na vysluch svedka G., tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Hoci sa predmetna listina
nenachadzala vo vySetrovacom spise, doZiadanim Diafni€ného oddelenia PZ v Trnave bolo preukazané,
Ze podanie obhajcu Zalobcu obsahujuce navrh na vysluch svedka bolo doruéené dna 26.4.2017, pri¢om
v ten isty den bolo doZiadané Dialni¢né oddelenie PZ v Bratislave o vysluch svedka G., ktory bol
realizovany 4.5.2017 za pritomnosti obhajcu Zalobcu. U&elnost tkonov pravneho zastipenia je nutné



posudzovat’ z hladiska, &i sliZia riadnemu uplatfiovaniu prav obvineného v trestnom konani, priCom
navrhovanie dékazov takymto nastrojom rozhodne je. Z tohto pohladu je bez vyznamu, €i by vysluch bol
realizovany orgadnom ¢innym v trestnom konani aj z Uradnej povinnosti v zmysle zasady kontradiktérnosti
ako to uvadza Zalovany. Nakolko Zalovany namietal len u€elnost’ vynaloZzenych nakladov, nie ich vysku,
sud narok na nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon v rozsahu 36,83 eur + pausal 8,84 eur
Zalobcovi priznal. Z obdobnych dévodov ako su uvedené v predchadzajucom odseku sud akceptoval aj
narok na ndhradu za trovy pravneho zastupenia za ukon - dékazny navrh z 30.8.2017, ktorym pravny
zastupca Zalobcu navrhol pripustenie dbkazu znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy,
ktory sa zaviazal predlozit po jeho zabezpe&eni. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu Slo opatovne
o napinanie Ugelu obhajoby, realizaciou ukonov smerujucich k obrane prav obvineného doplnenim
vySetrovania. Skuto€nost, Ze vySetrovanie bolo dfia 28.8.2017 ukonéené je pre posudenie ucelnosti
tohto ukonu bez vyznamu, kedZe Zalobca ani jeho pravny zastupca v ase podavania dokazného navrhu
o ukonéeni vySetrovania nemali vedomost. Nakolko Zalovany namietal len U€elnost vynaloZzenych
nakladov, nie ich vySku, sud narok na nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon v rozsahu 73,66
eur + pausal 8,84 eur zalobcovi priznal. Ako dévodné sud vyhodnotil namietky Zalovaného vo€i nahrade
Skody pozostavajucej z odmeny znalcovi Ing. Vojtechovi Hoborovi vo vyske 496,88 eur a znaleckému
ustavu Institat forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. vo vy8ke 300 eur, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by §lo o uéelne vynaloZené naklady v slvislosti s trestnym stihanim. Zalobca tvrdil, ze
znaleckym ukonom znalca Ing. Vojtecha Hobodra, je analyza nehodového deja, ktord mala charakter
predbezného posudenia dokaznej situacie na ucely stanovenia taktiky obhajoby a su€asne uréenia
otazok, ktoré je potrebné poloZit svedkom, aby ich vypovede boli relevantnym pokladom pre nasledny
znalecky posudok. Na pojednavani 23.5.2022 doplnil, Ze prvotné zistenia znalca sa nestratili, ale
tvorili ast' podkladov pripravenych pre vypracovanie znaleckého posudku. Tieto tvrdenia vSak Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal. Z obsahu nasledne vyhotoveného znaleckého posudku €. 2017068
totiz vyplyva, Ze znalec v ramci znaleckého dokazovania spracoval analyzu nehodového deja na zaklade
zadania Zalobcu (1. uloha znalca), avSak z ni€oho nevyplyva, Ze by vychadzal z &iastkovych zdverov
predchadzajuceho znaleckého ukonu, kedZe takato listina v podkladoch pre vypracovanie znaleckého
posudku uvedena nie je. Analyza nehodového deja vypracovana 24.1.2017 pritom Zalobcom ako listinny
dbdkaz do trestného konania navrhnuta ani predloZzena nebola. Konzultaéné sluzby Institutu forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o. mali podla tvrdenia Zalobcu predstavovat’ pripravu na planovany vysluch
medicinskych znalcov na hlavnom pojednavani 24.9.2018. Z predlozenej faktury v8ak nevyplyva obsah
predmetnej konzultacie a €i jej vysledky mohli byt a aj skuto€ne boli i&elne pouzité Zalobcom v tresthom
konani. Nakolko sud ani Zalovany nepoznaju obsah konzultacie, nemdzu vyhodnotit, ¢i takto ziskané
poznatky Zalobca alebo jeho pravny zastupca pouzili pri vysluchu znalcov. Zalobca na preukazanie
ucelnosti vynalozZenia tychto nakladov nenavrhol Ziadne dokazovanie. Nakolko Zalobca nepreukazal,
Ze by k vzniku majetkovej 8kody v podobe odmeny znalcovi Ing. Hoborovi a znaleckému ustavu prislo
v pricinnej suvislosti s trestnym konanim, sid mu tieto naroky nepriznal. Z titulu naroku na nahradu
majetkovej Skody tak sud Zalobcovi z povodne uplatnenej sumy 4.541,50 eur priznal sumu 3.664,54 eur a
vo zvy3snej Casti narok ako nedévodny zamietol. Okrem nahrady majetkovej Skody sud priznal Zalobcovi
aj narok uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.664,54 eur od 1.5.2021 do zaplatenia, nakoflko
Zalobca poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie navrhu listom z 15.1.2021, na ktory Zalovany
odpovedal zamietavo listom z 29.4.2021, doru¢enym Zalobcovi 30.4.2021. V zmysle § 16 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z.z. Zalobcovi vznikol nasledujucim driom, t. j. od 1.5.2021 narok na uroky z ome&kania, ktoré
si uplatnil v zakonnej sadzbe. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 eur spolu s urokmi z omeSkania. Niet pochyb, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah
do osobnostnych prav jednotlivca a je preto mozné suhlasit’ s vyjadrenim Zalobcu, Ze ujma Zalobcovi
vznikla porusenim jeho prav nezakonnym trestnym stihanim. Kazdé trestné stihanie a v iom vykonané
z&sahy do uvedenych chranenych statkov, je spdsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy,
a to najma v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Zze bolo od zaciatku nezakonné; ide o
zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena
zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit
excesivnym ukonom OCTK (vid uznesenie NS SR zo diia 21.10.2020, sp. zn. 4Cdo/130/2020). Vyssie
uvedené zavery v8ak nezbavuju zalobcu dékazného bremena vo vztahu k preukazaniu rozsahu a
vaznosti negativnych dopadov trestného stihania na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot, na jeho
dostojnost a vaznost v spolo€nosti tak, aby ziskané zavery oddévodnovali nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zakladnou premisou vyslovenou judikaturou najvy$Sieho sudu pri uréovani vysky primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy je teda pozZiadavka na sud, aby pri uplatfiovani volnej ivahy vychadzali zo
zistenia skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych



suvislosti, aby sa uplatnenie volnej ivahy nestalo nepreskimatefnou lubovdlou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole, pri€om nemozno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo
svojich désledkoch viedli k bezddvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by pri porovnani odSkodfovani
z&sahu so prava na ochranu osobnosti s odSkodfiovanim zdsahov do inych zakladnych prav zaru€enych
Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi
i dokonca na Zivote) bagatelizovat. Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer pat rokov od 23.11.2015 do
3.11.2020, kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok. Sud povazoval za preukazané, Ze
vedenie trestného stihania bolo spbsobilé vyvolat u Zalobcu pocit Zivotnej neistoty predstavujuci stav
vnutornych utrap trvajuci dihsi ¢as, pri€om u Zalobcu ako advokata tento priamo suvisel s uvedomovanim
si zavaznosti hroziaceho trestu, ked pripadny zakaz &innosti vedenia motorového vozidla by Zalobcovi
mimoriadne skomplikoval vykon jeho povolania advokata, hrozba pozastavenia vykonu advokéacie a
teda ohrozenie profesného uplatnenia a Zivobytia Zalobcu. Zarover bolo v konani preukazané, Ze vo
vztahu k profesnému Zivotu malo trestné stihanie Zalobcu negativny dopad aj navonok, ked jednak
Zalobcovi nebolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho sa javilo, Ze Zalobca
porusil svoju povinnost informovat Slovensku advokatsku komoru o vzneseni obvinenia (ktoré tvrdenie
Zalovany nerozporoval) a zarovei v priebehu trestného konania bol Zalobca opakovane vyzyvany
Slovenskou advokatskou komorou na ozndmenie stavu trestného konania s odkazom na ust. § 28
ods. 3 zak. & 586/2003 Z.z. (vyzvy zo 7.4.2016, 9.1.2017, 13.8.2019). Okrem vnutorného pocitu
neistoty tak bol Zalobca v désledku trestného stihania opakovane konfrontovany s hrozbou pozastavenia
vykonu advokacie alebo vyc€iarknutia zo zoznamu advokatov aj zo strany spoloénosti, ¢o podfa nazoru
predstavuje vznik zavaznejSej ujmy a odévodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri stanovovani jej vySky sud vychadzal z toho, Ze z&sah pretrvaval po dobu pat rokov, pocas ktorej
Zalobca Zil v vedomim ohrozenia vykonu jeho povolania, avSak k naplneniu uvedenej hrozby nikdy
nedos$lo. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vedenie trestného konania aj realne zasiahlo do jeho
schopnosti vykonavat' €innost’ advokata, resp. Ze by negativne nasledky trestného stihania pretrvavali
dodnes a neboli odstranené oslobodzujucim rozsudkom. Vzhladom k tomu sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 200 eur za kazdy rok trestného konania, t.j. v celkove;j
vySke 1.000 eur, ktoru povazuje za primerané zadostudinenie za preukazany zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, za prezity stres a pocity frustracie. Vo zvy3nej €asti sud povazoval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za neddvodny. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by v désledku
trestného konania doSlo k naruSeniu jeho osobnej slobody, jeho sukromia, Ze by nemohol udrziavat
Standardné vztahy so svojou rodinou, priatefmi, kolegami &i klientmi. V konani nepreukazal, Zze by
jeho trestné stihanie bol predmetom skumania verejnostou (nad réamec Ziadosti SAK), Ze by v jeho
dosledku bola vaznejsim spésobom ohrozena jeho vaznost a ddstojnost v spolo€nosti. V konani nebolo
preukdzané, Ze by prislusnymi organmi v zmysle § 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. boli konStatované
prietahy v konani, v dosledku ¢oho sud konanie organov ¢innych v tresthom konani z tohto pohladu
nebol opravneny posudzovat. Pokial Zalobca poukazoval na postup nezakonny postup povereného
prisludnika Policajného zboru, postup prokuratury s prvkami zlomyselnosti, Sikany a zneuZivania uradne;j
moci, vSetky tieto okolnosti v kone¢nom désledku viedli k oslobodzujucemu rozsudku a nésledne, pre
ucely uplatnenia zodpovednostného naroku, k zaveru o nezakonnosti za¢atia a vedenia celého trestného
stihania. Oslobodzujuci rozsudok v danom pripade predstavuje dostatonu satisfakciu za nezédkonny a
zmato&ny postup organov €innych v trestnom konani. Tento zaver zdérazriuje aj skuto€nost, Ze samotny
Zalobca v priebehu konania opakovane citoval odévodnenie odvolacieho Krajského sudu v Trnave
v uzneseni z 3.11.2020, &.k. 6To/48/2020-615: ,Treba poukazat na ddlezitu skutoénost, Zze v tomto
konani to nebol prokurator, ktory preukazoval vinu obZalovaného, ale naopak obZalovany, ktory musel
sudu preukazat svoju nevinu. Odvolaciemu sudu nie je jasné, ako mohol prokurator podat obzZalobu
bez vypracovania znaleckého posudku, z ktorého by bolo zrejmé, kto zavinil v predmetnom trestnom
konani dopravnu nehodu a je trestnopravne zodpovedny za spdsobeny nasledok. Od zaciatku totiZto
existovali pochybnosti o priebehu nehodového deja vzhfadom na rozporné vypovede obzalovaného a
poskodenych. Prokurator vSak bez zabezpec&enia najddlezitejSieho ddkazu podal obZalobu s opisom
skutkového deja, ktory nekriticky prevzal zo zaznamu dopravnej nehody zo dria 23.11.2015. NavySe
obzalovany pri preStudovani vySetrovacieho spisu dokonca podal aj navrh na doplnenie dokazovania
v tom smere, aby bol zabezpeeny znalecky posudok znalca z odboru dopravy k analyze nehodového
deja, avSak povereny prislusnik PZ navrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze neboli predloZené relevantné
podklady veduce k zmene posudenia zavinenia skutku (prokurator na uvedené reagoval podanim
obzaloby).“. Podfa nazoru sudu je zjavné, Ze Zalobca sa s tymto zaverom stotoZfiuje a zaroven ho
vnima ako satisfakciu a potvrdenie nim vznasanych namietok o nespravnosti postupu OCTK. Sud
nepriznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z uplatnenej nemajetkovej ujmy v celom rozsahu z



dévodu, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia. AZ uplynutim takto uréenej doby plnenia sa diZnik dostava
do omeskania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo
185/2011). V suvislosti s nevykonanim dokazovania oboznamenim dozorového spisu prokuratora sud
uvadza, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud
toto rozhodnutie prijme az potom, ako sa oboznami s odévodnenim strany, ktord navrh na vykonanie
dokazovania navrhla, s pripadnym namietkami subjektov, ktorym bola uloZena povinnost dékaz predlozit
a dospeje k zaveru, Ze ide o dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. V danom pripade
skuto€nost, Ze sud na pojednavani 30.3.2022 na zaklade Ziadosti Zalobcu poziadal Okresnu prokuraturu
Galanta o predlozenie dozorového spisu, nemozno povazovat za rozhodnutie sudu o pripusteni tohto
dbdkazu, ktorého obsah a relevancia sudu nebola znama. AZ po tomto pojedndvani sud ziskal odmietavé
stanovisko Okresnej prokuratury Galanta €.I. 119 z odkazom na § 55 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. a
az po tomto pojednavani Zalobca na pojednavani 23.5.2022 navrh na vykonanie dékazu zddvodnil s
tym, Ze predmetny dékaz ma preukazovat, Ze postup Statnych organov bol nespravny a nezakonny.
Po oboznameni sa s tymito skuto€nostami sud dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo
nadbytoéné a nehospodarne, a to vzhladom na uz vy3Sie uvedenu argumentéaciu, podla ktorej pri
posudzovani nahrady ujmy i jej vysky vzniknutej v suvislosti s trestnym konanim nejde zo strany sudu v
obcianskopravnom konani o prieskum trestného konania, dévodnosti procesnych ukonov realizovanych
organmi &innymi v trestnom konani, ani o prieskum kone¢nych zaverov prijatych voc&i zalobcovi. Zaver
0 nezakonnosti trestného konania mohol byt ustéleny uz na zaklade dovtedy zabezpelenych dékazov,
a to trestného spisu OS Galanta sp. zn. 9T/142/2017. V danom pripade sud podla § 232 ods. 3 CSP
vzhladom na postavenie Zalovaného akceptoval navrh na prediZenie lehoty na plnenie z dévodu potreby
zabezpecenia schvalovacieho procesu finanénej uhrady a administrativno-pracovnej naro€nosti tohto
procesu, a pariénu lehotu uréil v dizke 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked celkova vySka naroku uplatneného
Zalobcom v tomto konani bolo 24.541,50 eur. Zalobca mal v konani Uspech v &asti sumy 4.664,54 eur
(19%), zalovany v zamietnutej &asti Zzaloby (81%). Zalovanému by tak vznikol narok na nahradu trov
konania v pomernej €asti ako strane, ktora mala v konani vaési uspech. Nakolko si v8ak Zalobca v
konani CiastoCne UspeSne uplatfioval naroky zo zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a
jeho neuspech spocival v prevaznej miere v rozsahu priznanej nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisi
od volnej Uvahy sudu, sud tieto okolnosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne rozsudok v napadnutej Easti zmenit' a priznat' mu narok v celej uplatiiovanej
vySke. Namietol, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie bola porusena rovnost zbrani, ked
sud najskor ulozil prokurature, aby predlozila dozorovy spis, teda dékazny navrh Zalobcu povazoval
za dostato¢ne odévodneny a az vzhladom na negativne stanovisko prokuratury dospel k zaveru, Ze
dbkazny navrh Zalobcu nie je Uplne dokonaly a ako taky nemdze byt akceptovany. VySetrovaci a
dozorovy spis su zakladné spisy, v ktorych je zachytené protipravne konanie Statnych organov vodi
Zalobcovi. Sud namiesto toho, aby mu umoznil riadne viest dokazovanie, hfadal doslova vyhovorky, len
aby dokazovaniu za kazdu cenu zabranil. Zalovany namietal, Ze Ukon dékazného navrhu svedka G.
Zalobca nevykonal, pretoze sa v Ziadnej z mnohych verzii vySetrovacieho spisu nenachadza, pri¢om
Zalobca spravne tusil, Ze tato listina bude nezakonne zaSantrocena v tzv. pomocnou materiali, spolu
s dalSimi listinami, ktoré sa v3ak sud rovnako bal objavit. Skuto&nost, Ze sud a prokuratura branili
Zalobcovi v dokazovani, zaklada porusenie rovnosti zbrani, ktora je pritom sama o sebe iluzérna, ked
sa Zalobca musi sudit so Statom pred zamestnancom $tatu, ktorému vydava negativne pokyny na
dokazovanie ten isty Uradnik Statu, ktory nesie priamu osobnu zodpovednost za nezakonny postup Statu
vocCi Zalobcovi. Sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy za patrocné umyselné nezékonné
stihanie iba vo vyske 1.000 eur, ¢o sa snazil odévodnit réznymi nelogickymi sofizmami. Oslobodenie
spod obZaloby nie je Ziadna satisfakcia za nezakonné stihanie, to je iba nevyhnutny a v jeho pripade
velmi neskory dosledok absolutnej absencii ddkazov proti nemu. Sud poukézal na to, Ze Zalobca nema
tazkosti v rodine, &im zrejme podvedome odkazal na oby€aj z konani o Zalobach sudcov proti Statu.
Ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. vSak ako jedna z kritérii, ktoré je v skuto&nosti
absolutne prioritné, uvadza zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. On v konani
preukazoval prave zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nim do$lo, na o sud v rozsudku
reaguje nazorom, Ze okolnosti nie su podstatné, podstatné je iba to, Ze bol oslobodeny a vzapati na to



v logickej slu€ke vyhlasi, Ze neutrpel ujmu v rodinnom, priatelskom, spolo€enskom Zivote, a teda sa mu
vlastne ni¢ nestalo. Uvedené povazoval za zaujimavé ohodnotenie patro¢ného zlomyselfného, pravne
diletantského obtaZovania Zalobcu odborne nespdsobilymi prokuratormi. Uré€itou satisfakciou by mozno
mohlo byt ospravedinenie zo strany organoyv, ale k tomu nedoslo, naopak, organy nadalej trvaju na tom,
Ze konali spravne a na vine je on, Ze stale nie¢o vymysla a pokorne sa nepodrobi organom, ale dokonca
drzo pozaduje eSte aj nejaké odskodné. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21.10.2020
sp. zn. 4 Cdo 130/2020, podla ktorého kazdé trestné stihanie a v iom vykonané zasahy do uvedenych
chranenych statkov, je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca za rozhodujlce
pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy, ktora utrpel, povazoval dizku trvania trestného stihania pat rokov,
pricom z hfadiska pravnej a skutkovej zlozZitosti neSlo o vec naroénu, zavaznost hroziaceho trestu -
penazny trest, trest odnatia slobody do jedného roka a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo, ¢o by
mu mimoriadne skomplikovalo vykon jeho povolania advokata, postup povereného prislusnika PZ -
vykonavanie dokazovania bez procesnej u€asti Zalobcu, nedoru€enie prvého uznesenia o obvineni,
ale iba Slovenskej advokatskej komore, vyhotovovanie nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia,
neplnenie pokynov prokuratiry, nezabezpec&enie vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva znaleckou organizaciou, nezabezpecenie riadneho zamerania a nacrtu miesta nehody,
nezabezped&enie znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy. Dalej poukazal na postup prokuratdry
s prvkami zlomyselnosti, Sikany a zneuzivania aradnej moci, ako aj postavenie Zalobcu ako advokata, s
¢im bola spojena hrozba pozastavenia vykonu advokacie, a teda ohrozenie jeho profesného uplatnenia
a Zivobytia. Poukazal tieZ na reakciu prokuratury na jeho Ziadost o prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody titulom nakladov obhajoby, ked namiesto ospravedinenia a potrestanim neodborne a zlomysefne
konajucich prokuratorov, tato reagovala IZivym tvrdenim, Ze trestné stihanie bolo v sulade so zakonom.
Uviedol, Ze on ako advokat si z ddvodu znalosti zakonnych postupov plne uvedomoval kazdu konkrétnu
aj celkovu nezakonnost v postupe povereného prislusnika PZ aj prokuratury a pocitoval frustraciu
z nemoznosti dosiahnut zdkonnost. Zlomyselny postup prokuratiry pokraoval aj po uplatneni jeho
naroku na nahradu skody, ked Zalovany na Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu skody reagoval
Uplnym odmietnutim, pri¢om nasledne po prvom pojednavani vo veci, t. j. az po replikach a duplikach,
uplne bez hanby poziadal o odro€enie pojednavania, aby sa mohol oboznamit’ s vySetrovacim spisom.
Ak nie€o mohlo predstavovat urcitu satisfakciu, tak nie oslobodenie, ale prave v€asna a ochotna nahrada
Skody. Pokial iSlo o jednotlivé naroky na nahradu majetkovej Skody, sud postupoval formalisticky,
opominajuc zakladné pravidla dokazovania. Sud mu nepriznal nahradu za ukon staznosti proti obvineniu
zo dna 3.12.2016 s odbvodnenim, Ze staznost proti obvineniu podaval sam Zalobca s tym, Zze v
nej uviedol, Ze staznost’ prostrednictvom obhajcu oddévodni do patnastich dni, k éomu v3ak nedoslo.
Nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie, Ze jeho pravnemu zastupcovi vznikol
narok na odmenu a paus$alnu nahradu za tento ukon, narok mu nemohol byt priznany. Podla Zalobcu si
sud zjavne pletie dékazné bremeno s pravnym posudenim a neunesenie ddkazného bremena pouZziva
ako pohodinu frazu. Dokazné bremeno sa una8a o skutkovych okolnostiach, pricom narok je otazka
pravna. On dékazné bremeno uniesol, preukazal, Ze Ukon bol vykonany, a Ze zan svojmu obhajcovi
zaplatil. Sud sa v3ak domnieval, len to nevedel formulovat, Ze obhajca narok na odmenu nemal, ¢o je
otazka pravna. Zalobca poukazal na to, Ze stigastou obhajoby nie je iba samotné vykonanie tkonu, ale
sucCastou daného ukonu je aj vykonanie pravneho a taktického posudenia, &i ukon vykonat a presne
ako. Dalej uviedol, Ze preukézatelne znalcovi Ing. Vojtechovi Hoborovi zaplatil a predloZil sudu analyzu
nehodového deja vypracovanu znalcom, z ktorej bolo jasné, Ze znalec jej musel venovat hodiny usilia,
kedZe musel vytvorit simulaciu nehodového deja v dvoch variantoch. Napriek tomu sud tento ukon
spochybriuje, ale bez toho, aby sa vébec zamyslel, ¢o ma byt myslienkovym vychodiskom takéhoto
spochybnenia. Zalobca preukazal, Ze znalcovi zaplatil a preukazal, Ze sa tak stalo v stvislosti s nehodou.
Pokial ide o namietku sudu, Ze znalec neuvadza svoju vlastnu analyzu medzi podkladmi sudu, tak ide o
neuveritelne povrchnu Gvahu, pretoZe sud nema ani len tuSenie, ako sa vyhotovuje posudok z odboru
cestnej dopravy, tak si zjavne nevie predstavit, Ze predbezna analyza nehodového deja je iba su€astou
procesu postdenia dopravnej nehody, ktory bol zavieny vytvorenim konkrétneho posudku. Zalobca
tiez predlozil fakturu, Ze zaplatil znaleckému ustavu Instititu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. za
konzultaciu v suvislosti s konkrétnym trestnym konanim, no sud aplikoval zdsadu v pochybnostiach na
prospech (8tatu), ked poukazal na to, Ze Zzalobca na preukazanie u€elnosti vynaloZenia tychto nakladov
nenavrhol Ziadne dokazovanie. Zalobca nad akukolvek pochybnost preukazal, Ze v suvislosti so svojou
obhajobou zaplatil znaleckému Ustavu za konzultaciu, teda uniesol dékazné bremeno a ma narok na
nahradu tychto nakladov obhajoby. Ohladne urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy dal do
pozornosti Nalez Ustavného stidu SR z 14.10.2021 sp. zn. I1.US 214/2020. Zaver sudu, Ze ide o narok,
ktory vznika az jeho priznanim zo strany sudu, je v prikrom rozpore s pravnou Upravou, ktora uklada



tento narok pred podanim Zaloby predbezne prerokovat. Nad ramec odvolania Zalobca poukazal na to,
Ze namiesto zakonnych troch dni na spinenie narokov sud poskytol Zalovanému neobvyklych tridsat’ dni,
pricom z pohladu Statu ide o banalnu sumu a je iba prejavom typickej organiza¢nej neschopnosti Statu,
Ze nedokaze dlh v€as zaplatit, ale doZaduje sa desatnasobnej lehoty, ktoru aj tak nedodrzi.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti z ddvodu vecnej spravnosti potvrdit. Zalovany povazoval odvolanim napadnuty vyrok
za zékonny, kedZe sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec nasledne spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie néalezite a vy&erpavajucim spdsobom
odévodnil. Co sa tyka lehoty na pInenie, sid na zaklade odévodnenej Ziadosti Zalovaného vyuzil zakonnu
moznost vyplyvajucu z § 232 ods. 3 veta druha CSP.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietajicej Casti predmetného prvoinstanéného rozsudku
rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 11Co/74/2022-222 zo dha 23.5.2023 vo vyroku
nasledovne:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 14.5.2021 do zaplatenia,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku zamietnutia Zaloby rozsudok potvrdzuje.

II. Rozsudok vo vyroku Ill. meni tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v konani o ndhradu 8kody narok
na nahradu trov prvoinitanéného konania v rozsahu 61,40%. Zalobca ma voéi Zalovanému v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100%.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Podla odvolacieho sudu v predmetnom rozsudku sud prvej indtancie sa zaoberal vSetkou podstatnou
a relevantnou argumentaciou stran a to tak skutkovou a pravnou a pokial na fiu neprihliadol, vysvetlil
preo. Nebolo zistené, Ze by postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prav odvolatela na
spravodlivy proces. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nepovazoval
za potrebné (a ani mozné) vykonat navrhnuty dékaz, pricom odvolaci sud sa s tymto postupom a jeho
odbvodnenim stotoznil a v podrobnostiach odkazal na body 33, 34 a 48 odévodnenia.

7. Pokial odvolatel namietal, Ze mu sud prvej indtancie nepriznal nahradu Skody v celej nim uplatfovanej
vyske, z dévodu jej nepreukazania, odvolaci sud poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 402/2015,
podfa ktorého niet dovodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v8etky naklady, ktoré vynaloZil v trestnom
konani na svoju obhajobu, bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil
aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze poSkodeny musi preukazat nielen vynaloZenie trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, ale musi tieZ preukazat, Ze uvedené naklady boli vynaloZzené ucelne, priCom dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Podla odvolacieho sudu v danom rozhodnuti, sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
nielen preukazanim vynaloZenia nakladov, ale aj preukazanim, ¢i tieto naklady boli vynalozené ucelne,
pricom svoj postup primeranym spdsobom odévodnil a jeho zaverom nemozno ni¢ vytknut'.

8. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie mu nepriznal nemajetkovd ujmu v celom
uplatnenom rozsahu, s odévodnenim neunesenia dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu rozsahu
a zavaznosti negativnych dopadov trestného stihania na jeho osobny, rodinny, profesijny zivot, na jeho
dostojnost a vaznost v spolo€nosti, odvolaci sud v danej veci poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo 130/2020 a Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 285/2018 ako i NS SR sp. zn. 3Cdo 7/2017.

9. Odvolaci sud v uvedenom rozsudku ale povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie v asti nepriznania
urokov z omeskania s priznanej sumy nemajetkovej ujmy za nespravne, s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/257/2019, 7Cdo/333/2021. KedZe z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi dfia
13.5.2021 oznamil, Ze neuspokoji jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, uvedenym driom zacala
plynut Zalovanému lehota omes8kania a bolo dévodnym priznat' Zalobcovi v zmysle sudom citovanych
ustanoveni, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 14.5.2021 do zaplatenia.

10. Odvolaci sud v danej veci pokradoval, Ze pokial sud prvej instancie odévodnil prediZzenie
lehoty na plnenie z dbévodu potreby zabezpefenia schvalovacieho procesu finanénej uhrady
a administrativnopracovnej naro¢nosti tohto procesu, ktoré dévody mozno povazovat za odévodnené



v zmysle § 232 ods. 3 CSP; preto aj odvolaci sud Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi priznané uroky
z omeskania v rovnakej lehote.

11. Dalie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie uZz za nerozhodné a preto
nepovazoval za potrebné reagovat na ne Specifickou odpovedou.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud prvym rozsudkom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania
vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 14.5.2021 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku zamietnutia zaloby, podla § 387 ods. 1 CSP, rozsudok potvrdil.

13. Odvolaci sud nepovazoval rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
za spravny, ked predmetom konania boli dva samostatné naroky, pricom s touto samostatnostou je
potrebné pocitat’ aj pri rozhodovani o nahrade trov konania, a teda je potrebné o naroku na nahradu
trov konania vo vztahu ku kazdému naroku rozhodnut samostatne. Vo vztahu k uplatnenému naroku
na nahradu $kody bolo dévodnym o naroku na nahradu trov konania rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP
a v prvoinstanénom konani pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi, ktory bol Uspesny v rozsahu 80,70% a
neuspesny v rozsahu 19,30% (z uplatneného naroku na nahradu Skody 4.541,50 eur mu bol priznany
narok 3.664,54 eur) priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,40%. V otazke rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR z 4. februara 2021 sp. zn. 111.US/475/2018, z ktorého vyplyva, Ze zmyslom
novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania koncep&ne celkom odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku
sudom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. KedZe v danom pripade vy$ka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy zdvisela od Uvahy sudu, bolo dévodnym vzhfadom na Ciastoény uspech Zalobcu
priznat mu plnu nahradu trov konania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il
(narok na nahradu trov prvoinstanéného konania) podfa § 388 CSP zmenil tak, ako uviedol vo vyrokove;j
Casti daného rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov prvého odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
a2 CSP a § 255 ods. 2 CSP a v odvolacom konani len v nepatrnej €asti prisluSenstva neuspesnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, na zaklade ktorého
dovolaci sud NS SR uznesenim ¢€.k. 8Cdo/56/2023-282 zo dna 19.3.2025 rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 23.5.2023 sp. zn. 11Co/74/2022 v potvrdzujucom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie. Zarover zrusil aj uznesenie
Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/24/2021-249 z 11.7.2023 o nahrade trov konania.

16. V uvedenom uzneseni najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze pokial dovolatel v konani v suvislosti
s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy opakovane navrhoval vyziadat dozorovy spis
prokuratora za u€elom preukazania okolnosti, za ktorych k trestnému stihaniu doSlo, nemozno sa
stotoznit s nazorom sudu nizSej inStancie, Ze rozhodujucim pre posudenie predpokladu zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu trestnym stihanim, ktoré skongili oslobodenim z pod obZaloby oslobodzujucim
rozsudkom je neskorsi vysledok. Uvedeny pravny zaver zodpoveda sudnou praxou ustalenému zaveru
o splneni jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, ktory dovolaci sud nespochybhuje.
Dovolatel vSak v ramci splnenia dokaznej povinnosti a preukazania okolnosti, za ktorych trestnému
stihaniu doSlo v priebehu konania na sude prvej indtancie, ako aj v ramci uplatnenych odvolacich
namietok poukazoval na spésob vedenia trestného stihania, postup pri vzneseni obvinenia, dorucenie
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi iba Slovenskej advokéatskej komore, ako aj vykonavanie
dokazovania bez procesnej uCasti Zalobcu, nezabezpelenie riadneho zamerania a nacrtu miesta
nehody, ako aj nezabezpecenie znaleckého posudku z odboru cestnej premavky. V kontexte uvedeného
zdobrazhoval, Ze z hladiska pravnej a skutkovej zloZitosti neSlo o vec naro¢nu, zavaznost hroziaceho
peniazného trestu, trestu odnatia slobody do jedného roka a zakaz viest motorové vozidlo, o by
mu skomplikovalo vykon jeho povolania advokata, s ¢im bola spojena hrozba pozastavenia vykonu



advokécie a teda ohrozenie jeho profesijného uplatnenia a Zivobytia, preto za neprimeranu povazoval
dizku samotného trestného stihania v trvani 5 rokov. Uvedené skutkové okolnosti moZno subsumovat
medzi zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., preto
vykonanie navrhovaného dbkazu, by bolo spésobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
tykajuce sa urCenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tento vSeobecny princip rovnosti
stran bolo preto nutné aplikovat aj pri posudzovani danosti uplatneného naroku na nahradu Skody z
titulu majetkovej Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, jej vysky a priinnej suvislosti medzi
nezakonnym trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby a vznikom Skody.

17. Dovolaci sud poukazal na to, Ze najvy38i sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018
uviedol, Ze ,,procesnému pravu ucastnika navrhovat ddkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch a dbékazoch rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odbvodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno
zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdena skuto¢nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, Cize tato dbkazna vada tzv. opomenuté ddkazy takmer vzdy zalozi
nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dbévodov, ale sucasne tiez jeho
protiustavnost®. TotoZny nazor vyplyva aj z uznesenia najvys$Sieho sudu z 29. oktdbra 2019 sp. zn.
5Cdo/202/2018.

18. Z obsahu uplatnenych odvolacich namietok, dovolaci sud zistil uplatnenie totoznej argumentacie
dovolateflom v podanom dovolani. Odvolaci sud k namietanému poruseniu principu rovnosti zbrani po
uvedeni len pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti istavného sudu, sa stotoznil so zadverom sudu
prvej inStancie a s jeho odévodnenim len s odkazom na body 33., 34. a 48 odévodnenia, bez uvedenia
konkrétnych zaverov a vysporiadania sa s uplatnenou namietkou (bod 15. oddvodnenia). Rovnako
odvolaci sud postupoval aj vo vztahu k namietkam tykajucim nepriznania nadhrady Skody z titulu trov
obhajoby a nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorym len odkazal na dostato¢né odévodnenie
uvedené sudom prvej inStancie, ktorému nemal ¢o vytknut (bod. 17., 19. ,24. a 25. odévodnenia).

19. Nadvazujuc na uvedené dovolaci sud konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava
dostato¢né odpovede na uplatnenu podstatnd argumentaciu dovolatefa v zmysle § 387 ods. 3 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Len samotné stotoZnenie sa so zavermi uvedenymi sudom prvej indtancie, bez vysporiadania
sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za dostato¢né a
preskumatelné (1. US 116/2020). Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedc&ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoCne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. V zmysle judikatury dstavného sudu riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07).

20. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi v odvolani v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada porusenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v odévodneni svojho



rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného od6vodnenia
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP (lll. US 314/2018, IV. US 372/2020).

21. Nadvéazujuc na uvedené dévody dovolaci sud kon$tatoval, Ze konanie je zataZzené existenciou vady
zmato&nosti, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je dévodny.

22. Dovolaci sud poukazal na ust. § 455 CSP s tym, Ze v danom pripade sud prvej inStancie a odvolaci
sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu. V dalSom konani bude ulohou odvolacieho sudu
opatovne prejednat’ a rozhodnut o podanom odvolani Zalobcu.

23. Dovolaci sud pokracoval, Ze uznesenim ¢€.k. 35C/24/2021 - 249 z 11. jula 2023 sud prvej indtancie
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v
konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 42,70 eura a nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie o naroku na nahradu Skody vo vySke 26,21 eura; urcil vySku nahrady trov odvolacieho
konania 0 eur. Z dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud zrusil aj aj
uznesenie o vySke nahrady trov konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu odvolania
(§ 124 ods. 1 CSP) pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné a sCasti nedévodné,
v désledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok v napadnutom rozsahu v €asti zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP) a v Casti potvrdit’ (§
387 CSP).

25. Predmetom konania je Zalobcom Zalobou uplatfiovana nahrada Skody vod&i Zalovanému vo vyske
4.541,50 eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 1.5.2021 do zaplatenia a ndhrada nemajetkovej ujmy
vo vysSke 20.000,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 14.5.2021 do zaplatenia, v zmysle zak,
€. 513/2003 Z.z., v suvislosti s trestnym stihanim, ked rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia
14.6.2016 &.k. 9T/142/2017-574 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 3.11.2020
C.k. 6To/48/2020-615 bol Zalobca spod obZaloby napokon oslobodeny, pri€¢om Zalobcovi v suvislosti
s predmetnym trestnym stihanim mala vzniknat’ koda titulom nakladov na obhajobu vo vySke 4.541,50
eur podla Specifikacie v Zalobe, a zarover si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 20.000,- eur.

26. Predmetom odvolacieho konania, v ramci ktorého bol odvolaci sud viazany ako rozsahom tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit spravnost postupu a usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru o potrebe zamietnutia zvy3nej asti Zaloby, ktorej nebolo predmetnymi rozsudkami
vyhovené, v intenciach podaného odvolania. Konanie v Casti o zaplatenie 3.664,54 eur spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.664,54 eur od 1.5.2021 do zaplatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od
14.5.2021 do zaplatenia, bolo uz predchadzajucimi rozsudkami pravoplatne skonené a nepodliehalo
tomuto odvolaciemu konaniu. Predmetom konania zostalo zaplatenie majetkovej Skody 876,96 eur
a nemajetkovej ujmy 19.000,- eur, aj s prislusnym urokom z omeskania.

27. Ako prvé odvolatel namietal, Ze postupom a rozhodnutim prvoinstanéného sudu bola porusena
rovnost zbrani, ked sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dbkaz zabezpeenim a oboznamenim
dotknutého dozorového spisu prokuratury. Prvoindtanény sud sa s nevykonanim tohto dbkazu
vysporiadal v ods. 48 odévodnenia preskimavaného rozsudku tak, ze dospel k zaveru, ze vykonanie
tohto dékazu by bolo nadbyto&né, nehospodarne a to vzhfadom na argumentéciu, podla ktorej pri
posudzovani nahrady ujmy a jej vySky vzniknutej v suvislosti s trestnym konanim nejde o prieskum



trestného konania, dévodnosti procesnych ukonov realizovanych organmi ¢innym v trestom konani, ani
o prieskum kone&nych zaverov prijatych voc&i Zalobcovi. Zaver o nezakonnosti trestného konania mohol
byt ustaleny uz na zaklade dovtedy zabezpecenych dékazov a to prislusného trestného spisu. Odvolaci
sud sa v predchadzajucom rozsudku s tymto nazorom prvoinstanéného stotoznil.

28. NS SR v predmetnom zruSujucom uzneseni sa ale nestotoZnil s ndzorom sudu niz3ej intancie,
Ze rozhodujucim pre posudenie predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu trestnym
stihanim, ktoré skoncili oslobodenim spod obzaloby oslobodzujicim rozsudkom je neskorsi vysledok.
Skutkové okolnosti uvadzané zalobcom, ked poukazoval na spdsobe vedenia trestného stihania,
postup pri vzneseni obvinenia, doru€enie o vzneseni obvinenia Zalobcovi iba SAK, vykonavanie
dokazovania bez procesnej ugasti Zalobcu, nezabezpecenie riadneho zamerania nacrtu miesta nehody,
ako i nezabezpecenie posudku z odboru cestnej premavky, mozno podla najvyssieho sudu subsumovat
medzi zakonné kritéria v zmysle § 17 ods. 3 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. Preto vykonanie navrhovaného
dbkazu by bolo spdsobilé vyvodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie tykajuce sa uréenia primeranej
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle § 455 CSP po zrueni a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie su sud prvej indtancie aj odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

29. Dovolaci sud pritom, s poukazom na § 55 ods. 1 zak. 153/2001 Z.z. o prokurature zakotvujuci
moznost’ nazerania do spisu iba nadriadenym prokuratorom prip. s jeho sihlasom inym prokuratorom,
neriesil otazku moznosti zabezpedenia dozorového spisu prokuratiry ako dékazu v konani. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze napriek odpovedi Okresnej prokuratury Galanta (€.1. 119) na Ziadost' sudu prvej
inStancie o predlozenie predmetného dozorového spisu (€.l. 116), na pojednavani prvoinstanéného sudu
dnia 23.5.2022 zastupca Zalovaného uviedol, Ze v podstate nemaju problémy s tym, aby dozorovy spis
bol pripojeny... (€.I. 154 rub).

30. V zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu bude povinnostou prvoinstanéného sudu zabezpedit
ako dbkaz predmetny dozorovy spis prokuratora. V pripade, Ze by takto nebolo mozné zabezpedit ako
dbkaz cely dozorovy spis, sam Zalobca ma zakonnu moznost’ obstarat' si dotknuté a suvisiace Casti
dozorového spisu postupom podla zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam (v sulade
s uz ustalenou judikaturou NS SR napr. rozhodnutie sp. zn. 4Szi 1/2010, 4Szik/3/2020), pri¢om povinna
osoba zaroven vyhodnoti, & v danom pripade nie je potrebné pristupit’ k ciasto€nému alebo uplnému
obmedzeniu spristupriovanej informacie v zmysle cit. zak.

31. Predchadzajuceho sa priamo dotyka aj dalSia ¢ast’ odvolania Zzalobcu, v ktorej namieta neprimerane
nizku vysku priznanej nemajetkovej ujmy za 5-ro€né nezékonné stihanie iba vo vy3ke 1.000,- eur,
poukazujuc pritom na jedno z kritérii podfa § 17 ods. 3 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. a to okolnosti, za
ktorych k ujme doSlo, ktoré Zalobca hodlal preukazovat’ predmetnym dozorovym spisom prokuratora.

32. S poukazom na predtym uvedenég, vychadzajuc z vysloveného nazoru NS SR, bez zabezpecenia
predmetného dozorového spisu prokuratora, resp. rozhodnych &asti z neho, nie je mozné komplexne
vyhodnotit okolnosti za ktorych ujme doSlo a najma ustalit vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle cit. § 17 ods. 3 z&k. €. 514/2003 Z.z. Uvedené zaklada odvolaci dévod podla § 363 ods. 1
pism. e) CSP.

33. V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal nepriznanie nahrady majetkovej Skody v celom nim
uplatnenom rozsahu a teda zamietnutie Zaloby vo zvySku nahrady majetkovej Skody.

34. Ako spravne uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozsudku, niet dévodu, aby Stat
uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky néklady, ktoré vynaloZil v
trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného/obzalovaného na pravnu
pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nembze byt z hladiska
rozsahu naroku na nahradu skody proti $tatu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov
pre nahradu 8kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZzené
bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre uely nahrady Skody sa musi jednat
o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015).
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze poskodeny musi preukazat’ nielen vynaloZenie trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, ale musi tieZ preukazat, Ze uvedené naklady boli vynaloZené ucelne.
Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu.



35. Vo vztahu k ukonu — staznost' proti obvineniu zo diia 3.12.2016 ( 71,50 + 8,58 eur), odvolatel
namietal, Ze svoje dokazné bremeno uniesol, ked preukazal, Ze ukon bol vykonany a Ze zan svojmu
obhajcovi zaplatil, prifom su€astou podania staznosti je aj analyza, &i ju ne/podavat, & podavat
blanketovu staznost' s naslednym doplnenim alebo rovno ju podat odévodnenu atd.

36. Vo vztahu k tejto Casti ndhrady majetkovej Skody sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie (bod 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Prvoinstanény sud spravne uzavrel,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetny Ukon realizoval jeho pravny zastupca, kedZe staznost proti
obvineniu preukazatefne podaval sdam Zalobca a uviedol v nej, Ze staznost prostrednictvom obhajcu
odbévodni do 15 dni, k Comu ale nedoslo. Samotna skutoénost, Ze Zalobca bol v tresthom konani v danom
obdobi pravne zastupeny pritom nepreukazuje, Ze staznost spisal jeho obhajca, ani to, Ze jej podaniu
predchadzala analyza uznesenia, ddékazov a zvazZenie taktiky obhajoby, na ktorom sa mal zu&astfiovat
obhaijca, ako to Zalobca tvrdil, avSak ni¢im nepreukazal. Zalobca vo vztahu k tejto uplatiiovanej nahrade
8kody sice preukazal, Ze tuto odmenu za ukon advokatovi v suvislosti v s jeho trestnym stihanim zaplatil,
av8ak vzhladom na poukazané, nepreukazal, Ze advokat tento ukon vykonal, absentuje teda ucelnost
tohto vydavku. Z uvedeného dévodu prvoindtanény sud spravne tuto ¢ast’ majetkovej ujmy Zalobcovi
nepriznal a zalobu v tomto rozsahu zamietol.

37. Ako dalSie odvolatel namietal, Ze prvoindtanény sud mu nepriznal nahradu majetkovej Skody za
ukon znalca Ing. Vojtecha Hobdra - analyzu nehodového deja zo dia 24.1.2017 (496,88 eur), v podstate
s argumentaciou, Ze Zalobca preukazatefne znalcovi zaplatil prevodom na ucet a predlozil sudu analyzu
nehodového deja znalcom vypracovanu, takZe uniesol svoje dbkazné bremeno.

38. Prvoindtanény sud k tejto Ciastke v ods. 39 oddvodnenia preskiumavaného rozsudku uviedol, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by $lo o u€elne vynaloZené trovy.. Z obsahu nasledne vyhotoveného
znaleckého posudku €. 2017068 totiz vyplyva, Ze znalec v ramci znaleckého dokazovania spracoval
analyzu nehodového deja na zaklade zadania Zalobcu (1. uloha znalca), avSak z ni¢oho nevyplyva,
Ze by vychadzal z Ciastkovych zaverov predchadzajuceho znaleckého uUkonu, kedZe takato listina
v podkladoch pre vypracovanie znaleckého posudku uvedena nie je. Analyza nehodového deja
vypracovana 24.1.2017 pritom Zalobcom ako listinny d6kaz do trestného konania navrhnuta ani
predlozena nebola.

39. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného, Ze zalobca nepreukazal, Zze by v tomto
smere i8lo o UCelne vynalozené naklady v suvislosti s danym trestnym stihanim. Tym, Ze Zalobca
preukazal existenciu tejto analyzy (€.I. 143 a nasl. spisu) ako i skutoCnost, Ze znalcovi za Au
zaplatil, sama osebe nepreukazuje ucelnost tohto vydavku. Ako na to spravne poukazal prvoinstanény
sud, z obsahu nasledne po analyze vyhotoveného znaleckého posudku tohto znalca &. 2017068
vyplyva, Ze znalec v rdmci znaleckého dokazovania spracoval analyzu nehodového deja na zaklade
zadania Zalobcu, avSak z ni€¢oho nevyplyva, Ze by vychadzal z €iastkovych zaverov predchadzajuceho
znaleckého ukonu, kedZze takato listina v podkladoch pre vypracovanie znaleckého posudku uvedena
nie je. Naviac predmetna analyza nehodového deja Zalobcom ako listinny dékaz nebola navrhnuta ani
predloZzend do predmetného trestného konania. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je tak toho
nazoru, Ze Zalobca v tomto smere nepreukézal u€elnost daného vynaloZzeného nakladu.

40. Pokial ide o ndhradu za konzultaéné sluzby Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o (300,-
eur), prvoinstanény sud k tomu v ods. 40 odévodnenia daného rozsudku uviedol, Ze konzultaéné sluzby
Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. mali podfa tvrdenia Zalobcu predstavovat pripravu na
planovany vysluch medicinskych znalcov na hlavhom pojednavani 24.9.2018. Z predloZenej faktary
v3ak nevyplyva obsah predmetnej konzultacie a &i jej vysledky mohli byt a aj skuto&ne boli ucelne
pouZzité Zalobcom v trestnom konani. Nakoflko sud ani Zalovany nepoznaju obsah konzultacie, nemézu
vyhodnotit, i takto ziskané poznatky Zalobca alebo jeho pravny zastupca pouzili pri vysluchu znalcov.
Zalobca na preukazanie uéelnosti vynaloZenia tychto nakladov nenavrhol Ziadne dokazovanie.

41. Odvolatel namietal, Zze predlozil fakturu, ze tomuto znaleckému uUstavu zaplatil za konzultéaciu
v suvislosti s konkrétnym trestnym konanim, €im preukazal, Ze v suvislosti so svojou obhajobou zaplatil
znaleckému Ustavu za konzultaciu, uniesol teda dékazné bremeno a ma narok na nahradu tychto
nakladov obhajoby. V tejto suvislosti Zalobca opatovne opomina, Ze nestali preukazanie, Ze bola



uhradena nejaka suma v suvislosti s dotknutym trestnym stihanim, ale zaroven musi byt preukazana
uCelnost’ jej vynaloZenia. V tomto smere prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze z faktary
predloZenej Zalobcom nevyplyva obsah tejto konzultacie, pri€om sud, ani Zalovany jej obsah nepoznaju,
ani Ci vysledky konzultacie mohli byt a skuto€ne boli u€elne pouzité Zzalobcom v trestnom konani.
Zaroven Zalobca v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie. Prvoinstanény sud preto spravne
Zalobcovi tuto €ast nahrady majetkovej Skody nepriznal.

42. Pokial ide o odvolatelom namietané nepriznanie urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoré prvoinstanény sud nepriznal s odévodnenim, Ze povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, odvolaci
sud sa s touto odvolacou namietkou vyporiadal v predchadzajicom rozsudku v bodoch 31 a 32, takze
v tejto Casti odvolaniu Zalobcu vyhovel a rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 14.5.2021
(ked' dfia 13.5.2021 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy) az do zaplatenia. V tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu nebol dotknuty dovolanim a preto
nadobudol pravoplatnost.

43. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

44. S poukazom na uvedené odvolacim sudom vy$Sie v ods. 33 — 41, v spojeni s odévodnenim dotknutej
Casti prvoinstan&ného rozsudku, bolo potom dévodnym rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, ktorou
bola zamietnuta Zaloba v &asti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 876,96 eur v prisl. arokom
zomeskania, vzmysle § 387 CSP potvrdit. Vo zvySnej Casti tvoriacej predmet tohto odvolacieho konania,
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 19.000,- eur s prisl. irokom z omeskania, v&itane zavislého
vyroku o nahrade trov, s poukazom na oddévodnenie v bodoch 27-32, bolo potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
a dovolacieho sudu, bude vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s CSP vykonat
vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dékazy (najma danym dozorovym spisom prokuratora), dokazy
nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, v ich jednotlivosti, ale aj vo vzdjomnej suvislosti (§ 191 CSP),
a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami strdn (§ 151 ods. 1 CSP), a zhodnymi tvrdeniami
o ktorych pravdivosti nema doévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), ustélit rozhodny skutkovy stav.
Na takto zisteny skutkovy stav je potom potrebné aplikovat vSetky prislusné hmotnopravne ustanovenia
a ustélit pravne posudenie veci. Nasledne sud vo veci v dosial pravoplatne neskonéenom rozsahu
opatovne rozhodne, pric¢om rozhodnutie nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodni.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov véitane nahrady trov
dovolacieho i odvolacich konani (§ 453 ods. 3, § 396 ods. 3 CSP).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat’ dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



