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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mgr. Katariny
Haviarovej (sudkyfa spravodajkyfia) a élenov senatu JUDr. Petra Piro$a a JUDr. Miroslavy Steféekove;j,
v pravnej veci zalobcu: Profesionalna spravcovska kancelaria, k.s., so sidlom Namestie slobody 28,
Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto 811 06, ICO: 46 333 908 ako spravca konkurznej podstaty
upadcu: ESIN construction, a. s., v konkurze, so sidlom Robotnicka 2779, Povazska Bystrica 017 01,
ICO: 44 318 596, pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., so sidlom Dvory 1932,
020 01 Puchov, ICO: 36 867 454, proti zalovanému: Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
103063678/2023 zo dfia 7. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 103063678/2023 zo dria
07. decembra 2023, ako aj rozhodnutie Danového uradu Trencin €. 101575693/2023 zo dfia 21. juna
2023 zruSuje avecvraciaorganu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu, v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania, vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Darlovy urad Trencin, poboCka Povazska Bystrica vykonal u dafiového subjektu ESIN construction,
a. s. v konkurze, Robotnicka 2779, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 318 596, DIC: XXXXXXXXXX,
IC DPH: A. (dalej len ,upadca“ alebo ,dafovy subjekt alebo ,platitel) dafiovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobie
januar 2016, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol z danovej kontroly & 100258491/2017 zo dha
10.02.2017 (dalej len ,Protokol”). Protokol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole €. 100258924/2017 zo diha 10.02.2017 bol splnomocnenému zastupcovi Upadcu doru€eny dha
13.02.2017. Platitel dria 03.03.2017 elektronicky dorudil spravcovi dane Vyjadrenie danového subjektu
k zisteniam spravcu dane uvedenym v Protokole. Pripomienky a dékazy predloZzené platitefom boli so
splnomocnenym zastupcom platitefa prerokované dfia 29.03.2017, o ¢om bola spisana Zapisnica o
ustnom pojednavani €. 100545068/2017.

2. Na zaklade vysledkov z dafiovej kontroly a Protokolu ¢. 100258491/2017 zo dha 10.02.2017 vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 100592664/2017 zo dria 10.04.2017, ktorym urcil platitelovi rozdiel v
sume nadmerného odpodtu 10 000,00 Eur za zdariovacie obdobie januar 2016. Na zaklade platitelom
podaného odvolania, Finanéné riaditelstvo SR, po preskumani v odvolani uvadzanych skutoénosti,



rozhodnutim €. 101503246/2017 zo dna 07.07.2017 predmetné rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Na
z&klade podanej spravnej zaloby Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 11S/110/2017 — 245 zo diia
28.05.2019 zrusil rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101503246/2017 zo dna
07.07.2017 a rozhodnutie Dariového uradu Trenc&in €. 100592664/2017 zo dria 10.04.2017 a vec vratil
na dalSie konanie.

3. Spravca dane na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S5/110/2017 —
245 zo dia 28.05.2019 poziadal Finanéné riaditelstvo SR o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
a Finanéné riaditelstvo SR Ziadosti spravcu dane vyhovelo a lehotu na rozhodnutie prediZilo o 180
dni, o ¢om bol platitel upovedomeny Upovedomenim ¢&. 102664335/2019 zo dna 19.11.2019. Spravca
dane ukongil vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia ¢. 100936689/2020 zo dfia 25.05.2020, ktorym
opatovne urcil platitefovi rozdiel v sume nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie januar 2016
vo vy8ke 10 000,00 Eur. Na zaklade podaného odvolania Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢&.
101594403/2020 zo dria 16.10.2020 predmetné rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Na zaklade podanej
spravnej zaloby Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 11S/153/2020-73 zo dfia 21.07.2022 zrusil
rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 101594403/2020 zo diia 16.10.2020 a
rozhodnutie Darfiového uradu Trené&in &. 100936689/2020 zo dfia 25.05.2020 a vec vratil spravnemu
organu prvého stupria na dalSie konanie. Spravca dane preto znovu poziadal Finanéné riaditelstvo
SR o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ktorej Finanéné riaditelstvo SR vyhovelo a lehotu na
rozhodnutie predizilo o 180 dni. O nemoznosti spravcu dane rozhodnut v zakonnej lehote a o predizeni
lehoty na rozhodnutie bol platitel upovedomeny v Upovedomeni €. 103323962/2022 zo diia 12.12.2022.
Na zaklade predmetného rozsudku spravca dane doplnil dokazovanie (vyzva na vyjadrenie sa platitela/
preukazanie tvrdenych skuto€nosti a predloZenie dokladov a dékazov platitefom; oboznamenie platitela
so zistenymi skuto€nostami a zdvermi spravcu dane; ziskanie ddkazov a informacii z inych konani).

Prvostupriové rozhodnutie

4. Nasledne spravca dane na zaklade vysledkov dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania rozhodnutim
€. 101575693/2023 zo dnia 21.06.2023 (dalej aj len ,rozhodnutie spravcu dane* alebo ,prvostupriové
rozhodnutie®) ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 10 000,00 Eur na dani z pridane;j
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie obdobie januar 2016.

5. Spravca dane nepriznal Zzalobcovi za zdafiovacie obdobie januar 2016 pravo na odpocitanie DPH z
faktury €. 2016020121 bez datumu vystavenia, datum dodania 30.01.2016, zaklad dane 50 000,00 Eur,
DPH 20% vo vyske 10 000,00 Eur, cena s dafiou 60 000,00 Eur, ktorej predmetom je v stlade so Zmluvou
zo dna 11.01.2016 zabezpelenie propagacie obchodného mena/loga spolo€nosti ESIN construction,
a.s. na pretekoch WINTER RACE DAY 2016 zo diia 30.01.2016 na produkénom vozidle MITSUBISHI
LANCER EVO IX. pilotované B. C. a na internetovej stranke D. od dodavatela K&L, s. r. 0., Klincova 37,
Bratislava (od 20.09.2016 Betliarska 12, Bratislava), ICO: 46 307 583 (dfiom 20.12.2016 bola spoloénost
zru8ena v dbsledku zlu€enia) (dalej len ,K&L, s. r. 0.%).

6. Na zdklade skutkovych zisteni v danovej kontrole a naslednych vyrubovacich konaniach, prijal
spravca dane zaver, Ze nebolo preukazané, kto predmetnu sluzbu skuto&ne v ramci obchodnych
vztahov realizoval, komu ako skutoénému dodavatelovi vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2
zakona o DPH z deklarovaného dodania, uvedeného na spornych fakturach, pri¢om nebolo preukazané,
Ze dan bola objektivne (nielen na dafovom doklade) uplatnena voci inému platitelovi z dodanych
sluzieb v tuzemsku. Podla zaveru spravcu dane nebolo jednoznaéne preukazané, ze subdodavatelska
spolognost’ RALLY Kraft s.r.o. dodala predmetné sluzby dodavatelskej spolo¢nosti K&L, s.r.o., ktorej
teda nevznikla dariova povinnost z dodania sluzieb - zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga
dariového subjektu; dodavatefl iba prebral obsah faktury iného subdodavatefla.

7. Spravca dane tiez uviedol, Ze danovy subjekt nepreukazal priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby - reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou &innostou. Tym danovy subjekt nesplnil podmienku uvedenu v § 49 ods. 2 zakona o
DPH, Ze mbze od dane, ktoru je povinny platit, odpoditat’ dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na



dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Nesplnenie hmotnopravnej podmienky samo o sebe postaduje
pre neuznanie odpodcitania dane dafovému subjektu.

8. V danom pripade bolo spravcom dane jednozna&ne preukazané, Ze doslo k dafiovému podvodu, na
ktorom stupni doSlo k dafiovému uUniku. Spravca dane vSak zarover konStatoval, Zze v posudzovanom
pripade neboli dafiovym subjektom preukazané hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane v
zmysle § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH"), preto nie je primarnym dévodom na zamietnutie odpo itania dane ucast
dariového subjektu na dafiovom podvode. Spravca dane na zaklade zistenych objektivnych okolnosti
preukazatelne spochybnil formalne doklady a dékazy kontrolovaného darnového subjektu, ktorymi sa
snazil naplnit zakonné predpoklady uvedené v § 49 ods. 2 zakona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH. Spravca dane dospel k zaveru, Ze preukazatelne zistil, Ze obchodné transakcie
s deklarovanym dodavatefom K&L, s. r. 0. boli vytvorené len pre dariové ucely.

Druhostupriové rozhodnutie

9. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 103063678/2023 zo dinia 07.12.2023 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného*) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti opisal
priebeh administrativneho konania a vysporiadal s namietkami platitela, uvedenymi v odvolani. Poukazal
na to, Ze zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj v prvostupfiovom rozhodnuti, pri¢om sa stotoznil so
zaverom spravcu dane, Ze platitel nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky na odpocitanie dane
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH, ked nepreukdézal, na aké svoje zdanitelné obchody
pouzil fakturované sluzby, teda nepreukazal, &i prijata sluzba priamo a bezprostredne suvisi s jeho
dal8imi zdanitelnymi obchodmi a &i sa investicia do prezentacie po€as medialnej kampane pretekov
a pocas pretekov mohla premietnut do v8eobecnych nakladov, t. j. Ze platitel nepreukazal priamy
a bezprostredny suvis prijatej sluzby — reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami
na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou, a teda nemohlo byt uznané pravo
platitefa na odpocitanie dane z deklarovanych plneni. Podla Zalovaného, platitel Ziadnym spésobom
pochybnosti spravcu dane nevyvratil, ani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by mohli byt sprdvcom
dane vyhodnotené v jeho prospech. Platitel po€as darovej kontroly, ani v nasledujucich vyrubovacich
konaniach, neuniesol svoje dbkazné bremeno a riadne nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH, ked platitel nepreukazal priamy a bezprostredny suvis
prijatej sluzby - reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou €innostou.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

10. Zalobca v zakonom stanovenej lehote napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, v ktorej
navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného a tiez rozhodnutie spravcu dane a vratit vec na dalSie konanie.

11. Zalobca v Zalobe opisal priebeh administrativneho konania a navrhol, aby spravny sud preskimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodov podfia ust. § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a g) zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), kedZe Zalobca
ma za to, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy (ako
prvostupriovym, tak druhostupriovym), ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
Zalovaného; napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym
spisom a nema v fiom oporu; hapadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov.

12. Zalobca namietal, Ze postupom prvostupriového organu a zalovaného mu bola odfiata moznost
konat pred organom verejnej spravy a bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces. Poukazal
na dovody vyrubenia rozdielu dane vo vSetkych troch vydanych rozhodnutiach spravcu dane, ktoré
nasledne Zalovany vzdy potvrdil, pri€¢om prvé dve rozhodnutia spravcu dane a zalovaného boli spravnym
sudom na zaklade podanej spravnej Zaloby zruSené. Uviedol, Ze prvé, druhé a tretie prvostupriové
rozhodnutie vodi sebe, o do dévodov vyrubenia rozdielu dane priamo koliduju. Poukazal na to, Ze v
prvom prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatoval, Ze nebola preukazana realnost dodania



sluzieb od dotknutého dodavatela, v druhom prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane posudzované
zdanitelné plnenia kvalifikoval ako sponzorsky odkaz a nie reklamu, pri€om vedomost Zalobcu o
ostatnych ¢€lankoch zisteného retazca, o ich spravani sa a ich ulohe v deklarovanych obchodnych
vztahoch mala byt v danom pripade irelevantna, a v tretom prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze
neboli naplnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH
bez vazby na u€ast dariového subjektu na podvodnom konani.

13. Tiez namietal, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa v ramci dafiovej kontroly ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré nasledne zobral za skutkovy a pravny zéklad svojho rozhodnutia. Zalobca
nemal vedomost, Ze by spravca dane pocas dafiovej kontroly spochybrioval skuto€nost, Ze predmetné
obstarané sluzby tvoria sucast vSeobecnych nakladov Zalobcu (ako dafiového subjektu). Prvykrat tuto
skuto€nost' spravca dane namietal az po vrateni veci v dbésledku rozhodnutia spravneho sudu, t. j.
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia (ktoré bolo tretie v poradi), ked prvykrat vyslovne Zzalobcovi
uviedol, Ze spochybriuje a Zalobcu vyzyva na preukéazanie priameho a bezprostredného suvisu prijatej
sluzby s transakciami dafiového subjektu a s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Dovtedy spravca
dane na Ziadnom stupni na preukazanie tejto skutoCnosti Zalobcu nevyzval a/ani tuto skutoCnost
nespochybnil, a uz vbbec tuto skuto€nost vyslovne spravca dane nespochybnil a nepoprel pocas
darovej kontroly. Spravca dane tretim prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré Zalovany potvrdil napadnutym
rozhodnutim, rozhodol o vyrubeni rozdielu dane na zaklade skuto€nosti, ktoré nemaju oporu v darove;j
kontrole vykonanom dokazovani a Zalobca nemal mozZnost detailnejSie sa k nim v rdmci danove;j
kontroly vyjadrit, priCom len na zaklade skutoCnosti a pravnych dévodov prijatych v ramci darove;j
kontroly mbze prvostupriovy spravca dane nasledne zacat vyrubovacie konanie a dan vyrubit. V3etky
dokazy vykonavané spravcom dane za uc€elom zistenia konkrétneho pravneho dévodu vyrubenia DPH
maju a musia byt realizované este pocas darovej kontroly, ktora je ukon&ena doru¢enim Protokolu,
pricom vysledky dafiovej kontroly, zakladajice konkrétne pravne dévody na vyrubenie rozdielu dane,
nemozno dopifiat a menit vo vyrubovacom konani. U&elom vyrubovacieho konania nie je zistovat nové
skuto€nosti ohladom posudenia pravnych dévodov na verifikovanie splnenia/nesplnenia podmienok
na odpocitanie DPH zo strany spravcu dane, ale vyrubenie konkrétnej sumy rozdielu dane, a to
vychadzajuc vyluéne zo zaverov prijatych v ramci dafiovej kontroly na zaklade dékazov vykonanych v
ramci danovej kontroly, ¢o vyslovne vyplyva aj z ust. § 45 ods. 1 pism. f) Dafnového poriadku. Spravca
dane nie je opravneny v ramci vyrubovacieho konania a/ani v ramci konania nasledujuceho po zruSeni
prvostupriového rozhodnutia odvolacim organom FR SR alebo spravnym sudom rozsSirovat’ alebo menit
dovody vyrubenia rozdielu dane aj o dalSie skuto€nosti a pravne determinanty, ku ktorym sa v dafiovom
konani nevykonavalo dokazovanie. Rozsah dokazovania vykonavaného pocas vyrubovacieho konania
je determinovany a obmedzeny vyluéne navrhmi dafiového subjektu, nie novymi dokazmi vykonavanymi
spravcom dane ex offo, €o vyslovne vyplyva z dikcie ust. § 68 ods. 3 Darfiového poriadku.

14. DalSou namietkou Zalobcu bolo, Ze rozhodnutie Zalovaného je nekonzistentné a nedostatoéné.
Zalovany sa riadne nevysporiadal so véetkymi zasadnymi namietkami Zalobcu, ktory tento produkoval
v ramci odvolacieho konania, svoje spravne uUvahy nalezite neoddvodnil, a preto je rozhodnutie
Zalovaného a jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie, zmatoné, nekonzistentné vo vztahu
k pomenovaniu jednoznaéného dévodu vyrubenia rozdielu dane. Postup spravcu dane, spocivajuci
v dodatonej zmene ddvodov vyrubenia dane, ked zavery prijaté v dafiovej kontrole (vo vztahu ku
ktorym bolo vykonavané aj dokazovanie) ohladom nepreukazania realnosti dodania sluzieb Zalobcom
spravca dane vo svojich prvostupfiovych rozhodnutiach viackrat diametralne zmenil a vo vztahu k
svojmu rozhodnutiu zaloZzil iné (od povodnych diametralne odliSné) dévody vyrubenia rozdielu dane,
pricom povodne konstatované dbvody ustalené v dariovej kontrole svojvolne de facto poprel, nie je
podla zalobcu zakonny. Zalovany sa s takymto odvolacim dévodom vébec nevysporiadal a ani sa s
nim nezaoberal. Spravca dane ani Zalovany sa Ziadnym spésobom nevysporiadali ani so zalobcom
predlozenym dékazom - Licenénou zmluvou. Zalobca zdéraznil, Ze je opravnenym uzivatefom ochrannej
znamky "ESIN construction"”, o samo o sebe osvedCuje, Ze predmetné posudzované sluzby tvoria
sucast vSeobecnych nakladov zalobcu (zdanitelnej osoby), &im je jednoznaéne preukazany suvis prijatej
sluzby s celkovou hospodarskou ¢innostou Zalobcu (dafiového subjektu).

15. Zalobca dalej namietal aj nespravne pravne posudenie veci v kontexte skutkového stavu, ktory vzal
Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze podla nazoru Zalovaného a spravcu
dane nebol preukazany suvis prijatej sluzby s transakciami dafiového subjektu a s jeho celkovou
hospodarskou &innostou, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Zalobca dévodil,



Ze predmetné obstarané sluzby tvorili su€ast jeho vS8eobecnych nakladov vyélenenych na reklamu,
marketing a PR aktivity, ktora skuto¢nost sama o sebe zaklada pravo Zalobcu na odpocitanie DPH z
predmetnych plneni, a to aj v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zdoraznil,
Ze samotné vyobrazenie ochrannej znamky/loga Zalobcu na pretekarskom vozidle zaklada zakonnu
definiciu reklamy v zmysle zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 147/2001 Z. z.* alebo ,zakon o reklame*). Poukéazal
na Licen&nu zmluvu a dohodu o pouZivani ochrannej znamky, na zaklade ktorej je Zalobca opravnenym
uzivatefom ochrannej znamky "ESIN construction”, o samo o sebe osvedCuje prezentaciu tejto
ochrannej znamky ako reklamy v intenciach zakona o reklame, teda vyobrazenie "ESIN construction”
na pretekarskych automobiloch a reklamnych predmetoch nie je podla neho len obchodnym menom
a logom, ale aj ochrannou znamkou, ku ktorej disponuje darovy subjekt uzivacim pravom, a teda
predmetné posudzované sluzby tvoria su€ast vSeobecnych nakladov Zalobcu (zdanitefnej osoby), €im je
jednoznalne preukazany suvis prijatej sluzby s celkovou hospodarskou €innostou Zalobcu. Naklady za
obstarané sluzby boli nakladmi do reklamy (okrem iného ochrannej znamky), pri€om ochranna znamka
je jednoznacdne spojena s Cinnostou Zalobcu a tieto naklady su teda su€astou vieobecnych nakladov
Zalobcu, ¢im je osvedéené splnenie podmienok aj podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH. KonStatoval tiez, Ze
umiestnenie reklamy na pretekarske vozidla bola len jedna z parcialnych &asti poskytnutej sluzby, kedy
v ramci propagacie spolo€nosti Zzalobcu jeho zmluvny partner K&L zabezpedil prezentaciu Zalobcu aj
inym dohodnutym spdsobom v intenciach uzatvorenych Zmlav o reklame, ¢o bolo napokon zistené aj v
ramci dafiovej kontroly (internetova stranka, reklamné predmety rozdavané na podujatiach, odvysielanie
reportazi v TV, reklama na depe (stanku) na kazdom sutaznom poduijati, prezentacia loga v printovych
médiach a pod.), ktoré vSetky &innosti a parcialne plnenia propagacie treba kumulativne (v ich spojenti)
vyhodnocovat s ohfadom na ich charakter ako reklamy. Poukazal aj na to, Ze otdzka adekvatnosti/ceny
obstaranych plneni je pre u€ely vyhodnotenia naroku na priznanie DPH irelevantna, priCom tento zaver
judikuje aj Sudny dvor Eurépskej unie.

Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skutoénostiach
a prijatych zaveroch uvedenych v odbvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s
poukazovanim Zalobcu na zavery prijaté sprdvcom dane a Zalovanym v ich rozhodnutiach Zalovany
poukézal na ucelovost konania Zalobcu. Podla Zalovaného, z rozhodnutia spravcu dane, ako aj
zo Zalobou napadnutého rozhodnutia, jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane, aj Zalovany zaloZili
uréenie rozdielu v sume nadmerného odpoc¢tu na tom pravnom dbvode, ze zalobca nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH,
ked nepreukazal priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby — reklamy s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou. Zalovany tiez
v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, Ze mozno suhlasit so zaverom spravcu dane, Ze platitel
nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky na odpoditanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods.
2 zakona o DPH, ked nepreukazal, na aké svoje zdanitefné obchody pouzil fakturované sluzby, teda
nepreukazal, &i prijata sluzba priamo a bezprostredne suvisi s jeho dalSimi zdanitefnymi obchodmi a &i
sa investicia do prezentacie po¢as medialnej kampane pretekov a po€as pretekov mohla premietnut do
vSeobecnych nakladov, t. j. Ze platitel nepreukazal priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby — reklamy
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou.

17. K namietkam Zalobcu, tykajucim sa rozdielnosti a ,kolidovania“ zaverov spravcu dane v jednotlivych,
nim vydanych rozhodnutiach, Zalovany uviedol, Ze spravca dane predmetné zavery prijal na zaklade
vykonaného dokazovania, na zaklade Zalobcom predkladanych dékazov a vyjadreni nielen pocas
darovej kontroly, ale aj nasledujucich vyrubovacich konani, na zaklade pravneho nazoru Zalovaného,
ako aj spravneho sudu, ktorymi je viazany, pricom tieto vyhodnocoval jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach.

18. Poukazal na rozpornost argumentacie Zalobcu, ked tento na jednej strane namieta, Ze spravca dane
mu neumoznil vyjadrit sa v rdmci darnovej kontroly ku v8etkym skutonostiam, ktoré nasledne zobral
za skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia a na strane druhej namieta, Ze ,vagne, vSeobecné a
neurCité konstatovanie spravcu dane produkované v danovej kontrole o tom, Zze spravca dane nema



preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle §
49 ods. 2 zdkona o DPH".

19. K citacii Zalobcu z rozhodnutia Zalovaného uvedeného na strane 10 Zalovany uvadza, Zze Zalovanym
vytykany nedostatok v postupe spravcu dane citovany Zalobcom suvisel s rozdielnostou spravcom dane
zisteného obchodného retazca uvedeného v Protokole a v nasledne vydanom rozhodnuti, avSak takyto
nedostatok v postupe spravcu dane v uvedenom zdariovacom obdobi nebol Zalovanym identifikovany,
preto uvedené rozhodnutie Zalovaného zo dria 21.11.2018 nie je dévodné aplikovat na danu vec.
Zalovany tieZ zotrval na tom, Ze Zalobcovi nebola odhata moznost vyjadrit sa ku véetkym skuto&nostiam
zistenym pocas dariovej kontroly, a teda nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Konstatoval
tiez, Ze v Zalobou napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so zasadnymi a pre vec rozhodujucimi
namietkami Zalobcu, uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ¢o jednoznacéne vyplyva aj
z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.

20. V suvislosti s poukazovanim zalobcu na skuto€nost, Ze na pretekarskych automobiloch a reklamnych
predmetoch logo platitefa ,ESIN construction® je ochrannou znamkou, Zalovany uviedol, Ze z dékazov
predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by bola pouZitda a na predmetnom zavodnom automobile
umiestnena ochranna znamka v zmysle Licenénej zmluvy a dohody o pouZivani ochrannej zndmky
zo dha 29.01.2015, nakolko ochranna znamka v zmysle tejto zmluvy ma grafické vyobrazenie v
zneni ,ESIN®. V zmysle bodu 6.4. mbzZe Zalobca, ako nadobudatel ochrannej znamky, prispésobit,
zmenit a/alebo doplnit ochrannu znamku €o do slovného vyjadrenia, ako aj do obrazového vyjadrenia
pridanim doplnku ,construction“ a/alebo ,construction, a. s.“, avSak Zalovany mal za to, Ze napriek
vyslovnému suhlasu majitefa predmetnej ochrannej znamky s jej prispdsobenim, zmenenim a/alebo
doplnenim vy3Sie uvedenym spdsobom, zapisanym grafickym vyjadrenim ochrannej znamky v registri
ochrannych znamok ostava grafické vyjadrenie ,ESIN®, a teda pouzitie loga ,,ESIN construction® tak, ako
bolo umiestnené na predmetnom zavodnom automobile, nie je pouzitim a propagaciou registrovane;j
ochrannej znamky.

21. V suvislosti s dal8imi Zalobnymi namietkami Zalovany uviedol, Ze Zalobca v priebehu celého
konania v suvislosti so splnenim hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH uvadzal, Ze ,cenu predmetnej reklamy zahrnul do ceny
uskutoChovanych zdanitelnych obchodov na vystupe, o €om sved&i aj dosiahnuty obrat a mnozstvo
realizovanych zakaziek. Zalobca v$ak napriek svojmu tvrdeniu nepredloZil spravcovi dane Ziadne
dékazy preukazujlce toto tvrdenie. Dalej len uviedol, Ze o uvedenej skutognosti (zahrnutie ceny reklamy
do ceny fakturacie pre odberatelov) ,svedCi aj dosiahnuty obrat a mnozZstvo realizovanych zakaziek".
Zalobca v tejto

suvislosti uviedol, Ze v roku 2015 dosiahol obrat vo vySke 20 000 000,00 Eur, ¢o je viak podfa Zalovaného
irelevantné vo vztahu k preverovanému zdarovaciemu obdobiu januar 2016. Zalobca tieZ svoje tvrdenie
o suvislosti medzi zahrnutim ceny reklamy do ,ceny uskuto€fiovanych zdanitefnych obchodov na
vystupe*“ a mnozZstve realizovanych zakaziek nepreukéazal Ziadnymi dékazmi. Zalobca podla Zalovaného
nepreukazal (nepredlozil dbkazy), Ze tento typ investovania do reklamy mu prinasal pozitivny prospech,
¢i uz vo forme vS8eobecnej propagacie jeho obchodného mena (znacky) pozitivnym spdsobom, ako aj vo
forme individualnych kontraktov, ktoré mu tento typ reklamy napomohol ziskat, a teda neuniesol dokazné
bremeno preukazat’ opravnenost uplatnenia prava na odpocitanie dane zo spornych dodavatelskych
faktur v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.

22. Zalovany tiez poukazal na to, Zze v priebehu celého dafiového konania Zalobca nepreukazal
ani existenciu akychkolvek reklamnych predmetov/letakov, ktoré mali byt rozdavané na jednotlivych
Sportovych podujatiach. Obaja byvali konatelia Zalobcovho dodavatefla (spolo¢nost’ K&L, s. r. 0.) sice
formalne potvrdili ,rozdavanie reklamnych predmetov na zavodoch®, av8ak spravcovi dane nepredloZili
Ziadne doklady ani dékazy preukazujuce ich tvrdenia.

23. Zalovany mal za to, Ze tak on, ako aj spravca dane, postupovali v zmysle procesno-pravneho
predpisu (dafiovy poriadok), ako aj hmotnopravneho predpisu (zakon o DPH), v sulade s Ustavou
SR, vnutrostatnou a eurdpskou judikatirou a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ma oporu a vychadza zo suvisiaceho administrativneho spisu a vykonaného
dokazovania. Navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.



Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

24. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze medzi dévodmi vyrubenia rozdielu
dane tak, ako ich ustanovili jednotlivi spravcovia dane, je zjavna nekonzistentnost a rozporuplnost,
ktora navySe zaklada nepreskimatelnost a zmato¢nost koneéného rozhodnutia Zalovaného. Rozsah
dokazovania vykonavaného pocas vyrubovacieho konania je determinovany a obmedzeny vylu¢ne
navrhmi dafiového subjektu, nie novymi dékazmi vykonavanymi spravcom dane ex offo, ¢o vyslovne
vyplyva z dikcie ust. § 68 ods. 3 Darfového poriadku. Spravca dane neméze vo vyrubovacom konani
vyrubit' rozdiel DPH na inych - nanovo spochybriovanych skutonostiach, pokial skuto€nosti neboli zo
strany spravcu dane spochybnené, preverované a nemaju oporu v dokazovani vykonanom v ramci
dariovej kontroly. TieZ uviedol, Ze je absolutne neoddvodneny a nespravny nazor Zalovaného, Ze pouzitie
oznacenia ,ESIN construction nie je pouZitim a propagaciou ochrannej znamky. Tento nazor nie je nic¢im
vysvetleny, nezodpoveda zmluvnej Uprave Licen¢nej zmluvy a dohody o pouZiti ochrannej znamky zo
dria 29.01.2015, ani hmotnopravnym normativom upravujucim licenéné prava. Eminentnou suc¢astou
Zalobcovi udelenej licencie bolo totiz aj pravo na prispésobenie, zmenu a doplnenie registrovanej
ochrannej zndmky, a nasledne jej zverejnenie v zmenenej forme. Vo vztahu k ostatnym tvrdenym
skuto€nostiam Zalovaného, Zalobca v celom rozsahu odkazal na obsah svojej Zaloby.

Duplika Zalovaného

25. Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skuto&nostiach a prijatych
zaveroch, uvedenych v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj na svojom stanovisku a
vyjadreni, uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Zotrval na tom, Ze tak on, ako aj spravca dane, postupovali
v zmysle tak procesno-pravneho predpisu (dafnovy poriadok), ako aj hmotnopravneho predpisu (zakon
o DPH), v stlade s Ustavou SR, vnutro$tatnou a eurépskou judikatdrou, a preto Ziadal podanu Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

26. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, nakolko nezistil Ziaden z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 SSP, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci
pojednavanie nariadit. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil postupom v zmysle
§ 137 ods. 4 SSP diia 10.07.2025. Rozsudok bol vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 30.07.2025 podla § 137 ods. 3 SSP.

27. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§
134 ods. 1 a 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodnutie
Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP v désledku zisteného nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna podla § 191 ods. 3 pism. a)
SSP a vratil vec na dalSie konanie organu verejnej spravy prvého stupna podla § 191 ods. 4 SSP.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak (1). Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak a) rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c) ide



o veci podla § 192,d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c¢), ak je Zalobcom fyzicka osoba, €) ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. d),f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela (2).

31. Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP; spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

32. Podla § 469 SSP; ak dbjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

33. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH; danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH; pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

37. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku; pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

38. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku; pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

40. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

41. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku; ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

43. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,



aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

44. Podfa § 63 ods. 5 Danového poriadku; rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

45. Podla § 74 ods. 2 Dariového poriadku; odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

46. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, &i zistil vo veci
skutocny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia
(§ 135 ods. 1 SSP v zneni platnom do 30.06.2023). Preto v sprdvnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1
SSP). Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat ginnost spravnych organov, ale preskimavat
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, &i spravne organy splnili povinnosti
stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

47. Spravny sud uvadza, ze v zmysle § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, nakolko
v predmetnej veci nejde o Ziadnu z vynimiek ustanovenu v § 134 ods. 2 SSP. Podla § 182 ods. 1
pism. e) SSP je jednou z povinnych nalezitosti spravnej Zaloby uviest dévody zaloby, z ktorych musi
byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou Zalobcu v konkrétnostiach uviest, v
¢om je napadnuté rozhodnutie alebo postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozpore so zakonom
a aky to malo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny sud nemdze Zalobné body sam
doplifiat alebo ich vyvodzovat z obsahu administrativnych spisov, & napadnutych rozhodnuti. Spravny
sud v ramci sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy posudzuje zakonnost napadnutych
rozhodnuti v medziach vymedzenych Zalobcom v ramci Zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe.

48. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a ndmietok prezentovanie vlastnych skutkovych a pravnych
zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu dane a Zalovaného, tieto samé o sebe nemozu
spOsobovat’ nezakonnost napadnutych rozhodnuti. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostauje,
ak Zalobca s hodnotenim veci organmi verejnej spravy nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne
nedostatky majice za nasledok rozpor napadnutych rozhodnuti so zakonom, resp. so zasadami
logického uvazovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych boli napadnuté rozhodnutia zaloZzené, nie
su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k
suvisu tychto ndmietok so zadkonnostou napadnutych rozhodnuti, t. j. k otdzke, v €om konkrétne sa
Zalovany (resp. spravca dane) mylil pri hodnoteni podkladov a pri prdvnom posudeni veci a z akych
dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutych rozhodnutiach, su tieto ndmietky len
vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie
nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych ndmietok vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam v konani o preskumanie ich zakonnosti nepostacuje na to, aby spravny sud



mohol dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. V ramci takto formulovanych Zalobnych
bodov tak chyba zrozumitelna argumentacia, v &om sa Zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym
v napadnutych rozhodnutiach.

49. Zalobca namietal tvrdenie spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci dafiového konania je potrebné
rozliSovat medzi pozZiadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpoditanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na
odpoditanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dariového
podvodu a (iv) odopretim naroku na odpoditanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia
prava.

50. Hmotnopravnymi podmienkami prava na odpoc€itanie dane su: a) poskytovatefom plnenia,
deklarovanym dodavatelom, je ina osoba registrovana pre dar; b) predmetné plnenie realne existuje
a nejde o fiktivne plnenie (materialna existencia plnenia); a c) prijaté plnenie bolo Zalobcom pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Uvedené vyplyva z &l. 168 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006). Odopretie
prava na odpocitanie dane z dévodu porusenia hmotnopravnych podmienok zakona o DPH méze byt
len v pripade nesplnenia niektorej z vySSie uvedenych podmienok (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 zo
dfia 25.08.2022, bod 25.; rozhodnutia Sudneho dvora EU, napr. vo veci Senatex zo dfia 15.09.2016,
C-518/14, bod. 28.; vo veci Vikingo Févallalkozé zo dna 03.09.2020, C-610/19, bod 43.; vo veci
Kemwater ProChemie zo dfia 09.12.2021, C-154/20, bod 24.). Zatial ¢o medzi materialne podmienky
patri postavenie (status) dodavatela tovaru alebo sluzby, ako zdanitefnej osoby, tak identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet zo diia 11.11.2021, C-281/20, body 26., 27.).

51. Spravny sud po preskumani prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze tieto
rozhodnutia boli zaloZzené na tom, Ze zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoéitanie DPH, a
nie na ucasti zalobcu na podvode. Je nutné uviest, Ze ak spravca dane skima a poukaze na nesplnenie
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH, u€ast na dafiovom podvode sa uz nepreukazuije.
Ugast na dafiovom podvode je teda mozné skimat len za skutkového stavu, ked si hmotnopravne
podmienky na odpoditanie dane splnené. A na druhej strane, ak si hmotnopravne podmienky na
odpoditanie DPH splnené, tak nepriznat odpocet DPH je mozZné len v pripade dokazania jeho u¢asti na
dariovom podvode alebo z dévodu zneuzitia prava. Uvedené ma vyznamny dopad aj na darfiové konanie
z dévodu prenosu dOkazného bremena. Pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie dane dékazné bremeno zatazuje danovy subjekt, pri€om v pripade preukazovania
ucasti na podvode, prip. zneuZiti prava, zatazuje dbkazné bremeno dariové organy.

52. Spravny sud vSeobecne k doékaznému bremenu v dafiovom konani uvadza, Ze toto je rozdelené
medzi dafiovy subjekt a spravcu dane a v priebehu dafiového konania dochadza k jeho presuvaniu medzi
uvedenymi subjektmi. V dafiovom konani ma dékaznu povinnost prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a
informacie o vSetkych skutonostiach dblezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav
veci €o najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to
prave dafovy subjekt, ktory nesie dbkazné bremeno a dékazy navrhuje, na druhej strane spravca dane
autondmne rozhodne, ktoré dbkazy vykona, akym spdsobom a & vébec dokazovanie doplni, aj to,
aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dbkazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné organy verejnej spravy
povinné postupovat. Zo zaverov Ustavného sudu SR - uznesenie sp. zn. |. US 377/2018-53 zo diia
14.11.2018 vyplyva: ,Dafiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt
poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v8ak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivosti
alebo uplnost’ dokazov predloZenych dariovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane



splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej zasady prejednacej”.

53. Spravny sud tieZ poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Stk/37/2021
zo dnia 30.05.2023, v ktorom sa uvadza: ,K otazke dbkazného bremena existuje poCetna a v zasade
stabilna rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp.zn. 1Szf/10/2015
zo dna 3. februara 2016, sp.zn. 6Szfk/7/2016 zo dfia 27. septembra 2018, sp.zn. 5Szfk/15/2018 zo
dria 30. aprila 2019 a iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Daflového poriadku vyplyva, Ze z dévodu lahkej
zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prioritne zatazeny prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpoclet dane uznany (rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9 Szfk 1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dha 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).°

54. Spravny sud pritom poukazuje na skuto€nost,, Ze nie je povinnostou spravcu dane oznacit Zalobcovi,
akymi dékazmi ma preukazat skuto€nosti, ktoré je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Dariového
poriadku. V pripade, ak si ale danovy subjekt uplatiuje odpoCet DPH, musi mat vzdy k dispozicii
dbkazy o tom, Ze zakonné podmienky boli splnené a pravo na odpocet vzniklo. Dékazné bremeno
je na Zalobcovi, ktory ma povinnost’ zadovazit' si dostatok dékazov pre pripad, Ze si bude uplathovat
odpocet dane. Spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn.
1S2f/13/2016 zo dha 16.01.2018, v zmysle ktorych je rozumné o€akdvanie, Ze najma v zmluvnych
vztahoch, vzhfadom na nevylu¢enie mozZnosti vykonania dafiovej kontroly v realne dlhSom ¢asovom
useku, si danovy subjekt zabezpeci dostatok hodnovernych dékaznych prostriedkov ohfadom priebehu
zdanitelného obchodu tak, aby za kazdych okolnosti vedel preukazat zrealizovanie zdanitefného
obchodu spdsobom opisanym vo fakture a aby bol schopny za kazdych okolnosti odstranit pochybnosti
dariovych organov o uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného obchodu. Najvy3si sud SR v uvedenom
vidi nepriamy vplyv dafiovych predpisov na dispozitivne dotvaranie zmluvnych vztahov, ktoré boli v
minulosti pod vplyvom najma a iba sukromného prava. Ohfadom prenosu ddkazného bremena, ¢o
sa tyka skuto€nosti tykajucich sa tretich subjektov, spravny sud uvadza, Ze spravca dane od Zalobcu
nepozadoval preukazanie skuto¢nosti mimo sféry jeho vplyvu.

55. K ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal so v8etkymi namietkami uvedenymi v odvolani,
spravny sud zdOrazfiuje, Ze organ verejnej spravy (obdobne ako spravny sud) nie je povinny reagovat
na vSetky namietky uéastnika konania. Ustavny sud SR v Néaleze zo dfia 10.07.2002 sp. zn. |. US
56/01 konStatoval, Ze ,rozhodnutie spravneho organu musi uviest relevantné a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Z hladiska prava na sudnu a ind pravnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy s ohfadom aj na prislusnua judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(pozri napr. rozsudok E. F. v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajlci sa povinnosti stidov odévodnit
svoje rozhodnutia) vS8ak nemozZno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sprdvnym organom sa musia
zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat za zékladny pre
svoju argumentaciu.“ Je vSak potrebné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vébec nevysporiadal s doékazom — Licenénou zmluvou, na zaklade ktorej je Zalobca opravnenym
uzivatefom ochrannej znamky "ESIN construction" a jej suvislostou so vSeobecnymi nakladmi Zalobcu.
Zalovany az vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ,z dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by
bola pouzita a na predmetnom zavodnom automobile umiestnena ochranna znamka v zmysle Licen&ne;j
zmluvy a dohodou o pouZivani ochrannej zndmky zo dnia 29.01.2015, nakolko ochranna znamka v
zmysle tejto zmluvy ma grafické vyobrazenie v zneni ,ESIN®. Takéto grafické vyjadrenie/obrazovy prvok
ochrannej znamky bol zapisany aj Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky do registra
ochrannych znamok. Je pravdou, Ze v zmysle bodu 6.4. mdze Zalobca, ako nadobudatel ochrannej



znamky, prisposobit, zmenit' a/alebo doplnit ochranni znamku €o do slovného vyjadrenia, ako aj do
obrazového vyjadrenia pridanim doplnku ,construction” a/alebo ,construction, a. s.“. Zalovany méa véak
za to, Ze napriek vyslovnému suhlasu majitefa predmetnej ochrannej znamky s jej prispdsobenim,
zmenenim a/alebo doplnenim vysSie uvedenym spbsobom, zapisanym grafickym vyjadrenim ochrannej
znamky v registri ochrannych zndmok ostava grafické vyjadrenie ,ESIN®, a teda pouzitie loga ,ESIN
construction® tak, ako bolo umiestnené na predmetnom zavodnom automobile, nie je pouZitim a
propagaciou registrovanej ochrannej znamky.“. Spravny sud v8ak zdbérazhuje, Ze uvedené vyjadrenie
neméze nahradit absenciu vyhodnotenia tohto dékazu v napadnutom rozhodnuti, resp. v rozhodnuti
spravcu dane, a Zalovany sa s Licenénou zmluvou a jej suvisom s nakladmi Zalobcu na reklamu a
propagaciu zalobcu. Navyse, ani v tomto vyjadreni Zalovany nezdévodnil, pre¢o pouzitie loga ,ESIN
construction® tak, ako bolo umiestnené na predmetnom zavodnom automobile, nie je podla neho
pouzitim a propagaciou registrovanej ochrannej znamky.

56. Zalobca namietal aj to, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa v ramci dafovej kontroly
ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré nasledne zobral za skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia.
Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze zakladnou zasadou darového konania je zasada zakonnosti,
ktord sa premieta do § 3 ods. 1 Darnového poriadku, avSak vychadza primarne z ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tejto zasady st organy verejnej spravy pri sprave dani povinné
postupovat podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat' na fiskalne zaujmy Statu, ale aj na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a pri sprave dani postupovat v
uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Tato spolupraca organov verejnej spravy v rdmci dafiovej kontroly
s kontrolovanymi dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni Dariového poriadku, medzi ktoré
patri aj § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ktory vo svojej podstate upravuje prenos dékazného bremena
zo spravcu dane na kontrolovany dariovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii déjde, spravca dane vyzve
dariovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam vyjadril a aby pravdivost udajov preukazal (vid
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 23.06.2023, sp. zn. 15fk/29/2021).

57. Darovy poriadok v § 46 ods. 5 Dafiového poriadku pre spravcu dane vyslovne stanovuje povinnost
oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
predloZzenych dokladov alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril,
najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov
riadne preukazal. Takéto oznamenie spolu s vyzvou méze byt dafiovému subjektu oznamené pisomne
alebo na ustnom pojednavani. Spravny sud pritom poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SZfk/10/2020 zo dfia 24.02.2022, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2022, v ktorom sa uvadza, Ze vyzva podla
§ 46 ods. 5 Darfiového poriadku ,mb6ze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme
alebo pochybnosti m6zu byt dafovému subjektu oznamené aj po€as Ustneho pojednavania, na ktoré
spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne spiSe zapisnicu. Prave tymto spésobom dochadza v
procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany dariovy subjekt®.

58. Podla spravneho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny s dékazmi
vykonanymi spravcom dane. Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze Protokol z darnovej kontroly
€. 100258491/2017 zo diia 10.02.2017 bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v Protokole splnomocnenému zastupcovi Upadcu doru¢eny dha 13.02.2017. Platitel dha 03.03.2017
elektronicky dorucil spravcovi dane Vyjadrenie dafnového subjektu k zisteniam spravcu dane uvedenym
v Protokole. Pripomienky a dékazy predlozené platitelom boli nasledne so splnomochenym zastupcom
platitefa prerokované dria 29.03.2017, o ¢om bola spisana Zapisnica o Usthom pojednavani &.
100545068/2017. Spravca dane dalej na zaklade pravoplatného Rozsudku Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 11S/153/2020-73 zo dfia 21. jula 2022 Vyzvou &. 100378537/2023 zo diia 23.01.2023 vyzval
platitela na vyjadrenie sa a na preukdzanie redlneho rozsahu prijatej sluzby a skutoénosti, Ze skutocny
dodavatel je zdanitelnou osobou (§ 49 ods. 1 zadkona o DPH), tiez na preukazanie priameho a
bezprostredného suvisu prijatej sluzby s transakciami platitela a s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou (§ 49 ods. 2 zakona o DPH) ako aj na vyjadrenie a preukazanie opatreni, ktoré platitel
prijal, aby sa uistil, Ze posudzované zdanitefné obchody nie su spojené s podvodnym konanim, resp.
aby sa nezucastnil na dafiovom podvode. Diia 07.02.2023 bolo spravcovi dane doruéené Vyjadrenie
platitela. Spravca dane tiez v zmysle § 24 ods. 4 dafového poriadku ziskal informacie a dokumenty



z iného konania — Uznesenie Krajského riaditefstva PZ v Tren€in, Odbor kriminalnej policie, Tren&in
CVS: KRP-109/2-VYS-TN-2020 zo dia 25.10.2022, obsahom ktorého bola, okrem iného, aj vypoved G.
G., konatela viacerych spolo¢nosti v rokoch 2014 a 2015, o om spravca dane spisal diia 24.03.2023
Uradny zaznam &. 100880239/2023. Spravca dane nasledne oboznamil platitela so vetkymi zistenymi
skuto€nostami, ako aj s ich vyhodnotenim a prijatymi zavermi, a to v Oznameni &. 101232147/2023
zo dna 09.05.2023, s urCenim lehoty 8 dni odo dha doru€enia oznamenia na vyjadrenie sa ku
skuto€nostiam v fiom uvedenym. Dna 19.05.2023 bolo spravcovi dane doru¢ené Vyjadrenie platitela
k oznameniu spravcu dane, v ktorom platitel uviedol, Ze nepovazuje za efektivne a hospodarne
duplikovat' svoje skutkové a pravne argumenty preukazujuce splnenie podmienok na odpocitanie
DPH, a to s prihliadnutim aj na ,prezentovany“ nazor spravcu dane, ktory podla nazoru platitela
nereflektoval platitelom uvadzané konsekvencie, na zaklade ¢oho platitel v celom rozsahu odkazal na
svoju argumentaciu deklarovanu v predchadzajiucich pisomnych podaniach a poziadal spravcu dane
o vydanie zdkonného rozhodnutia. K uvedenym vyjadreniam Zalobcu Spravca dane sa s predmetnymi
vyjadreniami platitela vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

59. Spravny sud na zaklade uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze Zzalobca mal po celu dobu darového
konania moznost aktivne sa zuc¢astrfiovat ukonov spravcu dane prostrednictvom prav prinaleziacich mu
Darfovym poriadkom, vyjadrovat’ sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, ku ktorym nasledne spravca
dane v zmysle Dafiového poriadku zaujimal stanoviskd, s ktorymi nasledne oboznamoval Zalobcu.
Spravny sud poukazuje na to, Ze dafova kontrola sa tykala vlastnej podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a nim
deklarovanych obchodov, s ktorymi musel byt oboznameny a uz v prvotnych Stadiach darnovej kontroly
mal fakticki moznost pripravit sa na ucinné a efektivne vyuzivanie svojich prav, ktorych uUstrednym
(jednotiacim) prvkom malo byt preukézanie jeho tvrdeni.

60. Zalobca namietal, Ze boli vydané tri prvostupfiové rozhodnutia, priom voéi sebe, ¢o do dévodov
vyrubenia rozdielu dané priamo koliduju, ked v prvom rozhodnuti spravca dane konstatoval, Ze nebola
preukazana realnost dodania sluzieb od dotknutého dodavatela, v druhom rozhodnuti spravca dane
posudzované zdanitelné plnenia kvalifikoval ako sponzorsky odkaz a nie reklamu, pri¢om vedomost’
Zalobcu o ostatnych &lankoch zisteného retazca, o ich spravani sa a ich ulohe v deklarovanych
obchodnych vztahoch mala byt v danom pripade irelevantna, a v tretom rozhodnuti konstatoval, Ze
neboli naplnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH bez
vazby na ucast dafiového subjektu na podvodnom konani. Spravny sud v suvislosti s touto namietkou
poukazuje na skuto€nost, Ze prvé dve rozhodnutia spravcu dane v predmetnej veci boli sice potvrdené
Zalovanym ako druhostupfiovym organom, av8ak na zaklade podanych spravnych Zaléb boli spravnym
sudom zruSené, a teda sa na ne hladi akoby neexistovali. Nie je preto na mieste porovnavat dévody
predchadzajucich dvoch zruSenych rozhodnuti spravcu dane (ktoré uz neexistuju) s aktualnym tretim
rozhodnutim spravcu dane, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na Rozsudok Krajského sudu v Trencine &.
k. 11S/153/2020-73 zo dha 21. jula 2022, kedy je pravnym nazorom vyslovenym v uvedenom rozsudku
v predmetnej veci viazany.

61. Co sa tyka namietky Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho postdenia veci v kontexte skutkového
stavu, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze podfa nazoru Zalovaného
a spravcu dane nebol preukazany suvis prijatej sluzby s transakciami danového subjektu a s jeho
celkovou hospodarskou &innostou, ma spravny sud za to, Ze tato namietka zalobcu je dévodna.
K skutkovym okolnostiam spravny sud uvadza, Ze pokial ide o predmet uzatvorenej Zmluvy o
propagacii obchodného mena/loga a reklame, uzatvorent medzi objednavatefom ESIN construction,
a.s. a dodavatelom K&L s.r.o., je nim zavazok dodavatela zabezpedit pre odberatela propagaciu
obchodného mena/loga objednavatela spoloénosti ESIN construction, a.s. na produkénom zavodnom
automobile MITSHUBISHI LANCER EVO IX. pilotované B. C., reklamu a propagaciu obchodného
mena/loga objednavatefla spolo€nosti ESIN construction, a.s. (reklamny text, logo firmy) umiestnenych
na uvedenom zdvodnom automobile, prenajatom firmou K&L s.r.o. (na oboch strandch vozidla) a
tiez propagaciu obchodného mena na internetovej stranke www.klracing.eu v obdobi do 31.12.2016.
V zmysle bodu 1.2. zmluvy dodavatel zabezpedi pre objednavatela propagaciu obchodného mena/
loga pocas celého trvania automobilovych pretekov. Termin a nazov pretekov: ,,30.01.2016 WINTER
RACE DAY 2015%, zaradenie do sutaze: volny pretek v disciplinach SAMS a narodné podujatie s
povolenou zahrani¢nou u€astou. V €l. Il (bod. 2.5.) zmluvy je uvedené, Ze dodavatefl sa tiez zavazuje vo
vlastnom mene zabezpecit pre odberatela potlaé-vyobrazenie obchodného mena/loga objednavatela
a spolocnosti ESIN construction, a.s. na drobnych propagaénych/reklamnych predmetoch, ktoré budu



volne k dispozicii na automobilovych pretekoch. Drobnymi propagacnymi/reklamnymi predmetmi na
UCely tejto zmluvy su najma: tricka, Siltovky, klu€enky. Minimalny pocéet drobnych propagaénych
predmetov je dohodnuty na sezénu v poc¢te 100/150/200 ks. Druh drobnych propagaénych predmetov
ur¢i dodavatel. Dodavatefl je opravneny poziadat’ objednavatela o pisomné odsuhlasenie druhu a poctu
drobnych propagaénych predmetov v objednavke. Ak nie je objednavka vyhotovena, ma sa za to, Ze
o druhu propagacénych/reklamnych predmetoch rozhoduje vyhradne dodavatel. V zavere zmluvy su
uvedené ,prilohy dodané po preteku®, a to 1 ks CD s fotografiami produkéného vozidla z preteku a 1 ks
DVD so zabermi produkéného vozidla z preteku. Spravny sud ma za to, Ze mozno prisvedcit' Zalobcovi,
Ze zverejnenie loga Zalobcu obsahuje pre verejnost spravu o existencii Zalobcu, a teda je jeho reklamou.

62. Pri sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia Zalovaného (aj rozhodnutia spravcu dane) mal
spravny sud za preukazané, Ze v danom pripade Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodil, Ze
neuznal Zalobcovi pravo na odpocet DPH z faktury & 2016020121 bez datumu vystavenia, datum
dodania 30.01.2016, zaklad dane 50 000,00 Eur, DPH 20% vo vySke 10 000,00 Eur, cena s dariou 60
000,00 Eur, ktorej predmetom je v sulade so Zmluvou zo dha 11.01.2016 zabezpecenie propagacie
obchodného mena/loga spolocnosti ESIN construction, a.s. na pretekoch WINTER RACE DAY 2016
zo dna 30.01.2016 na produkénom vozidle MITSUBISHI LANCER EVO IX. pilotované B. C. a na
internetovej stranke D. od dodavatela K&L, s.r.o., pretoze Zalobca nepreukazal, Ze predmetné plnenie
pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, &im nesplnil podmienku v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH.

63. Spravny sud poukazuje na skuto&nost, Ze v suvislosti s uplatnenim rezimu DPH pri poskytnuti
reklamy iSlo v danej veci o poskytnutie plnenia - dodanie sluzby, spojeného so vznikom dariove;j
povinnosti, kedZe doslo k tuzemskému odplatnému poskytnutiu sluzby Zalobcovi, a to zdanitelnou
osobou, ktora v suvislosti s jej dodavkou konala ako zdanitelna osoba (§ 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods.
2,§9 ods. 1, § 19 ods. 2 zakona o DPH). Spravny sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by doSlo k
spochybneniu toho, €i zo strany dodavatela doSlo k riadnemu/Uplnému spineniu predmetu zmluvy (napr.
aj vzhladom na argumenty darovych organov ohladom absencie drobnych propagaénych/reklamnych
predmetov, nepreukazanu propagaciu obchodného mena na internetovej stranke, atd.), rozhodnutia
dariovych organov neboli zaloZzené na nesplneni hmotnopravnej podmienky tykajucej sa spochybnenia
existencie plnenia. Ich argumentéacia ohfadom pravnych zaverov z nich vyplyvajucich tak nespodivala
v tom, Ze by k plneniu poskytnutého Zalobcovi dodavatelom redlne nedoslo, a teda neslo o plnenie
fiktivne, resp. predmetné plnenie malo byt Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatefom,
deklarovanym Zalobcom. Darnové organy tak nespochybnili, Ze by k ur€itej prezentacii Zalobcu zo strany
tohto dodavatela doslo. Ak teda dodavatel, ktory bol v postaveni platitela dane Zalobcovi zdanitefnu
sluZzbu realne poskytol, doslo aj k vzniku dariovej povinnosti, priCom s jej vznikom je spojeny vznik prava
Zalobcu na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, ale iba v pripadoch spinenia aj
daldej zakonom stanovenej podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, Ze sluzbu pouZije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Je potrebné konstatovat, Ze zo skutkovych okolnosti dane;j
veci ako aj administrativneho spisu a jednotlivych rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoslo
k spochybneniu toho, ¢€i Zalobca je zdanitefnou osobou, i je dana materidlna existencia plnenia ani i
boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Uvedené vSak pre priznanie odpoditania
DPH nepostaduje, kedZe rozhodujuce je kladné zodpovedanie otazky, ¢€i ide o sluzbu, ktort Zalobca
pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 49 zakona o DPH.

64. Podla nazoru spravneho sudu v posudzovanej veci, ak zo strany dodavatela K&L s.r.o.
prostrednictvom subdodavatefa RALLY Kraft s.r.o. realne doSlo k prezentacii loga, resp. ozna¢enia ESIN
construction na motorovom vozidle v suvislosti s automobilovymi pretekmi, mohol byt vo verejnosti
vyvolany ur€ity pozitivny vnem o existencii Zalobcu. Nemozno pritom vylugit, Ze prave tato skutocnost
bola jednym z dévodov, pre ktoré sa Zalobca rozhodol pristupit k uzatvoreniu Zmluvy o propagacii
obchodného menal/loga a reklame, a teda stala za vznikom transakcie ako take;.

65. Otazkou opravnenosti odpoéitania dane z reklamnych sluZieb sa uz zaoberal aj Sudny dvor EU,
ktory vo svojom rozhodnuti C-334/20, zo diia 25.11.2021 Amper Metal Kft. okrem iného konstatoval,
Ze ,zdanitelna osoba si méze odpoditat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto
poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle &lanku 2 smernice o DPH, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou



hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné
zohladnit' skutoCnost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je primerana v porovnani s referenénou
hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitefnej osoby“ (bod 40). Taktiez vyslovil ndzor, Ze ,skutoénost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej
osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v
bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, o sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na ich ugely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v zasade podliehaju
DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpoditanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa
zamysfana hospodarska €innost' napokon neuskutocnila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym
plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoditaniu
dane v ramci zdanitelnych plneni, z dbvodu okolnosti nezavislych od jej vOle (rozsudok z 12. novembra
2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40).”

66. Spravny sud s poukazom na vy&Sie uvedené zastava nazor, Ze ulohou dafovych organov
bolo v odévodneni rozhodnuti venovat osobitni pozornost posudeniu ekonomickej suvislosti medzi
posudzovanym typom prezentacie Zalobcu a jej prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu, resp.
¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, a €i sa
investicia do takejto prezentacie mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

67. K otazke mozného posudzovania uginnosti reklamy sa uz vyjadril aj Najvy8Si sud Slovenskej
republiky, napr. v rozsudku, sp. zn. 1S2f/64/2016 zo dria 06.03.2018, na ktory poukazoval aj samotny
zalobca a to tak, ze ,,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu na vstupe len
na preukazanie efektivnosti reklamy a su€asne tuto efektivnost merat vylu€ne novymi kontraktmi
uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodu$enim variabilnosti
pbsobenia reklamy na trhu a vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania
na otazku pouzitelnosti reklamy na zdanitefné obchody platitefa by nevyhnutne viedol k tomu, Ze
efektivnost a uspesnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru Najvyssieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientami),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitefa, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela. V prejednavanej veci primeranost reklamy k podnikaniu Zalobcu nebola predmetom hodnotenia
zo strany danovych organov a preto nepatri ani sudu sa touto otdzkou zaoberat. Odvolaci sud teda za
danych skutkovych okolnosti méze len konstatovat, Ze dafiové organy nemézu podmiefovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych innosti, ktoré priamo
a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat. V tomto zmysle
vychadza napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

68. Osvojac si zavery NajvysSieho sudu SR vysSie uvedené, spravny sud zastava nazor, Zze darnové
organy sa v suvislosti s hodnotenim pouzitelnosti prijatych reklamnych sluzieb od dodavatela K&L, s.r.o.
na vstupe na podnikanie Zalobcu, a teda bezprostrednej suvislosti s dalSimi zdanitelnymi obchodmi
Zalobcu nespravne zamerali/obmedzili len na otadzku preukazovania realneho zvySeného dopytu po
jeho produktoch, resp. ziskania novych obchodnych partnerov ako bezprostredného ucinku spojeného
s poskytnutim plnenia od dodavatela K&L, s.ro., z ¢oho nasledne vyvodili zaver o nepreukazani
pozitivheho vplyvu poskytnutého plnenia na podnikanie Zalobcu. Spravny sud nepopiera, Ze spravca
dane vykonaval dokazovanie i v suvislosti s preukdzanim ekonomického prinosu prijatého zdanitelného
plnenia pre Zalobcu, ked skonstatoval, Ze Zalobca nepredlozil dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze reklamny
text umiestneny na reklamnych podujatiach automobilové rally spésobil u Zalobcu zvySeny dopyt po
jeho produktoch, alebo by ziskal novych obchodnych partnerov. Podla nazoru spravneho sudu, spravca
dane, a nasledne aj zalovany, nespravne pravne posudil skuto&nost, Ze mu neboli predlozené Ziadne
konkrétne ,individualne kontrakty“ Zalobcu, ktoré mu mala napomdct ziskat predmetna reklama a
ktoré by mohol spravca dane v ramci vykonu svojej €innosti a povinnosti vyplyvajacich s prislusnych



ustanoveni dafiového poriadku preverit a pripadne vyhodnotit v prospech Zzalobcu vo vztahu k uneseniu
dbkazného bremena platitela preukazat opravnenost uplatnenia prava na odpocitanie dane zo spornych
dodavatelskych faktur v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH. V tomto kontexte v8ak spravny
sud poznamenava, Ze reklama neméa/nemusi pésobit’ len na novych zakaznikov, ktori doposial sluzby
propagovaného subjektu nevyuzivali, resp. doposial nekupovali jeho vyrobky. Reklama méze pdsobit’ aj
na doterajSich obchodnych partnerov Zalobcu, napr. za tym ucelom, aby si u podnikatefského subjektu
opatovne zakupili jeho produkt alebo vyuzili nim poskytovanu sluzbu. V nadvaznosti na to merat’ efekt
reklamy, resp. jej prinos pre podnikatelsku ¢innost Zalobcu na Uc¢ely posudenia splnenia podmienky v
zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH nemozno len s ohfadom na redlne (dokladmi preukazané) zvySenie
dopytu po produktoch/sluzbach zalobcu, kedZe jej u€inky sa mdzu, a to aj s odstupom €asu, prejavit v
réznych (a teda aj inych) aspektoch podnikatel'skej €innosti Zalobcu. V tejto suvislosti uz kasaény sud
napr. v rozsudku sp. zn. 25fk/48/2022 zo dfia 26.10.2023 predostrel okruh do Gvahy prichadzajucich
skuto€nosti, ktoré by mohli relevantnym spdsobom prispiet’ k overeniu splnenia predmetnej podmienky
na odpocitanie dane, ked konstatoval, Zze ,,predmetnd podmienku je mozné zo strany spravcu overit
napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) €i sluzby poskytnuté dodavatelom objektivne mali
suvis s podnikatel'skou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového subjektu, b) &i dafovy subjekt
dokaZze vierohodne vysvetlit pre¢o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb & obchodného mena zvolil
prave také sluzby od dodavatefla, aké zvolil, c) &i sluzby poskytnuté dodavatefom mohli potencialne
zvySit dopyt po produktoch/sluzbach dafiového subjektu, alternativne zvysit povedomie a Sirit' dobru
povest dafiového subjektu vo verejnosti.”

69. Spravny sud zastava nazor, ze zavery danovych organov, ktorymi vycitali Zalobcovi nepreukazanie
zvySeného dopytu po jeho produktoch/sluzbach, resp. s tym spojené ziskanie novych obchodnych
partnerov, neboli spésobilé spochybnit splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH. Zo
strany dafiovych organov bude potrebné sa zamerat’ na objektivhe a désledné posudenie ekonomickej
suvislosti medzi posudzovanym typom prezentacie Zalobcu a jej prinosu pre dodavky tovarov a
sluzieb Zalobcu, a teda &i bol preukdzany priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami Zalobcu na vstupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Spravny sud nebol opravneny pri posudzovani tejto otazky nahradit’ rozhodovaciu &innost
darfovych organov. Spravne sudy totiz pri tomto type sidneho prieskumu nenahradzaju ¢innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, pri jeho vyhodnocovani a pri samotnom rozhodovani,
ale len preskumavaju zakonnost' ich rozhodnuti/opatreni, teda to, & kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otézok, vymedzenych vyluéne Zalobnymi bodmi, reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

70. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane ako organu verejnej spravy prvého stupna
zruSil podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoditania dane. Dafiové organy su v dalSom konani a pri rozhodovani vo
veci viazané prdvnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku. Ich tlohou bude zvazit' a vyhodnotit, €i na
z&klade zisteného skutkového stavu je mozné udrZzat’ zaver o nesplneni zakonom o DPH stanovenych
podmienok na odpoditanie dane zo strany Zalobcu. Zaverom je potrebné zdoéraznit, Ze v pripade
kons&tatovania naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat iba vtedy, ak
spravca dane preukaze ucast Zalobcu na dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal,
a to po vykonani takzvaného Axel Kittel testu.

71. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal vo&i Zalovanému
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP, ked zaviazal
Zalovaného na ich zaplatenie Zalobcovi v sudom urCenej lehote, s vynimkou S3pecifikacie vySky
trov konania, o ktorej prinalezi rozhodnut vy$8iemu sudnemu uradnikovi samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

72. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
72. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora méa odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



