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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolenc¢ika a sudkyr JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Renaty Patrovicovej, v spore zalobkyri: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
C. D. E., 2/ F. D., nar. XX._XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. D. E., obe pravne zastupené: JUDr. Viktor
Mlynek, advokat so sidlom Starova 43, Nitra, ICO: 53 109 538, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, E., pravne zast(pena: Mgr. Peter Luptak, advokat so sidlom Nam. S. Moyzesa 3,
Banska Bystrica, ICO: 43 883 907, o zaplatenie sumy 5 566,78 eura, o odvolani Zalobky 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 12. marca 2025, ¢. k. 36C/40/2021-353, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej vogi zalobkyniam 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dfia 12. marca 2025, &. k. 36C/40/2021-353 konanie zastavil (vyrok I.)
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Sud opravil €islo listu uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia
21.02.2025, ¢. k. 36C/40/2021-334 (vyrok IIL.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 2, § 224,
§ 234 ods. 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobou, doru¢enou sudu dnia 24.08.2021, sa zalobkyne
1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu domahali, aby im Zalovana zaplatila sumu 5 566,78 eura
ako aj nahradu trov konania. Uviedli, Ze su podielové spoluvlastniCky, kazda o velkosti 1/2 k celku, bytu
¢. 11, 2. poschodie, v bytovom dome - stavba so supisnym €. XXX na pozemku s parcelnym &islom
450/1 na ulici B. XXX/XX, ako aj k spolo€nym &astiach a spolo€nym zariadeniam domu, k prisludenstvu
a k pozemku o velkosti 1/4 k celku, katastralne Gzemie C. D. E., LV &. XXXX. Zalovana je vyluénou
vlastni€kou bytu €. 9 v tomto bytovom dome. Podla nich sa Zalovana o svoj byt riadne nestara a
Zalobkyniam tak v pri€innej suvislosti s tymto v ich byte vznika Skoda vo forme znehodnocovania bytu
vytvaranim plesni a vihnutim obvodovych murov bytu.

4. Dna 16.02.2025 pravny zastupca Zalobkyh dorucil sudu spéatvzatie zaloby s tym, aby sud konanie
zastavil, zrusil nariadeny termin pojednavania a uplatnil pri otdzke naroku na nahradu trov konania
moderacné pravo, pretoZe tu podla neho existuju dévody hodné osobitného zretela. Navrhol sudu
aplikovat' § 257 CSP, kedZe Zalobkyne podali Zalobu najma z dévodu, Ze Zalovana, resp. jej uz zosnuly
brat, im podla vyjadreni odbornikov, ktori stav ich bytu skumali eSte pred podanim Zaloby, sp6sobovali
namietanym konanim v Zalobe Skodu, ktora sa prejavovala v podobe vzniku a pretrvavania vihkosti a
plesni v ich byte.



5. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany Zalobkyn pridlo k spatvzatiu Zaloby v celom
rozsahu spat v priebehu konania, uz v ramci prejednavania veci, priom Zalovana so spatvzatim
suhlasila. S poukazom na to sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil. Sud posudil
navrh zalobkyn a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia § 257 CSP.
Pokial ide o majetkové pomery na obidvoch stranach, tak Zalobkyha 1/ ako aj Zalovana su starobné
dochodkyne, pricom Zalobkyfia 1/ ma déchodok vo vySke 457,90 eura a Zalovana vo vySke 252,60
eura. Zalobkyne nepreukézali, Ze sa ocitli z dévodu prebiehajlceho sporu v takej zavaznej socialne;
alebo majetkove;j situdcii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Zalobkyne uhradili v spore
sudne poplatky a naklady znaleckého dokazovania. Okrem toho sa podielali na oprave bytového domu,
minimalne strechy, priCom planuju vynaloZit dalSie naklady na rekonstrukciu a opravu bytového domu
a bytu.

6. Pokial ide o predmet sporu, tak ide o klasicku zalobu o plnenie, ktort od zadiatku zalovana namietala,
pretoze sa nepovazovala byt zodpovedna za stav bytu Zalobkyf. Zalovana sa v spore branila proti
tvrdeniam Zalobkyni, priCom je zrejmé, Ze sa podielala na ndkladoch, ktoré sa realizovali na bytovom
dome, €o preukazala potvrdenim o zrealizovani platby. ESte pred za€atim sudneho sporu sa Zalovana
zUc&astnila spolo€nych stretnuti ohladne rieSenia tejto veci, nikdy nebola pasivna a nebranila vykonaniu
Ziadnych ukonov, o ktorych mala vedomost. Sud sa nestotoZnil s tvrdeniami Zalobkyn, Zze podanie
Zaloby bola jedina moznost' Zalobkyf ako zistit' pri€iny vzniku vihnutia a plesnenie bytu. Sud nemal
preukazané, Ze by zalovana branila vstupu do jej bytu a podobne. Ako sama uviedla, tym, Ze nema
pravnické vzdelanie, nechala sa v spore zastupit advokatom tak ako zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze
v tomto pripade je na mieste aplikacia § 256 ods. 1 CSP, pretoZe zalovana v spore vynalozila naklady
na pravne zastupovanie, kedZe nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyh. Prave Zalobkyriami navrhnuté
uplatnenie moderacného prava sudom by pre Zalovanu bolo krajne nespravodlivé, pretoZze sud nezistil
na jej strane Ziadne konanie, ktorym by mala niest zodpovednost za to, Ze zalobkyne sa rozhodli vziat
Zalobu spat, a to bez Specifikovania dovodu takéhoto postupu.

7. Na zaklade toho sud rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyniam v plnom rozsahu, a to celého sudneho konania.

8. Na zaklade toho, Ze sud v uzneseni zistil chybu v pisani, rozhodol ex offo (teda bez navrhu stran
sporu) tak, ako je uvedené vo vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie a vykonal predmetnu opravu.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku Il. podali v€as odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanej neprizna nahradu trov konania, alternativne tak, Ze Zzalovanej prizna
nahradu trov konania voc€i Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 50 %. V podanom odvolani
Zalobkyne poukazali na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

10. Uviedli, Ze maju za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej, resp. aspofi na jej moderaciu. Zalobkyne podali Zalobu najma z dévodu, Ze Zalovana, resp.
jej uz zosnuly brat, im podfa vyjadreni odbornikov, ktory stav ich bytu skumali eSte pred podanim Zaloby,
spbsobovali namietanym konanim v Zalobe Skodu, ktora sa prejavovala v podobe vzniku a pretrvavania
vlihkosti a plesni v ich byte. To znamena, Ze v pripade priznania nahrady trov konania Zalovanej v celom
rozsahu by toto bolo pre Zalobkyne prili§ rigidné a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyne sa len snazili
predist’ poSkodzovaniu ich majetku, a kedZe v3etky predsudne navrhy sa u Zalovanej stretli s neochotou,
jedinou moznostou ako odborne zistit pri€iny vzniku vihnutia a plesnenia ich bytu bolo vyluéne v ramci
sudneho konania, teda ustanovenim znalca, ktorému Zalovana bola povinnd umoznit vstup do jej bytu. V
suvislosti s vyuZitim modera¢ného prava je tiez u€elné prihliadnut’ na to, Ze Zalobkyne Ziju v domacnosti
sameé dve, priCom Zalobkyria 1/ je toho ¢asu uz na starobnom déchodku a jej prijem &ini sumu cca 460
eur mesacne a Zalobkyna 2/ je momentalne doktorandkou na vysokej kole a jej prijem &ini cca 1 025 eur
mesacne, €o znamena, Ze finanna situacia Zalobkyr nie je najlepsia. TaktieZ, ako bolo v ramci sidneho
konania riadne preukazané, Zalobkyha 1/ sa dlhodobo lie€i na astmu a Zalobkyna 2/ je alergicka na
lepok a laktozu a tiez ma rézne kozné ochorenia, ktoré vyZaduju Specialnu stravu a lieky, €o predstavuje
pre fiu nemalé finanéné zatazenie. Z uvedeného je zjavné, Ze Zalobkyne nemali inU moznost, ako sa
domahat ochrany svojich prav, len podanim Zaloby. Vzhfadom na uvedené dovody tak vyplyvaju také
okolnosti, ktoré preukazuju existenciu skuto€nosti hodnych osobitného zretefla v pripade Zalobkyn, ktoré



v tomto pripade odbvodriuju aplikaciu § 257 CSP a to bud vo forme nepriznania nahrady trov konania
Zalovanej alebo jej zniZenie, kedZe Zalovana pred podanim Zaloby zrejme nekonala vodi Zalobkyniam
férovo a prave len jej neochotny pristup spdsobil nutnost podania Zaloby voci nej, €o znamena, Ze sud
by tu mohol prihliadnut aj na povahu a okolnosti tohto konkrétneho sporu a dévody podania Zaloby.

11. K zalobkyniam podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu uvadzajuc, Ze odvolanie Zalobkyrn povaZuje za nedévodné. Poukazala na svoje vyjadrenie
k navrhu Zalobkyn na spatvzatie zaloby a uviedla, Ze k podaniu Zaloby Zalobkyniam nedala dévod.
Na podnety pravneho zastupcu Zalobkyh reagovala, priCom narok zalobkyri odmietla. Kontaktu so
Zalobkyfhami sa nevyhybala a nimi tvrdené skuto¢nosti nie su pravdivé. Nikdy neodmietla umozZnenie
pristupu do bytu Zalovanej. Zalobkyne tak mohli zistit skutoéné priginy stavu svojho bytu bez
akychkolvek problémov bez potreby podania Zaloby. Poukézala na zisteny stav bytu Zalobkyn pri
obhliadke konanej dia 05.03.2024. Je nazoru, Ze v ¢ase podania Zaloby nebolo potrebné znalecké
dokazovanie. K tvrdeniu Zalobkyh ohladom ich nepriaznivej finanénej situacii uviedla, Zze aj ona sama
pobera starobny déchodok vo vyske 252,60 eura mesacéne. Dalej poukazala na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, Ze finanéna situacia Zalobkyf nie je az taka nepriazniva ako uvadzaju. Zalobkyniam v oprave
fasady Zalovana nebrani a ani im nebrani v realizacii opatreni, ktoré by mohli zmiernit ich nepriaznivy
zdravotny stav. M4 za to, Ze v danom konani nie su splnené podmienky na postup v zmysle § 257 CSP.
Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit' a Zalovanej priznat' nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 CSP a po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, prejednal
odvolanie Zalobkyh 1/ a 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyr smerujuce proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku
o naroku na nahradu trov konania je nedévodné, preto je potrebné v tejto napadnutej ¢asti napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

14. V danej veci sud prvej inStancie prvykrat rozhodol uznesenim zo drfia 17. februara 2022, &.
k. 36C/40/2021-80 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyniam 1/ a 2/. V dosledku podaného odvolania zo strany Zalobkyr Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo dna 13. septembra 2023, €. k. 5Co/72/2022-127 zruS§il uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol rozhodnutim, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

15. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal pokial ide o prvoinStanéné uznesenie napadnuté odvolanim Zalobkyr v Casti vyroku
o naroku na nahradu trov konania len namietkami uvedenymi v odvolani, ktorymi Zalobkyne namietali,
Ze im bola nespravne uloZena povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania, majuc za to, Ze v danej veci
existuju dévody hodné osobitného zretela.

16. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.



17. Zmyslom a ucéelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

18. V sporovych konaniach sa teda ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimoc&ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

19. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZzdy ma diastoény uspech vo veci, t. j. kazda strana
(Zalobca aj zalovany) je sCasti Uspedna a scasti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud
nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

20. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a nasledne vecne spravne rozhodol, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ zavinili zastavenie konania, ked vzali zalobu vo&i Zalovanej spat
bez toho, aby Zalovana v zmysle Zaloby plnila to, €o Zalobkyne Zalobou Ziadali. Odvolaci sud teda nezistil
dovodnost’ namietok Zalobkyn, ktoré by oddévodriovali procesny postup v zmysle § 388 CSP tak, ako to
navrhovali v podanom odvolani, a to tak, aby odvolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania,
alternativne, aby ich vy$ku sud moderoval.

21. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s predmetnou vecou poznamenava, Ze ak teda dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konStatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

22. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovhnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked o trovach konania rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 CSP, a teda Ze nahradu trov konania priznal strane, ktora nezavinila zastavenie konania, teda
Zalovanej. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost’ podaného odvolania pri preskimani veci postupoval v
zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 256 ods. 1, kedZe zistil,
Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanej
Zalobkyniam 1/ a 2/.

23. Sud prvej indtancie sa spravne obmedzil na skimanie procesného zavinenia na zastaveni
predmetného konania, a to v tom smere, Ze skumal, z akého dbévodu vzali Zalobkyne Zalobu spat



voci Zalovanej. V podani zo dha 14.02.2025, ktorym Zalobkyne zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu
spat uviedli, Ze Zalobu podali z dévodu, Ze nemali inU moznost ako sa domdahat ochrany svojich
prav, t. j. ochrany svojej nehnutefnosti pred jej poSkodenim Skodlivym spravanim Zalovanej v spojeni
s neochotnym pristupom Zalovanej na vykonanie napravy. Zalobkyne zarover Ziadali std, aby uplatnil
svoje moderaéné pravo a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257
CSP, predovsetkym z dovodu ich nepriaznivej finan€nej a zdravotnej situcie, ked Zalobkyna 1/ je
dochodkyriou s prijmom 460 eur a Zalobkyfa 2/ je doktorandkou s prijmom 1 025 eur. Odvolaci
sud na tomto mieste konstatuje, Zze dévody uvadzane Zalobkyfiami v podanom navrhu na spatvzatie
Zaloby a rovnako tak v podanom odvolani, nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej
indtancie, tak ako Ziadali, a Zalovanej nepriznat’ narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad
skutoCnost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej
situdcii, ktora predstavuje dovod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut aj na pomery druhej
strany sporu. Ustanovenie § 257 nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani
fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkyne odévodhovali potrebu aplikacie § 257
CSP z dbévodu ich nepriaznivej finanénej situacie, ked Zalobkyria 1/ je starobnou dochodkyriou s prijmom
vo vyske 457,90 eura, nepovazoval odvolaci sid dané skutoénosti za relevantné. Zalovana je rovnako
tak starobnou déchodkyriou, pricom jej prijem ¢ini 252,60 eura, ¢o vzhladom na prijem Zalobkyne 1/
a zalobkyne 2/ nie je mozné vnimat ako dévod hodny osobitného zretela na strane Zalobkyri. Odvolaci
sud tak povazuje finanénu aj socialnu situaciu oboch spornych stran za porovnatelnu.

24. Odvolacia namietka zalobkyn, Ze dovodom na podanie Zaloby vo veci samej bola neochota Zalovanej
na umoznenie vstupu do jej nehnutelnosti, aby sa zistil dovod vihnutia a vzniku plesni v byte Zalobky#,
sud nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu nevyplyva Ziadna taka skuto&nost, Ze by Zalovana branila
vstupu do svojej nehnutelnosti na preukazanie vzniku plesni a vihkosti v byte Zalobkyn, pri¢om je zrejmé,
Ze Zalovana sa podielala na nakladoch, ktoré sa realizovali na bytovom dome, €o preukazuje potvrdenie
o zrealizovani platby. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana
nijakym spésobom nebranila vykonaniu takych ukonov, ktoré by umozfiovali vykonat napravu $kéd,
¢i iné ukony na predchadzanie poskodenia bytu Zalobkyn. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud
nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobkyn, Ze podanie Zaloby voc€i Zalovanej bol jediny spdsob, akym
mohlo ddjst’ k zisteniu pri€iny vihnutia a plesnivenia bytu Zalobkyr. Sud prvej indtancie tak spravne
dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania do$lo procesnym zavinenim Zalobkyt 1/ a 2/, ked Zalobu vzali
v celom rozsahu spat, priCom tak nespravili z ddvodu plnenia Zalovanej v zmysle Zaloby.

25. Vzhladom na uvedené, a vychadzajuc z okolnosti danej veci ako aj nepreukazania inych okolnosti
viazucich sa k osobam zalobkyri 1/ a 2/, bolo potrebné rozhodnut tak, Ze Zalovanej sa priznava narok
na nahradu trov konania, ked nedoslo k existencii ddvodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257
CSP, tak ako to spravne vyhodnotil aj prvoinstanény sud.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti trov konania, v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ma voci Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



