Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819202095

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5819202095.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, 2/ P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, v
konani o zaplatenie 3.157,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalovanému sa vogi zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.12.2019 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3157,37 EUR s 9% urokom z ome$kania ro¢ne odo dna
29.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/27/2014 zo dfia
27.06.2016 boli Zalobcovia zaviazani zaplatit X. X. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, spolo¢ne a
nerozdielne sumu 2500 EUR a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven boli zaviazani nahradit
X. X. nahradu trov konania v sume 657,37 EUR, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume
502,72 EUR a z ostatnych trov v sume 154,65 EUR. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnha 07.12.2016 a vykonatelnost diia 11.12.2016. Zalobca 2/ dfia 28.11.2012 ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znagky Chevrolet Spark, ECV: O narazil tymto vozidlom do osobného motorového
vozidla znagky Mercedes ML, ECV: O patriaceho X. X. a spdsobil mu poskodenie ,prednych a lavych
zadnych* dveri a stredového stipika dveri. Zalobca 1/ bol vlastnikom osobného motorového vozidla
Chevrolet Spark, ECV: O ktoré bolo v éase poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Zalovany v predmetnom stidnom konani vystupoval ako vedrajsi Géastnik. Diia 28.12.2017 Zalobcovia
na zaklade uvedeného rozsudku spolocne zaplatili X. X. sumu 3157,37 EUR, ktora pozostavala zo sumu
2500 EUR a z nahrady trov sudneho konania v sume 657,37 EUR. Zaplatenim uvedenej sumy im vznikla
$koda, ktorej sa domahaju v tomto konani. Zalovany sa dostal do omeskania 29.12.2017.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania.
4. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/. Zalovany uviedol, Ze vodi¢ motorového

vozidla, ku ktorému bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a ktory nie jej jeho prevadzkovatefom (vlastnikom) a ani drzitelom



vozidla nie je poistenym na u€ely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o PZP*). Ak takyto vodi€ spdsobil 8kodu, nie je aktivne vecne legitimovany v konani o nahradu
vyplatenej Skody poSkodenému vodi poistovatelovi, s ktorym nema uzatvorena Ziaden zmluvny vztah.
Vodi¢ zodpoveda poskodenému za Skodu v zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika a prevadzkovatel/
drzitel vozila mu zodpoveda cez ustanovenia Zakona o PZP a iba tento drzitel/prevadzkovatel ma
narok, aby bola za neho 8koda uhradena. Medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym absentuje zmluvny ako i
nezmluvny vztah. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi 2/ nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Zalovany vzniesol namietku premléania podia §
104 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazoval zaroven na to, Ze Zalobcovia boli v konani sp. zn.
7C/27/2014 pasivni a uznali zaklad naroku. Vytyka im, Ze nepostupovali podla pokynov poistovatela a
Ze bez suhlasu poistovatela uznali povinnost nahradit $kodu X.M., €im vzniklo Zalovanému pravo tUplne
odmietnut plnenie.

5. Sud vydal diia 17.09.2020 platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany odpor. Sud preto uznesenim
€.k. 12C/47/2019-57 z 25.11.2020 platobny rozkaz zruSil a pokracoval v konani dalej.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a
obsahom listin tvoriacich sudny spis sp. zn. 7C/27/2014 bez pévodne pripojeného likvidaCného spisu
€. 9557850484.

7. Sud nevykonal dalSie navrhované dbkazy: vysluch Zalobcu 1/, vysluch Zzalobcu 2/, vysluch
svedka X. X., nar. XX.XX.XXXX, oboznamenie sa s likvidaénym spisom €. 9557850484, a to z
dévodu nadbytoCnosti preukazovania skutoénosti, ktoré mali byt uvedenymi dékaznymi prostriedkami
preukazané.

8. Podla § 2 pism. f) Zakona o PZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9. Podla § 100 Obg¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

10. Navrh Zalobcov na nepripustenie pravneho zastupovania zalovaného jeho pravnym zastupcom sud
vyhodnotil ako celkom neopodstatneny. Poverenie (Opravnenie konat' za spolo¢nost) a plnomocenstvo
(8.. 45, 46) spifaju vSetky nalezZitosti na riadne zastupovanie Zalovaného jeho pravnym zastupcom v
tomto konani. Pre Uplnost k uvedenej namietke Zalobcov sud uvadza, Ze pokial Zalobcovia poukazovali
na to, Zze v splnomocneni priloZzenom k odpovedi Zalovaného z 10.01.2020 na predzalobnu vyzvu
Zalobcov je uvedeny datum 10.01.2019, je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani, ktora nema pre toto konanie
Ziaden vyznam. Zalovany nikdy pocdas tohto konania nespochybnil, Ze by nebol zastipeny svojim
pravnym zastupcom.



11. Sud posudil vec ako spotrebitel'sky spor, v ktorom Zalobcovia vystupuju ako spotrebitefa a zalovany
ako dodavatel. Zalobca 1/ mal so Zalovanym uzatvorenu poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni.
Zalobca 2/ sa dostal do pozicie poisteného podia § 4 ods. 1 a § 2 pism. f) Zakona o PZP. Aplikéciou
uvedeného zdkonného ustanovenia Zakona o PZP vznikol medi Zalovanym a Zalobcom 2/ vynuteny
vztah poistnika a poisteného. Zalobcovia boli pri podani Zaloby ako aj na jedinom pojednavani a
naslednom vyhlaseni rozsudku pravne zastupeni tym istym pravnym zastupcom. Ich pravny zastupca
mal pozastaveny vykon advokacie od 12.02.2020 do 04.11.2021, pric¢om sud s nim, po odpadnuti
dovodov pozastavenia vykonu advokacie, dalej konal na zaklade povodného plnomocenstva. Po zisteni,
Ze pravny zastupca ma pozastaveny vykon advokécie, boli Zalobcovia o svojich pravach a povinnostiach
opatovne pouceni (€.l. 60).

12. Bolo nesporné, Ze Zalobca 2/ dfia 28.11.2012 ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Chevrolet Spark, ECV: O narazil tymto vozidlom, ktorého vlastnikom bol v tom &ase Zalobca 1/, do
osobného motorového vozidla znagky Mercedes ML, ECV: O patriaceho X. X. a spésobil mu poskodenie
,prednych a lavych zadnych* dveri a stredového stipika dveri. Zalobca 1/ mal svoje motorové vozidlo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany odmietol za Zalobcov poskodenému nahradit' $kodu,
ktora poskodenému vznikla. PoSkodeny Zalobcov 1/ a 2/ zaZaloval na sude, priCom uvedené sudne
konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/27/2014. V uvedenom konani vystupoval na
strane Zalobcu 1/ (v konani sp. zn. 7C/27/2014 ako Zalovaného 2/) Zalovany ako vedlajsi ucastnik.
Na zaklade rozsudku ¢€.k. 7C/27/2014-72 z 27.06.2016 boli Zalobcovia povinni zaplatit poSkodenému
X. X. spoloéne a nerozdielne 2500 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez boli zaviazani
na nahradu trov poSkodeného spolu vo vySke 657,37 EUR. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym
dnia 07.12.2016. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zaplatili Zalobcovia spolo€ne a nerozdielne
poskodenému sumu 3157,37 EUR dria 28.12.2017.

13. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o PZP je zrejmé, Ze poistenie zodpovednosti za
Skodu podla Zakona o PZP sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou
poisteného motorového vodila, t.j. na maijitela/drzitela motorového vozidla, ako aj na osobu, ktora
motorové vozidlo skuto¢ne viedla a zodpoveda podla § 420 a nasl. a § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika za sp6sobenu Skodu. Poistenym, a teda osobou, ktorej vznika pravo, aby za fiu Skodu nahradil
poistovatefl je aj vodi€ motorového vozidla, ktory nie je jeho majitefom/drzitefom. Namietka Zalovaného
poukazujuca na neexistenciu zmluvného alebo aj mimozmluvného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom
2/ atym aj neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu 2/ je tak nedévodna. Sud vyhodnotil
Zalobcu 2/ ako subjekt s aktivnou vecnou legitimaciou v tomto konani.

14. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou poisteného motorového vodila. V zmysle ustanoveni Zakona o PZP
boli poistenymi pre pripad, Ze inému spdsobia Skodu, Zalobca 1/ ako aj zalobca 2/ (vid bod 13). Obaja
Zalobcovia, ako Skodcovia, mali spoloéne a nerozdielne narok na to, aby Zalovany za nich nahradil
poskodenému Skodu, a teda, aby Zalovany v désledku poistnej udalosti vyplatil poistné plnenie. Zakon
o PZP, ako lex specialis k Obc&ianskemu z&konniku, v8ak definuje Specialny rezim vyplaty poistného
plnenia. Toto poistné plnenie sa nevyplaca priamo poistenému, ale poSkodenému ako nahrada Skody.
V zmysle § 15 Z&kona o PZP tak potom vznika poskodenému vodi poistovatelovi priamy narok na
nahradu Skody, ktory sa premlCuje podla § 106 Obcianskeho zakonnika a poistenému (Skodcovi) vznika
narok, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ktory narok sa preml€uje podla
§ 104 Obcianskeho zdkonnika. K Skodovej udalosti doSlo dfia 28.11.2012. V zmysle § 104 Ob¢ianskeho
zakonnika zacala preml€acia doba vo vztahu k naroku Zalobcov voc&i Zalovanému plynat 28.11.2013,
nasledne plynula Standardnu trojroéna premli&aciu dobu a dfia 29.11.2016 sa stal narok zalobcov vodi
Zalovanému preml&any.

15. Pokial Zalobcovia poukazuju na to, Zze rozsudok, ktory ich zaviazal zaplatit nahradu Skody
poskodenému X. X., sa stal pravoplatnym az po uplynuti premi¢acej doby dfia 07.12.2016, je potrebné
poukazat' na to, Ze ich narok na to, aby Zalovany ako poistoviia za nich plnil, je separatnym narokom
vo vztahu k naroku poskodeného na nahradu Skody. Primarnu zodpovednost za nahradenie Skody ma
Skodca, je preto na fiom, aby si v pripade, ak je poisteny, ustrazil to, & za neho poistovia plnila a ak nie,
tak aby voci nej podnikol pravne kroky. Zalobca 1/ prevzal v konani sp. zn. 7C/27/2014 Zalobu spolu s
prilohami 21.02.2014, Zalobca 2/ dfia 19.02.2014. Najneskér tymito dfiami sa Zalobcovia dozvedeli, Ze
Zalovany odmietol poSkodenému vyplatit nahradu Skody vo vztahu k predmetnej Skodovej udalosti (€.I.



7 spisu sp. zn. 7C/27/2014), t.j. Ze Zalovany si nesplnil povinnost' podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o
PZP. Zaroveri so Zalobou sa Zalobcovia dozvedeli vysku nahrady Skody, ktoru si narokoval poSkodeny.
Zalobcovia tato vy$ku $kody v konani sp. zn. 7C/27/2014 nerozporovali. Ak by sud pripustil pravnu
konstrukciu nadrtnutd zalobcami, bolo by mozné rozsudok zo dfia 27.06.2016 pouzit ako exekucny
titul v exeku€nom konani, ktoré by sa zacalo najneskér 07.12.2026. Nésledne by mohol prebiehat
vykon exekucie aj niekolko rokov a az uhradenim/vymozenim nahrady Skody poSkodenému by zacala
Zalobcom plynut lehota na uplatnenie si nahrady Skody, tak ako si ju (nahradu Skody) uplatnili Zalobcovia
v tomto konani. Podfa uvedeného by moznost' Zalobcov Uspedne sa domahat’ nahrady Skody, resp. aj
iného plnenia vo€i Zalovanému, trvala nepredvidatelné ¢asové obdobie, ktoré by bolo zavislé len od
toho, kedy déjde k uhrade nahrady Skody Skodcami (Zalobcami). Uvedeny stav by zakladal dlhodobu
pravnu neistotu na strane Zalovaného, ktorej dizka by nebola stladna so zmyslom inétitatu premi&ania.

16. Uplatnenie namietky preml€ania nemozno posudzovat v danom pripade ako konanie voci dobrym
mravom. Zalobcovia sa dozvedeli o tom, Ze Zalovany odmietol poskodenému vyplatit nahradu $kody vo
februari 2014 av$ak svoje pravo si uplatnili az zalobou dfia 09.12.2019. Zalobcovia nepreukazali Ziadne
skuto&nosti, ktoré by im realne branili v skor§om uplatfiovani si svojho prava voci Zalovanému. Tvrdenia
Zalobcov o0 snahe Zalovaného ich poskodit sud posudil len ako ucelové tvrdenie Zalobcov nemajuce
oporu v zistenom skutkovom stave. Pasivita Zalobcov pri uplatfiovani svojich prav voci Zalovanému
neméze byt posudzovana ako konanie Zalovaného proti dobrym mravom, a to ani vtedy, ak sud zobral do
Uvahy, Ze Zalobcovia su spotrebitelia. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, narok zalobcov vodi zalovanému
a narok poskodeného voci Zzalobcom, resp. Zalovanému su dva separatne naroky, ktoré si je mozné
uplatfiovat osobitne, a ku kazdému z nich plynie premi€acia doba osobitne.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovany bol s procesného
hladiska v spore plne Uspesny, sud mu priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Sud zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne, nakolko spolo¢ne a nerozdielne sa domahali
aj naroku voci Zalovanému. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
nepriznat Zalovanému nahradu trov konania (§ 257 CSP). Zalobcovia boli zastupeni advokatom z &oho
vyplyva, Ze im bolo poskytnuté odborné pravne poradenstvo a ak sa rozhodli domahat’ svojich prav
sudnou cestou, museli si byt vedomi povinnosti znasat naklady neuspechu v tomto sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



