Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/40/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7610210023

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7610210023.3
Uznesenie

SpisovaZnacka

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, E. F., ICO: XXXXXXXX a 2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, E. F., zastipenych AK
Ber&o s.r.o., so sidlom Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO: 54329281, v mene ktorej kona advokat
a konatel Mgr. Juraj Berco, proti Zalovanej H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. F.,, zast. JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, o ur€enie, ze zalobcovia
su vyluénymi uzivatelmi nehnutelnosti, o odvolani zZalovanej proti rozsudku 1C/123/2010-653 zo dfa
27.10.2021 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

SpisovaZnacka

ZrusSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom:
I. ur€il, Ze Zzalobca v 1. rade je vylu€nym uzivateflom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi D. zapisanych na:

- LV &. XX (spoluvlastnicky podiel 1177/2304) parciel &.: 83 - trvalé travne porasty o vymere 3.507 m2,
101 - trvalé travne porasty o vymere 493 m2, 130 - orna péda o vymere 6.960 m2, 166 - orna péda o
vymere 8.284 m2, 167 - trvalé travne porasty o vymere 5.716 m2, 203/2 - orna péda o vymere 1.699 m2,
204/2 - orna péda o vymere 687 m2, 205/2 - orna p6da o vymere 453 m2, 206/2 - orna pdda o vymere
1.233 m2, 207/2 - orna péda o vymere 715 m2, 208/2 - orna pdda o vymere 367 m2, 211/2 - orna pdda
o vymere 1.217 m2, 212/2 - orna p6da o vymere 1.376 m2, 213/2 - orna p6da o vymere 867 m2, 214/2
- orna pdda o vymere 1.730 m2, 226 - orna péda o vymere 5.381 m2, 288 - orna péda o vymere 4.503
m2, 344/2 - trvalé travne porasty o vymere 218 m2, 345/2 - orna péda o vymere 1 883 m2, 346/2 - orna
pdda o vymere 2.050 m2, 347/2 - orna p6da o vymere 1.372 m2, 348/2 - orna pdda o vymere 2.094 m2,
350/2 - orna pdda o vymere 584 m2, 351/2 - orna pdda o vymere 599 m2, 373 - orna pdda o vymere
2.611 m2, 426 - orna pdda o vymere 6.259 m2, 427 - orna pdda o vymere 5.072 m2, 429 - ostatné plochy
o vymere 367 m2, 430 - ostatné plochy o vymere 435 m2, 460 - orna p6da o vymere 11.762 m2



- LV €. XX (spoluvlastnicky podiel 11/108) parciel &.: 153 - orna pdda o vymere 1.413 m2 ,155 - orna
pdda o vymere 1.259 m2, 156 - orna péda o vymere 1.288 m2, 157 - orna pdda o vymere 1.086 m2,
269 - orna pbda o vymere 655 m2, 270 - orna pdda o vymere 831 m2, 273 - orna pdda o vymere 3.586
m2, 274 - orna pbda o vymere 647 m2, 275 - orna pdda o vymere 464 m2, 307 - orna p6da o vymere
1.173 m2, 308 - orna pdda o vymere 964 m2, 309 - orna pdda o vymere 1.000 m2, 310 - orna pdda
o vymere 1.187 m2, 343 - orna pdda o vymere 1.413 m2, 349 - orna péda o vymere 1.820 m2, 381 -
orna pbdda o vymere 1.636 m2, 382 - orna pdda o vymere 1.363 m2, 467 - orna péda o vymere 3.708
m2, 470 - orna pdda o vymere 3.773 m2,

- LV &. XXX (spoluvlastnicky podiel 288/1152) parcely &.: 209 - orna péda o vymere 2.618 m2 a &. 261
- orna pdda o vymere 7.258 m2,

- LV €. XXX (spoluvlastnicky podiel 18/36) parcely ¢€.: 331 - orna péda o vymere 2.068 m2 a ¢&. 466 -
orna pbda o vymere 7.348 m2,

- LV &. XX (spoluvlastnicky podiel 18/36) parcely €.: 107 - trvalé travne porasty o vymere 428 m2, 116 -
trvalé travne porasty o vymere 1.752 m2, 197 - orna péda o vymere 1.262 m2, 240 - trvalé travne porasty
o vymere 507 m2, 241 - orna pdda o vymere 1.176 m2, 245 - trvalé travne porasty o vymere 3.003 m2,
369/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.597 m2,

- LV €. XXX (spoluvlastnicky podiel 5/9) parcely €.: 108/1 - trvalé travne porasty o vymere 263 m2, 111/1
- trvalé travne porasty o vymere 2.036 m2, 112/1 - orna péda o vymere 216 m2, 128/1 - orna pdda o
vymere 5.827 m2, 141/3 - trvalé travne porasty o vymere 173 m2, 142/3 - orna pdda o vymere 2.582
m2, 143/3 - trvalé travne porasty o vymere 295 m2, 144/3 - orna pdda o vymere 1.924 m2, 145/3 - trvalé
travne porasty o vymere 1.845 m2, 146/3 - orna p6da o vymere 2.057 m2, 147/3 - trvalé travne porasty
o vymere 331 m2, 148/3 - orna péda o vymere 4.258 m2, 218/3 - orna péda o vymere 1.039 m2, 298/3
- trvalé travne porasty o vymere 777 m2, 299/3 - orna pdda o vymere 2.719 m2, 300/1 - orna pdda o
vymere 838 m2, 322/3 - orna pdda o vymere 1.784 m2, 323/3 - orna pdda o vymere 539 m2, 324/3 - orna
pbda o vymere 644 m2, 362/3 - trvalé travne porasty o vymere 1.306 m2, 363/3 - orna péda o vymere
4.435 m2, 380/1 - orna pdda o vymere 4.046 m2, 398/3 - orna pdda o vymere 2.295 m2 , 399/3 - orna
pdda o vymere 424 m2, 447/3 - orna pdda o vymere 4.830 m2,

- LV €. XX (spoluvlastnicky podiel 5/36) parcely &.: 108/2 - trvalé travne porasty o vymere 263 m2, 108/3
- trvalé travne porasty o vymere 263 m2, 111/2 - trvalé trdvne porasty o vymere 2.036 m2, 111/3 - trvalé
travne porasty o vymere 2.032 m2, 112/2 - trvalé travne porasty o vymere 216 m2, 112/3 - trvalé travne
porasty o vymere 216 m2, 128/2 - orna péda o vymere 5.827 m2, 128/3 - orna p6da o vymere 5.827 m2,
141/1 - trvalé travne porasty o vymere 176 m2, 141/2 - trvalé travne porasty o vymere 176 m2, 142/1
- orna pOda o vymere 2.586 m2, 142/2 - orna p6da o vymere 2.583 m2, 143/1 - trvalé travne porasty o
vymere 295 m2, 143/2 - trvalé trdvne porasty o vymere 295 m2, 144/1 - orna pdda o vymere 1.924 m2,
144/2 - orna pdda o vymere 1.924 m2, 145/1 - trvalé travne porasty vymere 1.849 m2, 145/2 - trvalé
travne porasty o vymere 1.849 m2, 146/1 - orna pdda o vymere 2.069 m2, 146/2 - orna p6da o vymere
2.057 m2, 147/1 - trvalé travne porasty o vymere 327 m2, 147/2 - trvalé travne porasty o vymere 327
m2 , 148/1 - orna p6da o vymere 4.259 m2, 148/2 - orna péda o vymere 4.259 m2, 218/1 - orna pdda o
vymere 1.043 m2, 218/2 - orna péda o vymere 1.039 m2, 298/1 - trvalé travne porasty o vymere 541 m2,
298/2 - trvalé travne porasty o vymere 425 m2, 299/1 - orna pdda o vymere 45 m2, 299/2 - orna péda o
vymere 2.161 m2, 300/2 - orna péda o vymere 838 m2, 322/1 - orna p6da o vymere 1.780 m2, 322/2 -
orna péda o vymere 1.780 m2, 323/1 - orna pdda o vymere 536 m2, 323/2 - orna pdda o vymere 536 m2,
324/1 - orna pbda o vymere 640 m2, 324/2 - orna pbda o vymere 644 m2, 362/1 - trvalé travne porasty
o vymere 1.302 m2, 362/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.306 m2, 363/1 - orna péda o vymere 4.431
m2, 363/2 - orna pdda o vymere 4.431 m2, 380/2 - orna p6da o vymere 4.046 m2, 380/3 - orna péda o
vymere 4.050 m2, 398/1 - orna péda o vymere 2.291 m2, 398/2 - orna péda o vymere 2.291 m2, 399/1
- orna pdda o vymere 421 m2, 399/2 - orna péda o vymere 424 m2, 447/1 - orna péda o vymere 4.830
m2, 447/2 - orna pdda o vymere 4.830 m2,

- ndhradné pozemky v najme Zalobcu (v zmysle rozhodnutia I. F. J. F. zo dfia 28.5.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.6.2007) parcely &.: 19/71 - orna péda o vymere 42.904 m2, 21/73 - orna pbda o
vymere 15.884 m2, 22/64 - orna péda o vymere 10.558 m2, 23/74 - orna péda o vymere 10.500 m2,
2477 - orna péda o vymere 1.503 m2, 25/63 - orna p6da o vymere 7.081 m2, 26/78 - orna pdda o
vymere 7.081 m2, 27/79 - orna péda o vymere 1.090 m2.

Zalobca v 2. rade je vyluénym uzivatefom nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi D.
zapisanych na:

- LV &. XX (spoluvlastnicky podiel 21/32) parcely €.: 105 - trvalé travne porasty o vymere 716 m2, 113 -
orna péda o vymere 424 m2, 114 - trvalé travne porasty o vymere 5.978 m2, 124 - trvalé travne porasty
o vymere 565 m2, 125 - orna p6da o vymere 13.093 m2, 131 - trvalé travne porasty o vymere 910 m2,



132 - orna pbda o vymere 18.445 m2, 159 - orna pdda o vymere 14.798 m2, 160 - trvalé travne porasty
o vymere 1.007 m2, 195 - orna pd6da o vymere 1.683 m2, 301 - orna péda o vymere 3.661 m2, 302 -
orna pdda o vymere 673 m2, 303 - orna pdda o vymere 2.867 m2, 325 - orna péda o vymere 1.618 m2,
326 - orna pdda o vymere 2.086 m2, 327 - orna pdda o vymere 5.039 m2, 364 - orna p6da o vymere
12.633 m2, 365 - trvalé trdvne porasty o vymere 5.071 m2, 392 - orna pdda o vymere 2.075 m2, 393 -
orna péda o vymere 6.866 m2, 443 - orna pdda o vymere 3.334 m2, 444 - orna pbda o vymere 5.471
m2, 446 - orna pdda o vymere 5.057 m2, 450 - orna péda o vymere 14.399 m2,

- LV €. XXX (spoluvlastnicky podiel 288/1152) parcely €.: 210 - orna péda o vymere 1.762 m2, 263 - orna
pdda o vymere 3.223 m2, 265 - orna pdda o vymere 4.034 m2,

- LV &. XXX (spoluvlastnicky podiel 18/36) parcely &.: 247 - orna p6da o vymere 5.204 m2, 284 - orna
pbda o vymere 4.579 m2,

- na LV &. XXX (spoluvlastnicky podiel 18/36) parcely &.: 332 - orna pdda o vymere 2.428 m2, 367 - orna
pdda o vymere 6.780 m, 369/3 - orna péda o vymere 374 m2,

- LV €. XXX (spoluvlastnicky podiel 288/1152) parcely &. 189 - orna pdda o vymere 3.298 m2, 191 - orna
pdda o vymere 910 m2, 198 - orna pdda o vymere 1.665 m2 , 199 - orna péda o vymere 978 m2, 200 -
orna pbéda o vymere 1.137 m2, 201 - orna péda o vymere 338 m2, 260 - orna pdda o vymere 342 m2,
262 - orna péda o vymere 367 m2, 264 - orna péda o vymere 673 m2,

- LV &. XXX (spoluvlastnicky podiel 288/1152) parcely €. 186 - orna péda o vymere 1.877 m2, 187 - orna
pbda o vymere 3.136 m2, 188 - orna péda o vymere 3.208 m2, 190 - orna pdda o vymere 1.593 m2,
a to za kalendarny rok 2009.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na pIni nahradu trov konania s tym, Ze o jej vy$ke rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali proti pravnemu predchodcovi
Zalovanej K. B. - SHR ur€enia, Ze su vyluénymi uzivatelmi oznacenych nehnutefnosti v katastrdlnom
uzemi D., a to za kalendarny rok 2009 (v zmysle upresnenia Zalobného petitu pravnym zast. Zalobcov
na pojednavani dfia 27.10.2021), ktoru skutkovo odévodnili tym, Ze rozhodnutim P&dohospodarske;j
platobnej agentury v Bratislave (dalej tiez len ,PPA®) €. 500/615/39/2009 zo dra 10.6.2010 bol Zalobca v
1. rade vyzvany na podanie Zaloby na sude o uréenie uzivacieho prava k pozemkom, ku ktorym Ziadal o
vyplatenie podpory za ich obhospodarovanie v roku 2009, pri€¢om spravne konanie o poskytnuti podpory
na polnohospodarsku pddu vo vztahu k jednotnej Ziadosti za rok 2009 bolo v zmysle § 16 pism. ¢) zakona
€. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a
rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov a § 29 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) prerusené na dobu 30 dni a v pripade podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia
sudu. PPA tak rozhodla po zisteni, Ze na tu isti pofnohospodarsku pédu podal Ziadost o poskytnutie
podpory aj pravny predchodca Zalovanej K. B. - SHR, ktorého PPA vyzvala na podanie analogicke;j
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe Zalobcovia odévodnili poukazom na
rozhodnutie PPA, ktorym spravne konanie o poskytnutie podpory bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania, pri€om ak by Zaloba nebola podana, stratili by narok na vyplatenie dotacii,
¢o by bolo pre nich likvidacné. Dovodili tiez tym, Ze Zalobca sa v inom konani vedenom pod sp.
zn. 5C/75/2008 domahal ur€enia neplatnosti najomnej zmluvy, od ktorej Zalovana, resp. jej pravny
predchodca K. B., odvodzuje svoje uzivacie pravo k niektorym nehnutefnostiam, ktoré konanie vSak bolo
zastavené z dévodu, Ze odpadol naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, nakofko uplynula
doba platnosti tejto najomnej zmluvy.

3. Pévodny Zalovany K. B., nar. XX.X.XXXX, v priebehu konania dfa XX.X.XXXX zomrel, konanie o
dediCstve je vedené Notarskym aradom L. M. C. pod sp. zn. 6D 13/2012, 4Dnot 43/2012. Drfia 14.9.2021
Zalovana H. B. dorucila sudu dohodu opravnenych dediCov, podla ktorej sa zaviazala pokraovat v
polnohospodarskej Cinnosti po neb. manzelovi K. B. (€.1. 518 - 519 spisu), preto sud prvej inStancie
uznesenim zo diia 21.9.2021 rozhodol o tom, Ze pokraCuje v konani na strane Zalovanej s H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, ako pravnou nastupkyfou neb. K. B..

4. Z obsahu pripojenych spisov Okresny sud SpiSska Nova Ves mal preukazané, Ze na tomto side medzi
stranami boli, pripadne su vedené tieto sudne spory:

- sp.zn. 2C/121/2010 o Zalobe podanej diia 14.7.2010 Zzalobcom Michal Repasky-SHR, bytom D. X, proti
Zalovanym: 1/ A. L. N., 2/ LEDO, s.r.0., 3/ B. C. a 4/ G. C., o ur€enie prava uzivania pozemkov; v tomto
konani Zalobca uplatneny narok odvijal od najomnej zmluvy €. P4963204 uzavretej na kalendarny rok
2004 so Slovenskym pozemkovym fondom a najomnej zmluvy €. 4115205 zo diia 22.3.2005 uzavretej



so Slovenskym pozemkovym fondom na obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2009. Uznesenim zo dna
15.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.5.2012, bolo konanie zastavené z dévodu umrtia
Zalobcu.

- sp. zn. 5C/5/2011 o Zalobe podanej Zalobcom A. B. C. proti K. B. - SHR a spol., o nahradu Skody vo
vySke 7.824,73 € s prisl.; toto konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania o dedi¢stve
po porucitelovi K. B., vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6D/13/2012.

- sp. zn. 5C/75/2008 o Zalobe podanej dfia 26.9.2008 proti K. B., nar. XX.X.XXXX (ako Zalovanému v
1. rade), sukromne hospodariacemu rofnikovi, ICO: 34802401, o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym a Slovenskym pozemkovym fondom na obdobie do 31.12.2009. V tejto
veci sud zalobe vyhovel rozsudkom zo dia 7.2.2011, ktory na zaklade podaného odvolania Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim 4Co0/96/2011-374 zo dna 28.3.2013 zruSil a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie; Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 27.12.2013 z dévodu umrtia K. B.
konanie zastavil, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co/303/2014-416 zo dna 30.9.2014 zastavujuce
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ktory vo veci opatovne rozhodol
rozsudkom zo dna 3.7.2015 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.9.2015) tak, Ze Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V tomto konani sud uznesenim 5C/75/2008-179
zo dha 10.7.2009 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému v 1. rade K. B. - SHR
vstupovat a akokolvek uzZivat nehnutelnosti (totozné s parcelami, ktoré su predmetom tohto konania sp.
zn. 1C/123/2010) az do pravoplatného rozhodnutia veci samej v konani vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5C/75/2008.

- sp. zn. 7C/143/2013 o Zalobe Zalobkyne H. B. proti Zalovanym: 1/ BUGLO, s.r.o. a 2/ AGROLED,
s.r.o., obom zastupenym konatefom A. O. C. a 3/ G. C., o ur€enie, Ze Zalobkyia je opravnena uzivat
nehnutefnosti a patri jej uZivacie pravo za rok 2012 podla popisanych pédnych blokov v SpiSskom
Hrhove; v tejto veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

- sp. zn. 1C/102/2009 navrh K. B. proti A. O. C. a spol., o nariadenie predbezného opatrenia, ktory
bol uznesenim zo dfia 4.6.2009 zamietnuty z dévodu neosvedCenia ndroku; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.6.2009.

5. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) u€inného do 30.6.2016, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. §
16b ods. 1a2, § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zak. &.
543/2007 Z.z.) a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je procesne pripustna a v
celom rozsahu dévodna. Sud zastaval nazor, Ze zalobcovia preukazali na podanej ur€ovacej Zalobe
naliehavy pravny zdujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., pretoZze ,bez rozhodnutia v tejto veci
by sa ich pravo stalo neistym, pretoZze dva rézne subjekty si uplatnili prispevok u Pédohospodarske;j
platobnej agentury Bratislava k totoznym parcelam. Pre dany spor nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe pretrvava i doposial, pretoze len
takymto rozhodnutim sudu je mozné odstranit neistotu vztahu u&astnikov konania a vytvara pevny
zaklad pre usporiadanie vztahov. Bez tohto urCenia by bolo pravo Zalobcov ohrozené alebo, resp.
bez tohto urenia by stalo ich pravne postavenie neistym - vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo 6.
decembra 2012 sp. zn. 5Cdo 31/2011. Tento stav pretrvava aj ku dfiu rozhodovania sudu, a kedze
rozhodujuci je stav dany v €ase vyhlasenia rozsudku, naliehavy pravny zaujem je dany i v zmysle ust.
§ 137 CSP - vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. mgja 2010 sp. zn. 2Cdo 110/2009“. K otazke
naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie odkazal tiez na rozsudky NajvysSieho siudu SR z
19.11.2008 sp. zn. 50bdo 10/2008 a 4Cdo 49/2003, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010 sp.
zn. 4Cdo 56/2009 a rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17Co 161/2007. Namietku Zalovanej o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu preto nepovaZzoval za dévodnu a v tejto suvislosti konstatoval,
Ze ,urCovacia zaloba podla § 80 pism. c) O.s.p. ma preventivny charakter. Predovietkym prichadza
do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni
v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie uréovace;j
Zaloby kore$ponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Zavery o tom su spojené
nielen so Zalobou o ur€enie, ale aj s otazkou, akého konkrétneho uréenia sa zalobca Zalobou domaha®“.
Podla posudenia sudu Zalobcovia predlozenymi listinnymi dékazmi preukazali, Ze minimalne od roku



2007 su opravnenymi uzivatefmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziadaju poskytnutie ,prispevku®,
pricom Zalovana doklady predloZené Zalobcami nespochybnila a z predloZenych listin PPA vyplyva i
duplicita uplatnenych dotacii pre rok 2009 oboch sporovych stran. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze zalovana svoj pravny narok na poskytnutie dotacii opierala o najomné zmluvy, ktoré uzatvoril
jej nebohy manzel K. B. - SHR, ICO: 34802401, na obdobie do 31.12.2009 a skonstatoval, Ze po
tomto datume ndjomny vztah uz neexistoval. V konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 5C/75/2008 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal K. B. vstupovat' a
uzivat nehnutefnosti v k.U. D., podrobne popisané v tomto rozhodnuti. Podla vahy sudu prvej inStancie
-ak by aj najomny vztah vo vztahu k zmluvam uzatvorenym K. B. trval, v désledku cit. predbezného
opatrenia ucinky vo vztahu k tymto zmluvam nemohli vzniknut minimalne po 16.7.2009, kedy uznesenie
o predbeZznom opatreni bolo doru¢ené stranam sporu a v zmysle § 171 O.s.p. nadobudlo vykonatelnost.
Minimalne od tohto datumu pravny predchodca Zalovanej - pévodny Zalovany nemohol byt opravnenym
uzivatefom tychto nehnutelnosti. Z toho je teda zrejmé, Ze ndjomny vztah vo vztahu k spornym parcelam
sved¢i jednoznacne v prospech Zalobcov“. V tejto suvislosti sud poukazal na oznamenie PPA zo dna
23.8.2010 (v konani sp. zn. 5C/75/2008), z ktorého vyplynulo, Ze v pripade trvania platnosti predbezného
opatrenia Ziadatel nemdze riadne uzivat uvedené parcely a preto jeho Ziadosti o poskytnutie podpory nie
je mozné vyhoviet, kedZe prvotnou podmienkou na poskytnutie dotacie je riadne uzivanie pédy. Kedze
v danom pripade nariadené predbezné opatrenie trvalo do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci 5C/75/2008, teda do 30.9.2015, z uvedeného podla nazoru sudu prvej indtancie vyplyva, Ze
Zalovana strana v kalendarnom roku 2009 nemohla byt opravnenym uzZivatefom spornych nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorym si uplatnila narok na vyplatenie dotacii. Z tychto dévodov sud prvej inStancie bez
potreby dalSieho dokazovania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. K ndmietkam Zalovanej uviedol, Ze
nespochybriuje pravomoc PPA posudit dévodnost dotacii v prospech jednotlivych Ziadatelov, ktori si
takyto narok uplatnili (Zalobcov i Zalovanej strany) a Ze ,predmetom tohto sporu nie je ochrana uzivacieho
prava zalobcov voc&i Zalovanej..., podstatou tohto sporu je uréenie, €i sa Zalobcovia mézu uchadzat pred
PPA o poskytnutie dotacii za rok 2009“. Z tohto pohladu podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia
zvolili spravny typ Zaloby a na podanej Zzalobe maja naliehavy pravny zaujem, pretoze len takymto
rozhodnutim sudu ,prestane byt postavenie Zalobcov neisté, nasledne bude moct vo veci rozhodnut
PPA, a teda nehrozi Ziaden dal$i sudny spor medzi stranami sporu po tomto rozhodnuti sudu, pretoze
dalej vo veci stran sporu bude konat’ a rozhodovat’ PPA®. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore uspesnym Zalobcom priznal narok na plnu nahradu trov konania, pri¢om
nezistil dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP si vymienil
rozhodnut’ samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, odévodniac ho odvolacimi dbvodmi podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP a navrhla ho zmenit' a Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade v celom
rozsahu zamietnut. Citovala dévody napadnutého rozsudku, na podklade ktorych sud prvej inStancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a mala za to, Ze odévodneniu rozsudku chyba elementarna logika,
pokial v bode 25. rozsudku sud kon$tatuje, Ze ,ak by najomny vztah na zaklade zmluv uzatvorenych s
K. B. trval, uginky vo vztahu k tymto zmluvam by nemohli vzniknut' v désledku predbezného opatrenia
minimalne po 16.7.2009, kedy bolo predbezné opatrenie doruéené stranam sporu®. Uviedla v tejto
suvislosti, Ze predbezné opatrenie mbéze niekoho obmedzit vo vykonavani pravnych ukonov len od
dorucenia uznesenia o predbeZznom opatreni do budicna. Predbezné opatrenie sa nikdy nevztahuje na
ukony, ktoré boli realizované pred doru€enim uznesenia U€astnikom, to znamena, Ze na najomny vztah,
ktory bol uzatvoreny zmluvou pred doru¢enim predbezného opatrenia, sa toto predbezné opatrenie
vztahovat nemdze. Poukazala na to, ze K. B. uzatvoril ndjomnu zmluvu ¢&. 4115205 dria 31.4.2005
s prenajimatefom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, predmetom ktorej
boli pofnohospodarske pozemky vo vymere 129,8 ha v okresoch Levoca a SpiSska Nova Ves v kat.
uzemiach D. P. Q. v €leneni: a) vo vlastnictve SR, b) vo vlastnictve neznamych vlastnikov (§ 16 ods. 1
pism. b/, ¢/ zdkona €. 180/1995 Z.z.), pricom presna Specifikacia prenajatych pozemkov (vratane druhu
pozemkov) je uvedena v prilohdch €. 1 a 3, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ ndjomnej zmluvy. Z vypisu
z katastra nehnutelnosti zo dria 14.3.2008 pre k.U. Buglovce vyplyva, Zze parcela registra ,C* €. 344/1 -
orna pbdda o vymere 462.534 m2, je evidovana na katastralnej mape bez zalozeného listu vlastnictva.
Zalovana vytykala dalej stidu, Ze neprihliadol na &l. IX. ods. 2 Osobitné ustanovenia cit. najomnej zmluvy,
tykajuci sa prevodu prenajatych pozemkov na opravnené osoby titulom restituénej nahrady podla zak. ¢&.
229/1991 Zb. a zak. €. 503/2003 Z.z., pripadne poskytnutia ndhrady vlastnikom pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach v zmysle zakona &. 64/1997 Z.z. a povinnosti prenajimatela tato skuto&nost bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ ngjomcovi, kedy novy vlastnik vstupuje do prav prenajimatela a najomca



svoj najomny vztah ako uZivatel nestraca. Nesuhlasila so zaverom sudu o preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni uzivacieho vztahu a namietala v tejto suvislosti zrejmu
nelogickost’ v odévodneni rozsudku (bod 21.), v ktorom sud konstatuje, Ze uréovacia Zaloba podla §
80 pism. c) O.s.p. ma preventivny charakter a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u&astnikmi. Napriek tomu
Zalobe vyhovel a rozsudkom ur€il, Ze Zalobcovia su vyluénymi uzZivatelmi nehnutefnosti v uvedenych
spoluvlastnickych podieloch ..., pri¢om ni¢im nevysvetlil, akym spésobom vypodcital uzivacie pravo v
podieloch, kedZe v prirode je potrebné zistit' uzivacie pravo v konkrétnych vymerach napr. vytyéenim
hranic alebo inym faktickym zameranim. Pokial ide o vymeru uréenu v podiele, ktora je niZSia nez 100
% celkovej vymery, pre vykonatelnost rozsudku sa vyZaduje aj zameranie, ktora ast' tohto podielu z
celkovej vymery tomuto podielu na mape, resp. v prirode, predstavuje. Pri Zalobcovi v 1. rade chyba
urCenie, Ze ide o kalendarny rok 2009, z Eoho vyplyva, Ze sud urgil, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym
uzivatefom spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 27.10.2021.
Podla Zalovanej vyrok rozsudku vo vztahu k Zzalobcovi v 1. rade je zmato¢ny, pretoZe podielovy uzivatel
nikdy neméze byt zarovefi vyluénym uzZivatefom. Sud nezistoval, i v su€asnosti je Zalobca v 1.
rade skutonym uzivatefom vo vyroku uvadzanych pozemkov, pri€om aj napriek namietkam Zalovane;j
paralelne urcil, Ze Zalobca v 1. rade je uzivatelom aj nahradnych pozemkov, ktoré ma v ngjme v zmysle
rozhodnutia I. F. J. F. zo dia 28.5.2007 aj ked tieto nahradné pozemky mu boli pridelené v roku 2007,
a teda v sucasnosti tento stav nemdze platit. Identifikovanie pozemkov len islom, kultdrou a vymerou
bez Specifikovania katastralneho Uzemia a obce, povazZovala za neurcité, €o spésobuje nevykonatelnost
rozsudku pre zmato€nost’ v neurCitosti oznacenia predmetu uzivania. Podla Zalovanej obidva vyroky
rozsudku su zmatoéné, vydané v rozpore s pravnou praxou. U zalobcu v 1. rade sud urcil su¢asny
uzivaci vztah k pozemkom, vratane nahradnych a v pripade Zalobcu v 2. rade urcil uzivaci vztah do
minulosti, ktory nie je ani nemézZe byt totoZny so stavom v €ase vyhlasenia rozsudku. TaktieZ vytykala
sudu prvej indtancie, Ze rozhodol o zmenenej Zalobe bez toho, aby vydal uznesenie o zmene Zaloby
v sulade s ust. § 140 a nasl. CSP, v zmysle ktorého mal postupovat’ aj vtedy, ak toto podanie nebolo
oznacené ako navrh na zmenu Zaloby. Citovala pravny nazor formulovany v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/11/2012 zo dha 30.4.2012, podla ktorého kazdé podanie adresované sudu
musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti. Nespravnost a nezrozumitelnost podania
mdbze byt odstranena opravou alebo doplnenim, pri€¢om je povinnostou sudu poudit Zalobcu o tejto
nespravnosti podania a vyzvat ho na jej odstranenie. V tejto suvislosti citovala znenie ust. § 124, §
140 ods. 2, § 132 ods. 2 CSP a za nespravny povazovala procesny postup sudu, ktory najskér poradil
Zalobcom otazkou, i Ziadaju o uréenie su€asného stavu alebo uréenie uzivacieho prava zarok 2009 a na
zaklade ich odpovede, bez rozhodnutia o zmene petitu v dalSom konani pokraoval a skimal ich uzivacie
prava v roku 2009, priom u prvého Zalobcu tito zmenu nevyhodnotil. Zalovana zastavala nazor, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcovia nemdzu mat do minulosti. Pokial Ziadali o urenie uzivacieho prava
vo vztahu k zmluve o ndjme uzatvorenej ngjomcom K. B., ktory zomrel drfia XX. X.XXXX, uviedla, Ze jeho
univerzalnymi nastupcami su zakonni dedicia, ktorymi okrem nej (H. B.) su aj L. B., nar. XX.XX.XXXX a
K. B., nar. XX. XX.XXXX. Mala za to, Ze Zalobcovia nedostato&ne oznadili okruh pasivne legitimovanych
Zalovanych a aj pre toto pochybenie mal sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Citovala dalej ust. §
7 ods. 1 az 5 zakona €. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov, § 16a, § 16b a § 16¢ cit. zakona
v zneni novely vykonanej zakonom €. 390/2009 Z.z., ucinného od 1.12.2009 do 30.4.2011. Tvrdila, Ze
pokial ddvodom na podanie Zaloby Zalobcov bolo rozhodnutie PPA zo dia 10.6.2010, ktoru Zalobcovia
podali dfa 15.7.2010, nedodrzali 30 - diovu lehotu na podanie Zaloby a sud uz nebol kompetentny
rozhodovat o Zalobe, ale v zmysle ust. § 16 pism. c) zak. & 543/2007 Z.z. mala o otazke uzivania
polnohospodarskej pody kompetentne rozhodnut PPA. Zalobcovia boli povinni preukézat skutodné
uzivanie polnohospodarskych pozemkov, avSak sud prvej inStancie sa otazkou skuto&ného uzivania
pozemkov, ktoré su oznatené v petite, vbbec nezaoberal a nevykonaval potrebné dokazovanie v
smere skuto&ného vyuzitia polnohospodarskych pozemkov na ucel, ktory bol v Ziadostiach jednotlivych
Ziadatelov uvedeny (v Ziadosti Zalobcov na ucel pestovania obilnin a repky). Tvrdila, Ze bola skutoénym
uzivatefom polnohospodarskej pddy, ktora je naznacena v projekte, a to od roku 2005 az do roku 2009
na spornych pozemkoch v rozsahu 80,45 ha, ktoré boli vyuZzité v prirode v plnom rozsahu bez uvedenia
podielov, pestovala krmoviny pre hovadzi dobytok (travu), ktoré skuto&nosti su potvrdené aj kontrolnym
uradom UKSUP pri kontrolach vykonanych za u&asti zamestnanca PPA, pri¢om posledna kontrola bola
vykonana dna 29.11.2009 s pozitivnym vysledkom a doSlo k potvrdeniu vyuZitia projektu v plnom rozsahu
bez pripomienok (Dokaz: kontrolné harky podpisané A. O. a A. Q.). Z kontrolnych vykazov je preukazané,
Ze Zalobcovia nevyuZzivali sporné pozemky na uc¢el polnohospodarskej vyroby. Podla nazoru Zzalovanej



tymito dékazmi je v plnom rozsahu vyvratena dévodnost Zalobného navrhu nielen po formalno-pravnej
stranke, ale najma po stranke materialnej. Za najmarkantnejsSi dékaz vSak povazovala rozhodnutie
Ministerstva p6dohospodarstva SR €. 16399/2010 zo dha 2.6.2010, ktorym sa zmenilo rozhodnutie &.
500/1666/16999/2008 zo dna 7.5.2009 tak, Ze schvalilo poskytnutie podpory formou platby SAPS v sume
10.701,45 € v zmysle § 2 nariadenia vlady SR €. 20/2009 Z.z., v ktorom (na str. 8) sa konstatuje, Ze
najomna zmluva €. 4115205 je platna, prenajimatel Slovensky pozemkovy fond v Bratislave konstatoval,
Ze Ziadatelovi K. B. nebola dana vypoved z uZivacieho vztahu ani nedoSlo k vydaniu rozhodnutia,
ktorym by sa schvalil zjednodu$eny rozdelovaci plan. Na kultirnom diele oznagenom ako SpiSsky hrhov
2805/2 bola deklarovana vymera 46,10 ha, ktora bola uznana a na kultirnom diele SpiSsky hrhov 2707/1
deklarovana vymera 6,55 ha, bola schvalena v rovhakom rozsahu. Takto oznagené kultdrne diely v sebe
zahriiuju aj pozemky nachadzajuce sa v obci a k.u. D., ktoré su predmetom Zalobného navrhu. Zaverom
uviedla, Ze na zéklade cit. rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR boli na projekt aj vyplatené
dotéacie v prospech uétu K. B., jej pravneho predchodcu, oho dékazom je vypis z Gétu v CSOB za
obdobie april 2010 a jul 2010.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdit. Mali za to, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku vysporiadal s argumentaciou Zalovane;j
a vyhodnotil sporné skuto€nosti, priom nebol dévod na to, aby sa zaoberal nespornymi okolnostami,
ktoré strany ako sporné neprezentovali. Podla Zalobcov neexistuje Ziadny pravny dovod, pre ktory by
sa mal odvolaci sud v tomto konani zaoberat novotami uvadzanymi v podanom odvolani. Tvrdili, Ze zo
Ziadnej prilohy najomnej zmluvy €. 4115205 zo dia 31.4.2005 (ani z prilohy &. 1) uzatvorenej pravnym
predchodcom Zalovanej, o platnosti ktorej sa viedlo Okresnym sudom SpiSska Nova Ves konanie pod
sp. zn. 5C/75/2008, nevyplyva taka Specifikacia pozemkov, v zmysle ktorej by bol predmetom najmu
akykolvek pozemok v k.u. D., a teda a contrario Ziadny pozemok v k.u. D. nebol predmetom najmu
podla tejto zmluvy. Tvrdili, Ze SPF v k.u. D. ani nedisponoval takou vymerou, aka mala byt predmetom
najmu. Za irelevantné oznadili ustanovenie najomnej zmluvy €. 4115205, v zmysle ktorého novy vlastnik
vstupuje do prav prenajimatela aj v pripade, Ze by doSlo k nakladaniu s pozemkom zo strany SPF titulom
restitucnej nahrady, nakolko Ziadna taka situacia v tomto pripade nenastala. Podla Zalobcov z vyroku
napadnutého rozsudku |. posledna veta je zrejmé, Ze cely tento vyrok vo vztahu k obom Zzalobcom
sa tyka kalendarneho roka 2009, &o Zalobca oznamil sudu podanim zo dfia 31.7.2014. K namietke
Zalovanej, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 30 - diiovej lehoty, Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana zaliatok
tejto lehoty nespravne odvija od datumu vydania rozhodnutia PPA o preruSeni konania (10.6.2010),
a nie od jeho doru€enia Zalobcom, kedZe z cit. ustanoveni zakona €. 543/2007 Z.z. vyplyva, Ze tato
lehota plynie od doru€enia rozhodnutia. K otazke uzivania pozemkov uviedli, Ze skuto&ne dané pozemky
uzivali aj napriek tomu, Ze Zalovana im v tom branila. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze konanie
vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2C/121/2010, v ktorom sa pravny predchodca
Zalovanej domahal ur€enia uzivacieho prava k spornym pozemkom, bolo zastavené bez meritérneho
prejednania veci, priCom Zalovana sa v Ziadnom inom konani uzivacieho prava nedomaha. Za klu¢ovu
povazovali skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovanej mal vykonatelnym predbeZznym opatrenim sp.
zn. 5C/75/2008 zo dna 10.7.2009 az do pravoplatného skonéenia veci, t.j. do 30.9.2015 zakazané
vstupovat a akokolvek uzivat nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, a preto nemohol riadne
uzivat uvedené parcely a jeho ziadosti o poskytnutie podpory neméze agentura vyhoviet, ¢o vyplyva
aj z oznamenia PPA zo dha 23.8.2010. Ani zalovanou predkladané kontrolné harky nemdzu zmenit
vysledok tohto konania. Sud v tomto konani nerozhoduje o tom, kto dostane alebo nedostane podporu,
ale o tom, kto mal v rozhodnom obdobi uzivacie pravo ku konkrétnym nehnutelnostiam, teda ak by
nehnutelnosti de facto uzivala ind osoba ako t4, ktora k nim ma uzivacie pravo, neznamenalo by to, Ze
opravnena osoba k nim nema uzivacie pravo. Sud teda nerozhoduje spatne o tom, kto nehnutefnosti
uzival, ale kto k nim mal uzivacie pravo. Samotna skutocnost, Ze pravny predchodca Zalovanej mal
.realizovat® projekt, ho Ziadnym spdsobom neopraviiovala nehnutelnosti uzivat. Tieto skuto€nosti v8ak
neboli v prvoin§tanénom konani sporné, preto nemozno vytykat sidu, Ze sa nimi nezaoberal.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) o podanom odvolani Zalovanej rozhodol prvykrat
rozsudkom 11Co0/66/2021-1155 zo dfia 27.9.2023, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol a ulozil Zalobcom povinnost
nahradit Zalovanej trovy konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Po preskumani napadnutého rozsudku v intenciach namietanych odvolacich dévodov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze podana Zaloba z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni nie je spésobilym a procesne pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobcov, pri posudeni



tejto otazky sud prvej inStancie nespravne interpretoval ust. § 137 pism. ¢) CSP, a preto Zalovana
dovodne uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobcovia v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni prava v zmysle
§ 137 pism. c) CSP, ktory je imanentnou sucastou pravneho posudenia ur€ovacich Zaldéb (akou je
aj podana Zaloba v danej veci) a ktory sa viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i Zalobou s danym ur€ovacim petitom mdze Zalobca dosiahnut’ odstranenie spornosti svojho
prava. V posudzovanej veci Pbdohospodarska platobna agentura rozhodnutim €. 500/615/39/2009 zo
dria 10.6.2010 (v spise na &.I. 12 - 13) preruSila spravne konanie o poskytnuti podpory na skutoéne
vyuzivanu polnohospodarsku pédu a Ziadatela G. C. (v tomto konani Zalobca v 1. rade) odkazala
na konanie pred sudom z dévodu spornosti ,prava uzivania pédy“, ktoré je PPA povinna skumat v
pripade duplicitnych deklaracii a v takom pripade Ziadatel o dotaciu je povinny v spravnom konani,
pripadne v sudnom spore nielen tvrdit, ale aj preukazat pravny titul k péde, z ktorého odvodzuje
svoje pravo (pravny vztah) uzivania pody ako zakonnu podmienku (jednu z podmienok) poskytnutia
podpory na pofnohospodarsku pédu, ¢o vyplyva explicitne z ust. § 16b zakona ¢. 543/2007 Z.z. V
danom pripade ale formulovany petit Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia, Ze ,su vyluénymi
uzivatelmi nehnutelnosti v oznacenych spoluvlastnickych podieloch ...., a to za kalendarny rok 2009
(odhliadnuc od jeho zmato&nej gramatickej formulacie v pritomnom &ase ,su uzivatelmi“ s dodatkom,
Ze ide o ur€enie stavu za dobu minulu ,za kalendarny rok 2009%), nedeklaruje (neur€uje) pravo
uzivania (t.j. prdvny pomer - uZivaci vztah) k dotknutym nehnutefnostiam, ktoré je medzi stranami
sporné, resp. z dévodu spornosti ktorého prava PPA odkazala Zalobcu v 1. rade na podanie Zaloby
na sude, a nemozno z neho vyvodit’ ani existenciu pravneho titulu zakladajuceho opravnenie Zalobcov
na obhospodarovanie dotknutych parciel (v celosti), ale deklaruje iba fakticky stav uZivania pody
Zalobcami (v roku 2009), ktory pre priznanie dotacie na pddu Ziadatefovi v3ak nie je zasadny. Priamu
platbu za obhospodarovanie pofnohospodarskej pddy mozno totiz poskytnut' iba tomu ziadatefovi, ktory
deklaruje nielen realne uzivanie (obhospodarovanie) polnohospodarskej pédy, ale zarover preukaze
aj existenciu platného pravneho titulu, z ktorého odvodzuje tvrdené pravo na obhospodarovanie
dotknutej parcely. Zalobcovia zvolili nevhodny typ uréovacej Zaloby, ktorej petit - Zalobny navrh znie
na deklaraciu faktickych uzivacich pomerov k nehnutefnostiam za dobu minulu (kalendarny rok 2009),
ohladne ktorych podla nazoru odvolacieho sudu ich pravne postavenie nie je sporné, ohrozené a
ani neisté. Nejasnost’ a vnutorna rozpornost Zalobného petitu podla odvolacieho sudu vyplyva tiez
zo skutoCnosti, Ze Zalobcovia napriek tomu, Zze deklaruju dispoziciu iba spoluvlastnickymi podielmi
(prevazne mensinovymi) k predmetnym pozemkom, podanou Zalobou sa domahaju uréenia, Ze su ich
~vyluénymi“ uzivatefmi, a to bez ozrejmenia, na podklade akych skuto€nosti a pravneho titulu, najomnych
zmlav, prip. inych pravnych ukonov uzatvorenych s podielovymi spoluvlastnikmi, odvodzuju pravo na
uzivanie spolo€nych nehnutelnosti na polnohospodarske ucely v celosti, ku ktorym poziadali PPA o
poskytnutie podpory v pofnohospodarstve podfa osobitného predpisu. Pokial je Zalobny petit nespravny,
t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze
rozhodnutie by bolo nevykonatefné. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomenul, Ze zakonné poziadavky
na presnost, urcitost a zrozumitelnost' Zalobného petitu nie su len formalne, ale su nevyhnutné pre
vysledok konania, teda pre to, aby bolo rozhodnutie vykonatefné a aby mohli nastat’ u&inky Zalobcom
zamyslané (1. US 233/97). Z tychto dévodov odvolaci sud zastavajlc nazor, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP nie je dany, nakofko navrhovanym
uréenim Zalobcovia nemo6zu dosiahnut odstranenie spornosti prava uzivania k pdde a ohrozenia svojich
prav, podanu zalobu posudil ako procesne nepripustnu a dospel k zaveru o potrebe jej zamietnutia bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

9. Na zaklade podaného dovolania Zalobcov v 1. a 2. rade Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 8Cdo/68/2024 zo diia 29.1.2025 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/66/2021-1155
zo dna 27.9.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru o pripustnosti dévodu dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a opodstatnenosti dovolania Zalobcov, kedZe odvolaci sud pri rieSeni
vymedzenej pravnej otazky, ,Ci maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na uréeni spornosti prava
uzivania oznaCenych nehnutelnosti, a to za stavu ak boli na podanie Zaloby odkazany PPA, teda
osobou opravnenou na vyplacanie dotacii“, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. S poukazom na uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2019 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2021, pod &. 14) dovolaci sud zastaval nazor, Ze Zalobcami formulovany
obsah Zaloby je celkom jednozna&ny, ktorou sa Zalobcovia domahali odstranenia spornosti v prave
uzivania, aj ked vyslovne v petite svojej Zaloby neuviedli, Ze mali ,pravo“ uzZivania k oznadenym



nehnutelnostiam v roku 2009. Odvolaci sud pri posudzovani zalobcami zvoleného petitu postupoval
prili§ formalisticky, v désledku ¢oho aj nespravne pravne interpretoval rozhodujuce pravne ustanovenia
a odklonil sa v uvedenom smere od ustalenej sudnej praxe v otazke posudzovania obsahu Zaloby a jej
nalezitosti. V odévodneni kasaCného uznesenia Najvyssi sud SR uviedol, Zze ,ustanovenia § 16b a §
16¢ zakona ¢&. 543/2007 Z.z. upravuju koliziu narokov na poskytnutie podpory na skuto¢ne vyuzivanu
polnohospodarsku pddu. Povinnost posudit pravo uzivania k péde, resp. jeho spornost, vyplyva PPA
z ust. § 16b a § 16c zakona &. 543/2007 Z.z., s ktorou povinnostou sa musi v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat’ a uviest vysledok svojho posudenia a jeho dovody. Ak pravo uzivania k péde
preukaze iba jeden z viacerych Ziadatelov, uplatni sa postup v zmysle § 16a tohto zakona, t.j. postup,
ak o poskytnutie podpory na tu istu pofnohospodarsku pdédu poda Ziadost iba jeden Ziadatel. V danom
pripade postupom podla § 16b ods. 1 zakona &. 543/2007 Z.z. bola ale zistena spornost prava uzivania
obidvoma Ziadatelmi (Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovanej), a preto tu bol zakonny dévod pre
preruSenie konania v zmysle § 16c¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z.z. za suasného odkazania Ziadatelov
(zalobcov) na konanie na sude v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. PretoZe pocas sudneho konania ,,0 uréenie,
Ze Zalobcovia su vyluénymi uzivatelmi nehnutefnosti“ (spravne ,0 urCenie prava uzivania spornych
nehnutefnosti“ - pozn. dovolacieho sudu) fyzicka osoba - Ziadatel/Zzalovany K. B., nar. XX.X.XXXX,
dria XX. XXXXXXX XXXX zomrel a H. B. dorucila sudu dohodu opravnenych dediov, podla ktorej sa
zaviazala pokracovat' v pofnohospodarskej ¢innosti po nebohom manzelovi K. B., za tohto stavu pravo
na poskytnutie podpory preslo na osobu, ktora sa na zaklade pisomnej dohody opravnenych dedicov
sa zaviazala pokraCovat v pofnohospodarskej €innosti, a to podla § 16d ods. 1 zakona &. 543/2007
Z.z. (tzv. ,pokraCovatel”). Ustanovenie § 16¢ ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z.z. v zneni u€innom v roku
2010 poznamkou 41e) odkazuje Ziadatela, ktorého pravo uzivania je sporné, na ustanovenie § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, avSak nie je Ziadnym bliz§im sp6sobom 3pecifikované, aky
presne zalobny petit ma takyto Ziadatel o dotaciu v Zalobe, na ktoru je odkazany, navrhovat. Uvedeny
rozbor pre spor relevantnych zakonnych ustanoveni najvy$si sud este dopifia poukazom na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR v uzneseni zo diia 10.9.2020 sp. zn. 6Szfk/13/2019, v ktorom uviedol, Ze nie je
v pravomoci spravneho ani kasaéného sudu, pokial rozhoduju vo veciach spravneho sudnictva, riesit
spor medzi Zalobcom (staZovatefom) a inymi spolo&nostami &i druzstvami, tykajuci sa spornosti v prave
uzivania“. Z hladiska Zalobcami zvoleného/formulovaného petitu vo vazbe na ust. § 16¢ zakona &.
543/2007 Z.z. v zneni u€innom v roku 2010, dovolaci sud v zasade suhlasil s odvolacim sudom v tom,
Ze sud v civilnom sporovom konani ma rozhodnut o tom, kto mal ,pravo uzivania® v rozhodnom obdobi,
nie kto nehnutefnosti ,uzival“, avSak z obsahu podanej Zaloby mozno bez najmensich pochyb dospiet
k zaveru, ze zalobcom ide o odstranenie spornosti ,prava“ a nie len o ur€enie ,faktického uzivania®“.
Dovolaci sud konstatoval v tejto suvislosti, Ze ,bude vecou dokazovania, aby Zzalobcovia preukazali, na
zaklade akych pravnych titulov im pravo uzivania svedcilo, tato skuto&nost’ sa odzrkadli v odévodriujucej
Casti rozhodnutia sudu“. Pokial ide o otazku procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) CSP,
pri jej rieSeni je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobcovia vyvodzuju v konani
nou uplatiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vztah dosledne analyzovat' a nakoniec
spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho
povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobcovia vyvodzuju z
tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zzaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Podla dovolacieho sudu Zalobcovia v ¢ase
podania Zaloby preukazali na nimi zvolenej ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢) O.s.p. u€inného v €ase podania Zaloby (aktualne § 137 pism. c) CSP), pretoZe bez rozhodnutia
v tejto veci by sa ich pravo stalo neistym, kedZe dva r6zne subjekty si uplatnili narok u P6dohospodarskej
platobnej agentury Bratislava k totoZznym parcelam, priCom ich naliehavy pravny zaujem pretrvava
doposial, pretoZe len rozhodnutim sidu je mozné odstranit’ neistotu vo vztahu ucastnikov konania a
vytvorit pevny zaklad pre usporiadanie vztahov (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 31/2011
zo dfia 6.12.2012).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v dalSom konani po opatovnom preskimani napadnutého
rozsudku a procesného postupu sudu prvej indtancie v konani v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a
§ 380 ods. 1, 2 CSP a contrario a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1



pism. b), d), f), g) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods. 2 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, aplikujuc
zavery dovolacieho sudu vyslovené v uzneseni sp. zn. 8Cdo/68/2024 zo dfia 29.1.2025, dospel k zaveru
o dévodnosti podaného odvolania Zalovanej, a preto napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Podla posudenia odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je po skutkoveji pravnej
stranke nespravny z dévodov uvedenych v podanom odvolani Zalovanej, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje a zaroven odkazuje na zavery, ktoré pre dalSi postup sudov a opatovné
rozhodnutie v prejednavanej veci vyslovil Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 8Cdo/68/2024 zo
dna 29.1.2025, zddrazfiujuc, Ze sud v tomto sudnom konani, na ktoré bol Ziadatel G. C. (v tomto konani
Zalobca v 1. rade) z dévodu spornosti prava uzivania k pdde odkazany Pédohospodarskou platobnou
agenturou v Bratislave po prerusSeni spravneho konania o poskytnutie podpory na skutoéne vyuzivanu
polnohospodarsku pédu v zmysle zakona €. 543/2007 Z.z. (rozhodnutim €. 500/615/39/2009 zo dha
10.6.2010 na &.1. 12-13), méa rozhodnut o tom, kto mal k spornym pofnohospodarskym pozemkom ,pravo
uzivania“ v rozhodnom obdobi, nie kto nehnutelnosti ,uzival“, Ze aj podla obsahu Zaloby Zalobcom ide o
odstranenie spornosti ,prava“ a nie len o urenie ,faktického uzivania®, pri¢om bude vecou dokazovania,
aby Zalobcovia preukazali, na zaklade akych pravnych titulov im pravo uzivania v rozhodnom obdobi,
t.j. v roku 2019 svedcilo. Sud prvej indtancie iba na podklade predbezného (neodkladného) opatrenia
nariadeného uznesenim ¢€.k. 5C/75/2008-179 zo dia 10.7.2009, ktorym sud zakézal K. B. (pravny
predchodca Zalovanej) vstupovat a uzivat sporné nehnutelnosti v kat. uzemi D., vyvodil zaver, Ze
.najomny vztah vo vztahu k spornym parceldm sved¢i jednoznacne v prospech Zalobcov“, ktory
(zaver) je dOkazne absolutne nepodloZzeny a minimalne pred&asny, a tym aj nespravny. Pre nariadenie
predbezného (neodkladného) opatrenia totiz je (bolo) postaCujuce, Zze navrhovatel osvedcCil narok
a potrebu neodkladnej ochrany ohrozeného prava, pricom sud posudzoval pravdepodobnost tvrdeného
naroku len na zaklade obsahu navrhu a navrhovatefom predlozenych listin v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa netrva na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov
za u€elom preukazania dévodnosti meritérneho naroku ,bez pochybnosti“, kedZe dokazovanie v konani
o neodkladnom opatreni ma povahu (iba) osvedCovania podstatnych skuto€nosti, ktoré osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia neprejudikuje narok ani
meritérne rozhodnutie, nakolko pomery stran upravuje iba do¢asne, a v Ziadnom pripade nepreukazuje
.Jednoznacne®, ktorej zo stran svedCi (sveddil v roku 2019, konkrétne k 31.5.2009) zmluvny zaklad
alebo iny pravny dévod opraviujuci k uzivaniu a obhospodarovaniu spornej polnohospodarskej pody,
ako to nespravne vychadzajuc z mylného nazoru uzavrel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Aj v takom pripade, ak by nehnutelnosti mala v skuto¢nej drzbe a uzivani (obhospodaruje ich) ina
osoba nez opravneny uzivatel, neznamenalo by to automaticky, Ze tejto osobe sveddi ,pravo uzivania
k pbéde” v zmysle preukazania platného pravneho vztahu (pravneho titulu). Odvolaci sud poznamenava
v tejto suvislosti, Ze priamu platbu za obhospodarovanie pofnohospodarskej pédy mozno poskytnut
iba tomu Ziadatelovi, ktory deklaruje nielen realne uzivanie (obhospodarovanie) pofnohospodarske;j
pbddy, ale zaroven preukaze aj zmluvny zaklad (alebo iny titul), z ktorého odvodzuje tvrdené pravo
na obhospodarovanie dotknutej parcely. V suvislosti s dispoziciou Ziadatela s polhohospodarskou
pddou a redlnym obhospodarovanim pédy (k 31. maju prislusného roka) zakon teda vyzaduje, pricom
nesporne vyzadoval aj v ¢ase vydania rozhodnutia PPA €. 500/615/39/2009 zo dna 10.6.2010 [§ 16b
zakona €. 543/2007 Z.z. o pbésobnosti Statnej spravy pri poskytovani podpory v polnohospodarstve
v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou jednotnej platby na plochu, G€inného do 31.12.2010]
— preukazanie pravneho titulu, resp. ,prava uzivania k pode“ ako prava odvodeného (vyplyvajuceho)
z pravneho vztahu (najomného, podnajomného pomeru, vlastnickeho prava a pod.) Ziadatela k pode.
Aj samotny zdkon &. 543/2007 Z.z. v § 16b veta za bodkodgiarkou ustanovuje, Ze pravom uzivania
k péde sa rozumie pravo tuto pédu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho
dévodu. Odvolaci sud k tejto otazke poukazuje tiez na vystizny pravny zaver, ktory formuloval Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 4SZ20/105/2015 zo diia 5.4.2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a sudov SR ¢&. 1/2019, pod &. 12), podla ktorého ,ak Zalobca, ktory je
Ziadatel o poskytnutie podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb obhospodaruje a uziva
polnohospodarsku pédu bez pravneho titulu, ide o skutonost, ktord v procese poskytovania dotacii
postacuje na vyradenie Ziadosti Ziadatela z predmetného procesu, a to bez poskytnutia platby. Priamu
platbu je mozné vyplatit' v poradi dalSiemu zo Ziadatefov o poskytnutie dotacie na totoznu parcelu, ktory



preukaze po splneni vSetkych podmienok aj existenciu pravneho titulu na obhospodarovanie dotknutej
parcely®.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, pokial ziadatel o dotaciu tvrdené pravo uzivania k péde
nepreukazal predloZzenymi dékazmi na vyzvu PPA v spravnom konani, a toto pravo nebolo preukazané
ani na zaklade zisteni vykonanej administrativnej kontroly zo strany PPA na mieste samom, mdze
mat pre Ziadatela (v danom pripade pre Zalobcov) pravny vyznam iba také sudne rozhodnutie, ktorym
sud deklaruje existenciu sporného prava uzivania k péde (v zmysle § 16b ods. 1 z&k. &. 543/2007
Z.z.), po preukazani relevantného pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou alebo inym pravnym titulom,
opraviujucim Zalobcov dotknuté pozemky v rozhodnom obdobi drzat, uzivat a obhospodarovat ich,
pripadne i za dobu minull (ktorej sa tyka nimi podanéa duplicitna Ziadost’ o poskytnutie podpory na tu
istu polnohospodarsku pddu), priCom nie je rozhodujuci fakticky stav uzivania a drzby pody, ktory sud
prvej indtancie v konani nespravne zistoval a posudzoval a z ktorého (faktického uzivania p6dy) mylne
vyvodil pravny titul, resp. opravnenie zalobcov na uzivanie pddy v rozhodnom obdobi. NemozZno suhlasit
ani s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého ,podstatou tohto sporu je uréenie, €i sa Zalobcovia
mdzu uchadzat pred PPA o poskytnutie dotacii za rok 2009, pretoZe rozhodnutie o poskytnuti podpory
v pofnohospodarstve na obhospodarovanu pofnohospodarsku pddu ziadatelovi patri do pravomoci
Pbdohospodarskej platobnej agentury (§ 7 ods. 1 pism. a/ zakona &. 543/2007 Z.z.) a sud o tejto otazke,
ani o opravnenosti (dévodnosti) Ziadosti podanej PPA o poskytnutie dotacie na obhospodarovanu
polnohospodarsku pbdu, v tomto konani nerozhoduje.

13. Vzhladom na uvedené v danom spore boli Zalobcovia povinni nielen tvrdit, ale aj preukazat
relevantny zmluvny zaklad alebo iny pravny titul k spornej pofnohospodarskej pdde, z ktorého odvodzuju
(odvodzovali) svoje pravo na drzbu, uzivanie a obhospodarovanie pddy v kalendarnom roku 2019 (v
zmysle zakona k 31.5.2009), ktorého sa tyka duplicitna Ziadost’ o poskytnutie podpory na tu istu podu,
ako zadkonnu podmienku (jednu z podmienok) poskytnutia podpory na pofnohospodarsku pddu, ¢o
explicitne vyplyva z ust. § 16b zak. &. 543/2007 Z.z. Zalobcovia v danom spore existenciu pravneho
titulu zakladajuceho ich pravo na uzivanie a obhospodarovanie predmetnych nehnutefnosti v roku 2009
ani len netvrdili, nakolko svoje opravnenie uzivat sporné pozemky vyvodzuju z podanej Ziadosti o
vyplatenie dotacie na rok 2009 na nimi deklarovanu vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pbddy
a z neexistencie (negovania) platného ngjomného vztahu, resp. na podklade tvrdenia o neplatnosti
najomnej zmluvy €. 4115205 zo dria 31.4.2005 uzatvorenej (na dobu uréiti do 31.12.2009) medzi
Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave ako prenajimatelom a pravnym predchodcom Zalovanej
K. B. v postaveni najomcu, ako aj z predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves C€.k. 5C/75/2008-179 zo dna 10.7.2009, ktorym K. B. bolo zakdzané vstupovat
a uzivat pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu. Samotné tieto okolnosti, rozhodnutia a dékazy
podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nepreukazuju existenciu pravneho titulu opraviiujuceho Zalobcov
na legalne uZivanie spornej pofnohospodarskej pddy v rozhodnom obdobi, resp. k 31. maju 2009,
ako jednej z podmienok poskytnutia priamej platby na obhospodarovanu polnohospodarsku pddu.
V pripade, ak by Zalobcovia predmetné pozemky vo vymere deklarovanej v Ziadosti o podporu, uzivali
a obhospodarovali bez preukazania zmluvného vztahu, vlastnickeho prava alebo iného pravneho titulu
(doévodu), uz samotna tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu je okolnostou, ktora v procese
poskytovania dotacii postacuje na vyradenie duplicitnej ziadosti Zziadatefa (v tomto pripade Zalobcov)
ako neddvodnej, a to bez toho, aby dal$i zo Ziadatefov o poskytnutie dotécii na totoznu parcelu (parcely),
musel v osobitnom konani za Uc€asti Zalobcov preukazovat' iny pravny titul a opodstatnenost svojej
Ziadosti k spornej parcele (pozri uz zmieneny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S20/105/2015
zo dfia 5.4.2016).

14. Nakolko sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcov a sporné uZivacie pravo k predmetnym
nehnutefnostiam v dotknutom obdobi roku 2009 neposudil spravnym spdsobom po skutkovej a ani
po pravnej stranke a vychadzajuc z mylného nazoru nezistil nalezite skutkovy stav veci a nevykonal
stranami sporu (Zalovanou) navrhované dékazy, dospel k pred€asnému, a tym aj nespravnemu zaveru
o dévodnosti podanej zaloby. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani odstranit
vytknuté nedostatky doterajSieho rozhodovania a zistit' v8etky rozhodujuce skutonosti z hladiska
relevantnych tvrdeni stran a rozhodného hmotného prava vykonanim stranami predloZenych, resp.
navrhnutych dékazov, zabezpecit si dostatoény skutkovy podklad pre nové rozhodnutie z uz vykonanych
dbkazov, eventualne sud umozni stranam uplatnit’ i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany. Sud prvej indtancie v sulade so zakonom a pri pravhom posudeni veci podfa na vec sa



vztahujucich pravnych predpisov dbsledne posudi sporné otazky a dévodnost’ uplatneného naroku
Zalobcov o uréenie sporného prava uzivania k oznacenej polnohospodarskej pdde za rok 2019, po
preukazani relevantného zmluvného zakladu alebo iného pravneho titulu opravrujuceho Zalobcov
v roku 2009 dotknuté pozemky drzat, uzivat a obhospodarovat ich (v zmysle poziadavky zakona k 31.
maju 2009). Zaroven Zalobcov zataZuje dokazné bremeno v konani preukazat (v kontexte Zalobného
petitu) nimi tvrdené ,vyluéné“ pravo uzivania polnohospodarskych pozemkov za situacie, Zze deklaruju
dispoziciu iba spoluvlastnickymi podielmi (prevazne mensinovymi) k predmetnym pozemkom, o ktorej
skuto€nosti zo strany sudu prvej inStancie taktieZ nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Sud prvej
inStancie nezistoval, na podklade akych skuto€nosti, najomnych, podnajomnych zmldv, vlastnickeho
prava, pripadne inych titulov i pravnych ukonov uzatvorenych s podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobcovia
odvodzuju pravo na uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti na polnohospodarske ucely v celosti, ku ktorym
deklarovali ich obhospodarovanie k rozhodnému datumu a poziadali PPA o poskytnutie podpory
v polnohospodarstve podla osobitného predpisu. V tejto spojitosti odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 14 ods. 1 druh a tretia veta zadkona &. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inné od 1.2.2019, podla ktorého pravo uzivat pozemok na zaklade zmluvy o najme
pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory ma uzatvorené
zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske uUc&ely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju
v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Ndjomca, ktory ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku s vliastnikmi, ktori maju v suéte mensinovy podiel,
ma len tie prava, ktoré mu priznava tento zakon. V cit. ustanoveni je upraveny tzv. vaésinovy princip
(ktory bol uplatfiovany ako zauzivané pravidlo vo vztahoch medzi polnohospodarmi pri obhospodarovani
prenajimanej polnohospodarskej pbdy aj pred 1. februarom 2019), v zmysle ktorého vyluéné pravo
uzivat pozemok na zaklade zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske ucely ma ten najomca,
ktory ma uzatvorené zmluvy s vaésinovymi spoluvlastnikmi (v sucte prenajaté spoluvlastnicke podiely
v rozsahu 51 % a viac).

15. Sud prvej inStancie pri posudeni veci v dalSom konani bude viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP), po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
podla ust. § 191 a nasl. CSP o Zalobe opatovne rozhodne a v novom rozhodnuti rozhodne tieZ o naroku
strdn na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



