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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: U.. A. F., nar. X. O. XXXX, trvale
bytom: Z. &. XX/XX, XXX XX Y., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom: Zupné namestie
12, 810 00 Bratislava, o Zalobe proti necinnosti, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. januara 2023, €. k. 31Sa/11/2022-21, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) v poradi druhym
rozhodnutim, kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom zo dna 30. januara 2023, &. k.
31Sa/11/2022-21 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 249 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfha domahala ochrany pred necinnostou zalovaného, ktora mala spocivat’ v tom, Zze Zalovany
ku dfiu podania Zaloby nerozhodol o jej odvolani zo diia 14. februara 2020 proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom (dalej aj ,kancelaria Centra®) zo dfia 09. januéara 2020, sp.
zn. KaZH/1362/2020, o zastaveni spravneho konania o jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, hoci
procesné lehoty na rozhodnutie uplynuli. O trovach sudneho konania rozhodol spravny sud podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a contrario tak, Ze Zalobkyni, ktora v konani pred krajskym ani
kasacnym sudom uspesna nebola, ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud vychadzal zo zavézného
pravneho nazoru vysloveného Najvy$8im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si
spravny sud“ alebo ,kasaény sud“) v rozsudku zo diia 21. septembra 2022, sp. zn. 6Svk/10/2022 (d'alej
aj ,skorsi rozsudok®).

2.V poradi prvym rozhodnutim, uznesenim zo dria 25. oktébra 2021, €. k. 26Sa/9/2020-90 (dalej aj ,prvé
rozhodnutie®), krajsky sud postupom podla § 250 ods. 1 SSP ulozil Zalovanému povinnost’ v konani sp.
zn. KaZH/1362/2020 o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani na Okresnom sude
Zvolen vedenom pod sp. zn. 14Cpr/1/2018 bezodkladne konat o odvolani Zalobkyne zo dfia 14. februara
2020 voti rozhodnutiu Zalovaného zo dria 09. januara 2020, sp. zn. KaZH/1362/2020, o zastaveni
konania a rozhodnut do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia alebo v uréenej lehote predloZit odvolanie
spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu na rozhodnutie.
Zaroven v druhej vyrokovej Casti uloZil Zalovanému povinnost preukazat sudu vysledok jeho postupu
do 35 dni od doru€enia tohto uznesenia. V tretej vyrokovej €asti ulozil Zalovanému povinnost v plnom
rozsahu nahradit Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania.



3. Po zruSeni prvého rozhodnutia kasaénym sidom, krajsky sud opatovne preskumal dévodnost podanej
Zaloby v rozsahu a z dévodov v nej uvedenych a riadiac sa zavaznym pravnym nazorom najvyssieho
spravneho sudu v sulade s § 469 SSP dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. V dalSom konani
podrobil prieskumu nec€innost’ na strane Zalobkynou oznageného Zalovaného v intenciach ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ust. § 2 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 2 pism. e), § 134 ods. 1, § 135 0ds. 1a 2
pism. a), § 242 ods. 1, § 244 ods. 1, § 245, § 249 SSP, § 54 ods. 1, § 57 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP*) a &l. 3 ods. 3 pism.
g) Usmernenia &. Usmernenia &. U/8/2020, CRZ:104396/2020, ktorym sa prijima Organizaény poriadok
Centra pravnej pomoci (dalej len ,,Organizaény poriadok®) a &l. 15 ods. 2 Organizacného poriadku.

4. Z priebehu administrativneho konania KaZH/1362/2020, v ktorom bola Zalobkyriou namietana
necinnost, krajskému sudu v podstatnom vyplynulo, Ze kancelaria Centra vydala rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania vo veci Ziadosti Zalobkyne o priznanie pravnej pomoci postupom podla § 30 ods.
1 pism. d) SP s pou¢enim o moznosti podat vo¢i nemu odvolanie na tom spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal. Zalobkyfia nasledne formou e-mailu diia 18. augusta 2020 adresovala kanceldrii
Centra podanie, ktorého prilohu tvorilo odvolanie vo veci KaZH/1362/2020 zo diia 14. februara 2020,
avsak toto podanie dorugila na e-mailovi adresu prislichajicu Zalovanému ako Ustrediu. Dalej mal
spravny sud za preukazané, Ze kancelaria Centra na Ziadost' Zalobkyne o oznamenie stavu konania
Zalobkyni oznamila (Zalobkyna tuto ziadost pévodne adresovala Zalovanej, ktora ju postupila kancelarii
Centra), Ze jej e-mail zo dfia 18. februara 2020 oznaeny ako odvolanie nebol podanim, pretoZe nebol
autorizovany podfa osobitného predpisu a nebol ani v zdkonnej lehote doplneny v zmysle § 19 SP, a
teda neslo o riadne podané odvolanie a rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost.

5. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ne€innost’ u Zalovaného nezistil, pretoze
Zalobkyhou oznaceny Zalovany nemal povinnost konat' o odvolani Zalobkyne, pokial mu toto odvolanie
nebolo predloZené kancelariou Centra postupom podfa ust. § 57 ods. 2 SP v nadvaznosti na § 57 ods.
1 SP. Mal za to, Ze vyhodnotenie odvolania podaného Zalobkyriou formou e-mailu z hladiska, &i ide o
riadne podané odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania, patri do pravomoci kancelarii Centra ako
prvostupriového spravneho organu a ak kanceléria Centra na toto podanie ako odvolanie neprihliadla,
resp. odvolaniu nevyhovela (§ 57 ods. 1 SP), bolo jej povinnostou nasledne postupovat podla § 57
ods. 2 SP. Z uvedeného dévodu mala podla nazoru spravneho sudu Zalobkyfiou podana Zaloba proti
necinnosti smerovat’ vo&i kancelarii Centra, a nie vo&i Zalovanému, ktory mal postavenie odvolacieho
spravneho organu.

6. O nahrade trov spravneho a kasa&ného konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 3 SSP (a contrario), podla ktorého méa pravo na nahradu trov konania len Zalobca,
ktory bol v konani celkom alebo s&asti uspesny. KedZe zalobkyfia pred krajskym ani kasaénym sudom
uspedna nebola, krajsky sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

7. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyra kasacnu staznost.

8. Kasacnu staznost staZovatelka od6vodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), dalej tym, Ze ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu (§ 440 ods. 1 pism. b/ SSP) a uc€astnik konania
nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu (§ 440 ods. 1 pism. c/
SSP). Navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil, opravil skor§i rozsudok, zosuladil vysloveny
pravny nazor v skorSom rozsudku s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania pred kasaCnym sudom a vec vratil krajskému sudu
na nové konanie.

9. V podanej kasaénej staznosti staZzovatefka nespravne pravne posudenie veci dévodila tym, Ze (i)
kancelariu Centra v Ziari nad Hronom nemozno povaZzovat za samostatny stuper spravneho organu,
tato je (resp. bola v rozhodnom &ase) iba pracoviskom; (ii) vietky svoje Ziadosti, vyjadrenia a opravné
prostriedky doru€ovala Centru pravnej pomoci ako Statom zriadenej jedinej organizacii nesucej svoje
prava a povinnosti podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), na ktoré sa obratila
po tom, ako bola o tejto moznosti (obratit’ sa na ,,Centrum pravnej pomoci“, nie na ,kancelariu Centra®)
poucgena civilnym siudom v predvolani na pojednavanie.

10. V dalSich bodoch kasac¢nej staznosti poukazala na ucel zdkona, priCom v tejto suvislosti zdéraznila
svoj status osoby v hmotnej nidzi bez pravnického vzdelania, voci ktorej konajuce sudy svojim postupom



a pravnym posudenim zvolili extrémne formalisticky pristup, désledkom ¢oho bolo zmarenie prava
Zalobkyne na prijatie pravnej pomoci od Zalovaného a porudenie jej prava na spravodlivy proces.
Uviedla, Ze kasagny sud pri rozhodovani postupoval nad rdmec kasacnych namietok Zalovaného a
nebral na zretel u€el konania, ciel zriadenia Zalovaného, &i jeho opakované pochybenia. Podla jej nazoru
samotna Zalobkyna nijako nepochybila, urobil tak Zalovany, ktory sa ucelovym hladanim formalnych
chyb na strane Zalobkyne snaZzil zbavit zodpovednosti za nezdkonny spravny proces, ¢o naznacuje aj
podstatna nepresnost v oznaceni spravneho konania, spdsobujuca jeho zmato&nost. Tuto nepresnost
Zalobkyna vzhliadla v napadnutom rozsudku, ked ods. 8 a 25 odévodnenia odkazuju na odli§né konania
pred okresnymi sudmi, v ktorych Zalobkyna Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Z tohto dévodu
Zalobkyha nedokaze ustalit, vo vztahu ku ktorej nevybavenej Ziadosti o pravnu pomoc prebiehalo na
kasacnom sude konanie o kasa&nej staznosti. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku dévodila tym,
Ze neobsahuje datum podania Zaloby.

11. Zalobkyha v dalSom namietala poru$enie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie postupom
Zalovanej v predmetnom spravnom konani, ako aj v dalSich konaniach vedenych v jej veci. Podla nazoru
Zalobkyne Zalovany maril konanie pred Okresnym sudom Zvolen (pod sp. zn. 14Cpr/1/2018) svojimi
nepravdivymi/nepresnymi vyjadreniami. Tym, Zze v rdmci Centra pravnej pomoci nemala prideleného
advokata, bola zbavena moznosti riadne konat' pred tymto sudom a néasledne aj pred sudmi vy33ej
inStancie, ktoré vo veci Zalobkyne na pridelenie advokata odmietli Cakat. Podobne tomu tak bolo aj v
konani pred Okresnym stidom v Topof¢anoch vedenom pod sp. zn. 6Cpr/8/2016, ako aj v inom konani
vedenom na tomto sude.

12. Zalobkyfa v kasacnej staZnosti zastavala nazor, e v zmysle platného zakona ma pravo
na poskytnutie pravnej pomoci, o dokazuje schvalenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
zo strany Zalovaného v inom konani pred sudom v Ziari nad Hronom. Opéatovne poukazala na
formalisticky pristup Zalovaného a nasledne sudov, kedy jej boli najskodr vytykané nedostatky suvisiace
s podpisom a pisomnou formou podania a az nasledne kasacny sud vzhliadol nedostatky v oznaceni
spravneho organu. Zalobkyria nebola pougena o zavaznosti procesu v spravnom konani podla verejne
nedostupnych internych predpisov Zalovaného. Zaverom Ziadala kasacny sud, aby prihliadol na dévody
hodné osobitého zretela spocivajuce v statuse Zalobkyne ako nezamestnanej osoby v hmotnej nudzi
bez pravnického vzdelania, ktorej hmotné pomery sa Ziadnym zdsadnym spdsobom nemenili.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staZznosti navrhol kasaénu staZznost Zalobkyne ako
nepripustni odmietnut, kedZe tato nespiha zakladné nalezitosti v zmysle § 57 SSP. Zdéraznil, ze
kasacna staznost musi obsahovat presné oznacenie krajského sudu, ktory napadnuty rozsudok vydal
ako adresata a Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu funkéne prislusného na konanie a
rozhodovanie o kasacnej staznosti. K samotnym kasacnym namietkam Zalobkyne podfa § 440 ods. 1
pism. b) a c) SSP Zalovany odkézal na ods. 32 a 34 odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych
je zrejmé, Ze Zalovanou stranou a ucastnikom v konani je Centrum pravnej pomoci, Racianska ul. &.
1523/71, 810 05 Bratislava, pri<om Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom G&astnikom
konania nebolo. Pokial ide o namietku podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, Zzalovany uviedol, Ze z podane;j
kasacnej staznosti mu nie je zrejmé, v Eom mal spocivat nespravny procesny postup sudu. Podla nazoru
Zalovaného bolo umoznené obom u&astnikom konania, aby v konani uskutonili svoje procesné prava.
Stotoznil sa s pravnym posudenim krajského sudu a mal za to, Ze Zalovany ako druhostupriovy organ
nemal povinnost konat o odvolani, pokial mu vec odvolania Zalobkyne nebola prvostupfiovym spravnym
organom predloZena v sulade s § 57 ods. 2 SP v nadvéznosti na § 57 ods. 1 SP. Zalobkyfa v podane;
Zalobe oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Ragianska ul.1523/71 (Ustredie Centra).

lll. Aplikovanéa pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dévodna.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ucely tohto zédkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

16. Podla § 245 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zzalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.
17. Podla § 250 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativhe konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a



Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativnheho konania.

18. Podla § 250 ods. 2 SSP, vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; diZzkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neé&innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

19. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

20. Podfa § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

21. Podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

22. Podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom u€astnika
konania.

23. Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. g/ Usmernenia &. U/8/2020 CRZ: 104396/2020, ktorym sa prijima
Organizaény poriadok Centra pravnej pomoci (dalej len ,Organizaény poriadok®), riaditel najma
rozhoduje v odvolacom konani podla osobitného predpisu,3) (odkaz na § 58 ods. 2 Spravneho poriadku;
pozn.).

24. Podla &lanku 15 ods. 2 Organiza&ného poriadku, Kancelaria centra, s vynimkou Call centra, najma
vykonava ¢&innost’ a rozhoduje v spravnom konani o naroku podfa zakona ako spravny organ v prvom
stupni a na tento ucel najma

1. prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu,

2. zabezpedluje preskimavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade
so zakonom,

3. vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom.

25.V predmetnej veci mal najvys8i spravny sud za nesporne preukazané, ze

- Zalobkyrfa na predpisanom tlacive dia 29. maja 2019 poZziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/1/2018;

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom rozhodnutim z 19. juna 2019, &islo
KazH/19502/2019, CRZ: 89082/2019 postupom podia § 29 Spravneho poriadku prerusilo spravne
konanie a vyzvalo Zalobkyfiu o oznamenie, respektive predloZenie v tomto rozhodnuti bliZzSie
Specifikovanych udajov a dokladov;

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom nasledne rozhodnutim z 30. septembra 2019,
gislo KazH/19502/2019, CRZ: 142889/2019 postupom podla § 29 Spravneho poriadku opétovne
prerusilo spravne konanie a vyzvalo Zalobkyriu o oznamenie, respektive predloZenie v tomto rozhodnuti
blizSie Specifikovanych udajov a dokladov;

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom nasledne rozhodnutim z 9. januara 2020, gislo
KazZH/1362/2020, CRZ: 2602/2020 postupom podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavilo
spravne konanie

(dévod, pre ktory Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom zastavilo konanie, spoéival v
tom, Ze Zalobkyna svoju Ziadost nedoplnila o vSetky centrom Ziadané udaje a doklady, potrebné na
posudenie zakonnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci);

- diia 18. februara 2020 o 15:26 hodine bola z e-mailovej adresy A. F. (F.@M..T.> odoslana na e-
mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk elektronicka sprava (e-mail) s oznadenym predmetom
.podanie” s jednou prilohou oznagenou ako ,,CPP odvolanie No1.pdf*; prilozena listina zo 14. februara
2020, adresovana zalovanému k spisu ¢. KaZH/1362/2020, bola oznadena ako ,VEC: Odvolanie,
VlyZiadanie informacie“. Zalobkyfa v fiom okrem iného uviedla, Ze v zmysle poudéenia obsiahnutého v
rozhodnuti Zalovaného podava odvolanie a Ziadala, ,aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa a zaviazal ho bezodkladne riadne pokragovat v konani o jej Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci“. Z obsahu odvolania bolo tiez preukdzané, Ze zalobkyfia ako adresata
uviedla Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Ziar nad Hronom, teda organ, ktory vydal rozhodnutie
o zastaveni konania, pricom odvolanie dorucila na e-mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk,
ktora primarne prislicha zalovanému, ako Ustrediu;



- listom z 21. aprila 2020 a urgenciou zo 7. maja 2020 Okresny sud Zvolen poZiadal Centrum pravnej
pomoci, Kanceléria Ziar nad Hronom o informéaciu ohfadom stavu konania vedeného pod sp. zn.
KaZH/1362/2020, konkrétne, ¢&i voli rozhodnutiu o zastaveni konania bolo podané odvolanie, a ak ano,
i bolo podané vé&as a aky je stav odvolacieho konania;

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom 13. mé&ja 2020 prislusnému okresnému sudu
oznamilo, Ze Zalobkyra proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie nepodala; dodalo, Ze z e-mailu
F.@M..T. bol dia 18. februara 2020 do e-mailovej schranky Zalovaného doru¢eny e-mail ozna¢eny ako
.podanie®, ktorého prilohou bol pdf dokument oznageny ako ,,CPP odvolanie No1“, vztahujici sa na
vy$8ie uvedené rozhodnutie o zastaveni, tento dokument v8ak nebol autorizovany podla osobitného
predpisu, ani nebol do troch pracovnych dni doplneny v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizovany podfla osobitného predpisu alebo Ustne do zapisnice;

- v obdobnom zmysle sa vyjadrilo Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom v liste z 13.
maja 2020 adresovanom Generalnej prokurature SR v suvislosti s podnetom podanym Zalobkyfiou
namietajucou prietahy v konani vedenom Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom;

- dna 31. jula 2020 Zalobkyna Ziadost'ou adresovanou Zzalovanému (Centrum pravnej pomoci, Bratislava)
k &islu spisu KaZH/1362/2020 poziadala o oznamenie stavu spravneho konania vo veci jej podaného
odvolania z 18. februara 2020;

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom diia 07. augusta 2020 Zalobkyni oznamilo, Ze
e-mail z 18. februara 2020 oznaceny ako odvolanie nebol podanim, pretoZe nebol autorizovany podla
osobitného predpisu a ani nebol v zakonnej lehote doplneny v sulade s § 19 Spravneho poriadku; neslo
teda o riadne podané odvolanie;

- Zalobkyfia sa nasledne spravnou Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy domahala
odstranenia nedinnosti; ako zalovany spravny organ oznacila Centrum pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Radianska ¢. 1523/71, t.j. Ustredie a Ziadala, aby sud nariadil Zalovanému konat’ a rozhodnut
o podanom odvolani z 18. februara 2020;

- krajsky sud spravnej Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy vyhovel a v prvej vyrokovej Casti
ulozil Zalovanému povinnost v konani sp. zn. KaZH/1362/2020 bezodkladne konat o odvolani Zalobkyne
zo 14. februara 2020 vodi rozhodnutiu Zzalovaného z 09. januara 2020, sp. zn. KaZH/1362/2020 o
zastaveni konania a rozhodnut do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia alebo v ur€enej lehote predlozit
odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu na
rozhodnutie. Zaroven v druhej vyrokovej €asti ulozZil Zalovanému povinnost preukazat sudu vysledok
jeho postupu do 35 dni od doru€enia tohto uznesenia. V tretej vyrokovej Casti uloZil Zalovanému
povinnost v plnom rozsahu nahradit' Zalobkyni dovodne vynaloZené trovy konania;

- 0 kasaCnej staznosti Zalovaného rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky uznesenim z 21.
septembra 2022 sp. zn. 6Svk/10/2022 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 25. oktébra 2021,
€. k. 26Sa/9/2020-90 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie;

- krajsky sud, po vrateni veci Najvy$8im spravnym sudom Slovenskej republiky, rozhodnutim z 30.
januara 2023 ¢&. k. 31Sa/11/2022-21 Zalobu zamietol;

- skor§i rozsudok najvySSieho spravneho sudu zo dha 21. septembra 2022, sp. zn. 6Svk/10/2022, bol
napadnuty Ustavnou staznostou, priom vysledok konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
mohol mat' vyznam pre rozhodnutie kasaéného sudu v pravnej veci Zzalobkyne, kasaény sud pristupil k
procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci prerusil uznesenim sp.
zn. 6Svk/33/2023 z 8. februara 2024;

- Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. . US 174/2025-21 z 26. marca 2025 Ustavnu
staznost odmietol,;

- najvy8Si spravny sud uznesenim sp. zn. 6Svk/33/2023 z 18. juna 2025 rozhodol o pokracovani v
konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2023, &.
k. 31Sa/11/2022-21.

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, vytvaraju dostatoéné vychodiské
pre vyslovenie vyroku uznesenia. S tymito sa kasa¢ny sud stotoZiuje v celom rozsahu.

27. Ako uz bolo skér uvedené, krajsky sud vo veci rozhodoval napadnutym rozhodnutim druhykrat, ked
predtym prvykrat uznesenim €. k. 26Sa/9/2020-90 z 25. oktébra 2021 ulozil Zalovanému povinnost konat’
(presny vyrok uznesenia bod 2). NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud porusil zakon tym,
ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, preto napadnuté uznesenie zrusil a vec



vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Konkrétne si najvyssi spravny sud ustalil, Ze pokial Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom ako prvostupfiovy spravny organ nevyhodnotil podanie
Zalobkyne podané formou e-mailu z 18. februara 2020 ako odvolanie a z dévodov uvedenych vysSie
na toto podanie ako odvolanie neprihliadlo, bolo to prave Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad
Hronom (pozri ¢lanok 15 ods. 2 Organizaéného poriadku vySSie citovaného v bode 21 uznesenia &.
k. 26Sa/9/2020-90 z 25. oktébra 2021), voci ktorému mala smerovat’ spravna Zaloba proti ne€innosti,
a nie Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska €. 1523/71 majuce v tomto pripade
postavenie odvolacieho spravneho organu.

28. Krajsky sud, viazany vy&8ie uvadzanym prdvnym nazorom najvyssieho spravneho sudu, nasledne
rozhodol o zamietnuti Zzaloby podfa § 249 SSP, nakolko po preskimani administrativneho konania
nezistil ne€innost Zalovaného.

29. Zalobkyha v podanej kasacnej staznosti vyjadrila nesthlas s pravnym postdenim veci krajskym
sudom, ktory uviedol, Ze Zaloba proti ne€innosti mala smerovat proti Centru pravnej pomoci, kancelaria
v Ziari nad Hronom a nie proti Centru pravnej pomoci - Ustredie. Spravne krajsky sid poukazal
na ustanovenie § 245 SSP, podfa ktorého je zalovanym organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu
ma povinnost vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon alebo za€at z uradnej povinnosti
administrativne konanie. Zohladfujuc vy$$ie uvedené Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad
Hronom, ako prvostupriovy spravny organ nevyhodnotil podanie Zalobkyne podané formou e-mailu
ako odvolanie a na toto podanie ako na odvolanie neprihliadalo. Z uvedeného dévodu Zalovany organ
verejnej spravy Centrum pravnej pomoci - Ustredie (ako druhostupriovy spravny organ), nemal povinnost
konat o odvolani Zalobkyne, pokial mu vec (odvolanie) Zalobkyne nebola prvostupfiovym spravnym
organom predloZzena postupom podfa § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v nadvaznosti na jeho ods. 1. Z
uvedeného nemozno konstatovat’ jeho necinnost.

30. Najvyssi spravny sud zaroven poukazuje, Ze ,obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat odakéavania a predstavy Géastnika konania“.
Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sudu zakladné prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou
skuto€nostou, Ze sa vdeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017-17 zo diia 08.?03.?2017). Vzhladom
na uvedené skutoCnosti najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu povazoval za nedévodné a nespOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy$8i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uuspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v?spojeni s?§?167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoc&nosti (§ 467 ods. 1 SSP v?spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



