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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Unéovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. X, C., pravne zast. JUDr. Eva Kliniecova, advokatka so sidlom Seberiniho 1, Bratislava,
ICO: 42 270 146, proti zalovanému: Slovenska republika - Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o splnenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo diha 08.12.2023, ¢.k. B1-3C/41/2018-129, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

. Zalovany m & proti zalobkyni n & r ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobkyria domahala
voci zalovanému nahradenia prejavu vole uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
z&loZzného prava €. XXXXXXXXX/XXXX (dalej aj len ako ,zmluva o prevode vlastnictva bytu®), ktora bola
obsahom prilohy Zaloby a mala tvorit neoddelitelnt sucast’ vyroku rozsudku a Zalovanému nepriznal
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 29 ods. 2, § 32e ods. 3 a 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v rozhodnom ¢ase (dalej len ,zakon ¢&.
182/1993 Z.z.), ust. § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 46 ods. 1 a 2, § 100 ods. 2 a § 101 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom jednoizbového bytu €. XX, ktory sa
nachadza na X. podlazi v bytovom dome sup. €. XXXX na A. X D. C., ktory je postaveny na pozemkoch
registra ,C“, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X (dalej len ,byt*), ktorého je Zalobkyha
najomcom a vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyfa domahala vod&i Zalovanému nahradenia prejavu vole
uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Dalej mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
Zalobkyna (eSte so svojim manzelom) podala Zalovanému Ziadost o odkupenie bytu dria 03.02.2004,
pricom Zalovany tuto Ziadost zaevidoval s datumom 03.02.2005; sud prvej inStancie predpokladal, Ze
iSlo len o omyl v datume na peciatke a Zalovanému bola Ziadost doru¢ena diia 03.02.2004, pricom
Ziadost' odkazovala na predchadzajucu Ziadost zo diha 19.08.2002, ktoru Ziadost' Zalobkyha v konani
nepredloZzila; sud prvej inStancie zaroven skonStatoval, Ze presny datum podania Ziadosti nebol pre
rozhodovanie sudu prvej inStancie podstatny. Sud prvej in§tancie mal za preukazané aj to, ze Zalobkynha
podanim zo drfia 12.08.2016 poziadala Zzalovaného, aby bola uréena za jedind najomnicku bytu, dha
28.02.2017 podala opatovne Ziadost o odkupenie bytu a koncom r. 2017 bola Zalobkyha kontaktovana
zo strany pracovni¢ky Zalovaného ohfadom moznosti platobnych podmienok za prevod bytu, pri¢om
nasledne boli Zalobkyni zaslané nepodpisané vyhotovenia kupnej zmluvy (zmluvy o prevode bytu),



ktoré Zalobkyna podpisala a zaslala Zalovanému naspat (uvedené skuto€nosti Zalovany nerozporoval).
Narok Zalobkyne na prevod bytu sud prvej indtancie pravne posudil podla novelizovaného znenia
ust. § 29 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. u€inného od 01.07.2007 s tym, Ze poznamka pod ¢iarou
odkazovala na zakon &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach slovenskej republiky, t.j. priamo na Zalovaného,
z ¢oho mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri splneni podmienok vyZzadovanych zakonom, bola
Zalobkyha ako najomca opravnenym subjektom a Zalovany ako vlastnik bytu povinnym subjektom v
zmysle ust. § 29 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal ndmietkou
premli€ania vznesenou Zalovanym a s poukazom na ust. § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uviedol,
Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, teda Ze pravo na prevod
vlastnickeho prava vyplyvajuce z osobitnych predpisov podlieha preml€aniu (nejde o vlastnicke pravo,
ale o pravo na prevod vlastnictva bytu). Na podporu svojho zaveru poukazal na judikatiru najvysSich
sudnych intancii, napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV. US
58/09-12 zo dna 19.02.2009, na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
sp. zn. 3Cdo/441/2013 (pozn. odvolacieho sudu: sud prvej indtancie chybou v pisani uvadza sp. zn.
,4Cdo/441/2013%) zo dia 31.03.2016 a na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/273/2021 zo dnia 28.02.2023,
v ktorom NS SR konstatuje, Ze ,pravo na prevod vlastnictva bytu podla zakona &. 182/1993 Z.z. sa
premlCuje vo vdeobecnej trojroénej premlCacej dobe, ktord zadina plynut odo dia, kedy tento narok
mohol byt uplatneny po prvykrat®. V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. ustdlil, Ze toto pravo
mohlo byt uplatnené prvykrat po uplynuti dvojro¢nej lehoty od podania ziadosti na prevod vlastnickeho
prava a doplnil, Ze v uvedenom rozsudku NS SR cituje aj starSie rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/37/2010 zo
dfia 21.12.2010, v ktorom sa konstatuje, Ze ,podla nazoru dovolacieho sudu opakovana Ziadost najomcu
bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v Case jej
podania, ma za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zagiatkom
plynutia novej dvojro€nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajlcej povinnosti®, s ktorym skor§im
nazorom vyjadril NS SR aj v novSom rozhodnuti suhlas a pokraCoval, Ze ,potom plati, Ze kedZe ide o
nové subjektivne pravo, s ktorym je spojena nova dvojro¢nd lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nova moznost’ obratenia sa ngjomcu na sud (v pripade nedodrZania povinnosti zo
strany vlastnika domu), po uplynuti zakonnej dvojro€nej lehoty za&ina plynat nova premi¢acia doba“;
s uvedenym nazorom NS SR sa sud prvej inStancie stotoznil. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
hoci je na jednej strane zrejmé, Ze v pripade prava na prevod vlastnickeho prava ide o beZzné majetkové
pravo, ktoré sa preml€uje, na druhej strane ak zakon neobsahoval ustanovenia znemozriujice opatovné
podanie Ziadosti o prevod bytu, takéto pravo na prevod v zadkonnej dvojro¢nej lehote mohlo vzniknut
jednému Ziadatelovi aj opakovane, a rovnako mu opakovane mohla za¢at plynut premiCacia doba
na uplatnenie tohto prava na sude. Pre uUplnost skonStatoval, Ze si je vedomy odliSného pravneho
nazoru na otazku preml&ania prava na prevod vlastnickeho prava vyjadreného v naleze US SR sp. zn.
IV. US 105/2013-27 zo diia 07.05.2013, na ktory poukazovala Zalobkyfa a uviedol, Ze tento pravny
nazor pokladal vo svetle ostatnych rozhodnuti najvy$Sich sudnych indtancii za mensinovy a €iastoCne
zmétogny, nakolko US SR svoje zavery opiera aj o citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2010,
ktorého podstatnou su¢astou bola ale moznost podania opakovanej Ziadosti o prevod bytu. Zdéraznil, Ze
otazka moznosti premi€ania prava podat zalobu o prevod vlastnickeho prava nebola az dor. 2016 v praxi
relevantna resp. podstatna, nakolko premi€anie naroku sice teoreticky spésobilo moznost' Zalovanych
branit sa touto namietkou voci prevodu vlastnictva v sidnom konani, avSak zaroveri mali opravnené
osoby moZnost’ podanim novej Ziadosti Uplne negovat efekt preml€ania a zaloZit vznik novej lehoty na
prevod bytu, ako aj naslednej novej premliacej doby. Sud prvej indtancie sa tak zaoberal otazkou, &i si
Zalobkyna riadne uplatnila pravo na prevod bytu, &i toto pravo bolo premi¢ané alebo nie a uviedol, Ze
konani bolo nesporné, Ze prvu Ziadost' Zalobkyra este so svojim manzelom podala v r. 2002 az 2005
- vzhladom na to, Ze Zzalovanému povinnost' previest vlastnicke pravo k bytu vznikla az k 01.07.2007,
pokladal sud prvej indtancie za pravne spornu relevanciu takejto Ziadosti a priklonil sa k nazoru Ze nie,
avSak poukazal aj na to, Ze zalobkyra si celkom zjavne nesplnila zakonnu povinnost podat Zalobu
pocas plynutia trojrocnej premli€acej doby a Zalovany v konani uplatnil namietku premli&ania. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze ak by aj vychadzal z toho, Ze Ziadost’ bolo mozné podat’ vopred pred 01.07.2007,
a zalovany bol povinny v r. 2002 az 2005 podanu Ziadost pokladat’ za Ziadost' podanu v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. ku diu, ked sa povinnost podfa ust. § 29 ods. 2 tohto zdkona €. 182/1993 Z.z.
zacCala vztahovat' na Zalovaného, vznikla by povinnost Zalovaného previest' vlastnicke pravo k bytu
ku driu 01.07.2007 a trvala by do 01.07.2009, od ktorého dfia by plynula trojrona premliacia doba
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zékonnika; kedZe Zaloba bola podana az v r. 2018, bola namietka
premliania vznesena zalovanym vo vztahu k akejkolvek Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu
podanej pred r. 2007 dévodna. K druhej Ziadosti Zalobkyne podanej dfia 28.02.2017 sud prvej inStancie



poukazal na to, Ze tuto Zalobkyha podala v ¢ase, ked' uz zakon &. 182/1993 Z.z. neukladal zalovanému
povinnost’ vlastnicke pravo k bytu previest s poukazom na ust. § 32e ods. 3 zakona &. 182/1993
Z.z. Tymto ustanovenim zakonodarca ¢asovo obmedzil povinnost vlastnikov bytov tieto prevadzat na
najomcov, pricom ako kone¢ny datum pre podanie Ziadosti stanovil termin 31.12.2016 (tento termin
sa nevztahoval na najomcov druzstevnych bytov, ktory byt nebol predmetom konania) a Zalobkyna tak
bola povinna podat Ziadost o prevod bytu najneskér do 31.12.2016, o vSak preukazatelne spravila az
dfia 28.02.2017, v dbsledku &oho jej nevzniklo pravo na prevod bytu a Zalovanému nevznikla povinnost
na jeho prevod. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyni na zaklade Ziadnej z fiou podanych Ziadosti
nevzniklo pravo na prevod vlastnickeho prava bytu, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Doplnil, Ze
Zalovany v zmysle ust. § 32e ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. nemal v pripade, ak sa byt rozhodol
previest, ani povinnost aplikovat' cenovu regulaciu podla ust. § 18 zédkona &. 182/1993 Z.z. a cena
sa uzatvarala vyluéne dohodou podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. Zaverom sud prvej
inStancie skumal aj to, ¢i Zalovanému nevznikla povinnost uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu
na zaklade nim zaslaného navrhu a dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o pravne perfektny
navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle ust. § 43a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko podfa ust. §
40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika je pisomny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou, podla
ust. § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musia mat zmluvy o prevode nehnutelnosti pisomnu formu a
podfa ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika musia byt prejavy (podpisy) u€astnikov na tej iste;j listine,
preto bolo vylu¢ené, aby nepodpisany navrh textu zmluvy o prevode vlastnictva bytu bol tzv. ofertou v
zmysle ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked' v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti musi
byt navrh na uzatvorenie zmluvy podpisany, priCom ak je navrhovatelom prevodca nehnutefnosti, musi
byt jeho podpis zarover overeny notarom alebo obecnym Uradom (§ 42 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany zaslal zalobkyni len nepodpisané
verzie kupnych zmluv (zmluvy o prevode vlastnictva bytu), ktoré nemozno pokladat za platny navrh
na uzatvorenie zmluvy o prevode nehnutelnosti, preto sud prvej intancie ani z tohto dévodu nemohol
Zalobe vyhoviet. NestotoZnil sa s namietkou Zalobkyne, Ze postup Zalovaného bol v rozpore s dobrymi
mravmi, ked Zalobkyria v konani tvrdila, Ze iné byty v rovnakom bytovom dome boli zo strany Zalovaného
prevedené na najomcov, aviak nepreukazala v akom obdobi sa tak stalo, na zdklade kedy podanych
Ziadosti, za akych cenovych a inych podmienok a pod.; sud prvej inStancie tak nemal na zéklade ¢oho
posudit, & mohol byt postup Zalovaného diskriminacny alebo v rozpore s dobrymi mravmi. K zaslaniu
nepodpisaného navrhu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, resp. k predchadzajice;j
komunikécii zo strany pracovni¢ky Zalovaného, skonstatoval sud prvej indtancie, Ze postup Zalovaného
nebol v tomto smere Standardny a korektny, ked' Zalobkyni nemal byt zasielany nepodpisany navrh v
pripade, Ze takyto ndvrh zmluvy nebol schvaleny kompetentnymi pracovnikmi a nebolo isté, Ze bude zo
strany Zalovaného podpisany, avSak vyhodnotil, Ze takyto postup nemdze dosiahnut intenzitu konania
v rozpore s dobrymi mravmi; bolo zodpovednostou Zalobkyne, aby Zalovanému adresovala Ziadost' o
prevod bytu v zmysle zdkona, na podanie ktorej Ziadosti mala takmer desatro¢né ¢asové obdobie od
01.07.2007 do 31.12.2016. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a trovy konania priznal podla uspechu v konani; v konani plne uspeSny Zalovany by mal pravo
na priznanie trov konania v plnom rozsahu, ale kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, dévodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit, alternativne zmenit' tak,
aby bola Zalovanému uloZzena povinnost uzatvorit so zalovanou zmluvu o prevode vlastnictva bytu
za zvyhodnenu kupnu cenu stanovenu podla ust. § 18 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Z.z.; v pripade
uspechu Zalobkyra Ziadala priznat pravo na nahradu trov konania. Namietala zaver sudu prvej inStancie,
Ze pravo na prevod vlastnickeho prava vyplyvajuce z osobitnych predpisov podlieha premli€aniu a aj
jeho zaver o premi¢ani uplatneného prava Zalobkyne, posudzujuc jej Ziadosti o prevod bytu, a to aj s
poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/683/2014-916 zo dna 17.01.2018,
v ktorom sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom o premi€ani s poukazom na nové ust. § 29b ods.
3 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktory nazor sud prvej indtancie nevzal do uvahy, pricom z oddvodnia
rozsudku mu bolo zname, Ze Zalobkyha eSte s byvalym manzelom poziadali Zalovaného dfia 19.08.2002
o prevod bytu do vlastnictva, listom zo dfia 03.02.2004 oznamili Zalovanému, Ze na odkupeni bytu
trvaju, ziadostou zo dfia 27.02.2017 Zalobkyha opatovne poZziadala o odkupenie bytu a rovnako aj



listom zo dna 29.09.2017; Zalobkyna uviedla, Ze nikdy nevzala Ziadnu Ziadost o odkupenie bytu
spat. Rovnako namietala zaver sudu prvej inStancie o neperfektnosti navrhu na uzatvorenie zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zmysle ust. § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko z priebehu konania
mal sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze predloZeniu navrhu na uzatvorenie zmluvy
o prevode nehnutefnosti predchadzala vzajomna rozsiahla emailova komunikacia medzi zalobkyriou
a opravnenymi zamestnancami Zalovaného (email Zalobkyne zo dfia 07.11.2017, email p. E. C. -
zamestnankyne Zalovaného, email p. E. C. zo dfha 29.11.2017 ohladom prislfubu, Ze pripravi navrh
zmluvy, email Zalobkyne zo diia 02.02.2018, email Zalobkyne zo dria 07.03.2018, email F. E., veducej
odd. realitného u Zalovaného zo diia 15.03.2018). Zalobkyria uviedla, Ze po podpisani zmluvy o prevode
vlastnictva bytu Zalobkyriou bola tato predloZzena na podpis Statutarnemu organu Zalovaného (iSlo o
bezny postup u Zalovaného, Ze najprv podpisoval zmluvu kupujuci (Zalobkyna) a az potom predavajuci
(zalovany); rovnaky postup zalovany ako predavajuci uplatnil aj pri dalSich prevodoch bytov, napr. pri
predaji bytu G. H. |., ktora v pripade potreby vie tito skutodnost sudu potvrdit). Zalobkyna zastavala
nazor, Ze Zalovany jej predloZil riadny navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v ktorom boli uvedené
aj prijaté platobné podmienky a navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu jej bol predloZeny opravnenou
osobou konajucou za Zalovaného ako predavajuceho, preto nesuhlasila s tvrdeniami sudu prvej indtancie
o tom, Ze postup Zalovaného nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa zdéraznila, Ze je najomnickou
bytu na podklade Najomnej zmluvy zo dha 18.12.1996 a od r. 2002 do r. 2017 viackrat pisomne
poZiadala Zalovaného o odkupenie bytu do osobného vlastnictva za Zalovanym navrhnutych platobnych
podmienok. Zalovany predlozZil Zalobkyni navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu, po podpisani ktorej
bola tato dfia 10.04.2018 predloZena na podpis Statutdrnemu organu Zalovaného, ktory ju do dnedného
dfia neuzatvoril. V kontexte s uvedenym preto podla Zalobkyne neobstoji tvrdenie Zalovaného ohladne
vznesenej namietky preml€ania Zalovanym, ked navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu predloZil dfia
15.03.2018. Zalobkyfa trvala na tom, Ze postup Zalovaného v konani pred sidom prvej indtancie ako
aj v obdobi od podania Ziadosti o odkupenie bytu dfia 19.08.2002, 03.02.2004 (na Ziadosti uvedeny
datum 03.02.2005), 27.02.2017, dfia 29.09.2017 a 09.02.2018, a ziadosti o informaciu k zmluve dna
06.07.2018 bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia s odkazom na ust. § 366 pism. c) CSP
pripojila k odvolaniu rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C/11/2005-867 zo dfia 25.03.2014,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co0/683/2014-916 zo dna 17.01.2018, ktoré podla
Zalobkyne preukazuju jej tvrdenie, Ze iné byty v rovhakom bytovom dome boli zo strany Zalovaného
prevedené na najomcov, ktoré ale v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozila.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietal, poukazujic na systém neuplnej apelacie
v civilnom sporovom konani, predloZenie novych dékazov Zalobkyfiou v ramci odvolacieho konania
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/683/2014-916 zo dha 17.01.2018, Sprievodny
list Zalovaného o predlozeni Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava &.
918470369/2018 na ZSR — Sprava majetku ZSR Bratislava, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 15C/11/2005-867 zo diia 25.03.2014), ktoré prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
neboli Zalobkyriou aplikované pred sudom prvej inStancie a su fiou prvykrat uplatnené az v ramci
odvolacieho konania a navrhol, aby odvolaci sud na novo predloZzené dékazy neprihliadal. Poukazal na
to, Zze Zalobkyna odévodhuje ich uplatnenie v ramci odvolacieho konania ust. § 366 pism. c) CSP, t.j. ako
dbkazov, ktorymi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, s ¢im sa Zalovany nestotoznil, kedZe citované ustanovenie CSP predpoklada, Ze
nové dokazy maju preukazovat vady v konani v prvej indtancii, v désledku ktorych doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci, pricom Zalobkyhou predloZzené dbkazy len roz&iruju, resp. konkretizuju skutkovy
stav zisteny v ramci konania v prvej inStancii. Namietal, Ze v sulade so zédsadou koncentracie konania
bolo povinnostou Zalobkyne v ramci konania v prvej inStancii uplatnit’ vdetky prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a Ze
nie je vinou Zalovaného, Ze zalobkyna v ramci konania v prvej inStancii nepostupovala s nalezitou
starostlivostou, kedy mala uvedené dékazy predlozit, nakolko uz v tom ¢ase musela nimi disponovat,
resp. mala moznost uvedené dokazy ziskat. Zalovany doplnil, Ze Zalobkyfia v rdmci svojho odvolania
aplikujuc ust. § 366 pism. c) CSP neuviedla o aké vady, ktoré by viedli k nespravnemu rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, sa jedna, pricom podfa Zalovaného v pripade novét v odvolacom konani nepostaduje
len ich uplatnenie s odvolanim sa na konkrétne ustanovenie CSP, ale tieto je nevyhnutné aj nalezite
odbvodnit. Na zaklade uvedeného by podla Zalovaného bolo pripustenie uvedenych dékazov v rozpore
s ust. § 384 ods. 3 CSP, kedZe podmienky uvedené v ust. § 366 CSP Zalobkyfiou naplnené neboli.
Poukazal na to, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/683/2014-916 zo dfia 17.01.2018
a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/11/2005-867 zo dfia 25.03.2014 nemohli byt



pre konajuci sud a ani pre odvolaci sud zavazné s poukazom na princip pravnej istoty a na to, Ze
nemozno povazovat rozhodnutia sudov prvej intancie a odvolacich sudov za zavazné pre sudy v inych
konaniach. Svoju argumentaciu ohladne nepripustnosti novych prostriedkov procesnej obrany a utoku
rozsiril Zalobca aj na emailovd komunikaciu zo dha 07.11.2017, 29.11.2017, 02.02.2018, 07.03.2018
a 15.03.2018, ku ktorej dodal, Ze argumentacia Zalobkyne nie je podloZend, pretoze Zalobkyfa v
ramci odvolania nepredloZila ako dékaz znenie uvedenych emailov, pri€¢om v konani pred sudom prve;j
indtancie predloZila ako dékaz len email zo dfia 21.11.2017. Zalovanému nebolo zrejmé, akd napravu
rozhodnutia sudu prvej indtancie poZaduje zalobkyria aplikaciou odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, ked sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, a to na zaklade dékazov,
ktoré mu predloZili strany sporu a Zalobkyfia namietany odvolaci dévod nekonkretizovala, neuviedla, v
&om vidi chybny postup sudu, ktorym mal Gdajne dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany
sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne tykajucou sa premli¢ania uplatneného naroku Zalobkyne na
prevod vlastnickeho prava k bytu. S vykladom ust. § 29b ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z.z., na ktory
poukazovala Zalobkyna, sa Zalovany nestotoZnil a namietal, Ze nevyjadruje, Ze sa pravo nepremiCuje,
ale Ze pravo nezanika (neprekluduje sa), v €om je znacny rozdiel a ide o dva r6zne pravne instituty; to, Ze
sa urcité pravo neprekluduje, neznamena, Ze nemdze nastat’ jeho premi€anie. Uplynutim lehoty dvoch
rokov od podania Ziadosti nastava u najomcu actio nata, kedy si prvykrat méze uplatnit svoje pravo na
prevod vlastnictva k bytu na prisludnom sude a kedZe sa jedna o majetkové pravo, je najomca povinny si
ho uplatnit' v preml€acej dobe, v opaénom pripade sa najomca vystavuje riziku namietnutia preml€ania
svojho uplatneného prava zo strany Zalovaného, &im sa pravo najomcu na prevod vlastnickeho prava
stava naturalnou obligaciou. KedZe v zédkone &. 182/1993 Z.z. nie je uvedena Specialna premiacia
doba, je potrebné aplikovat ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika - najomcovi uplynutim 2 rokov od podania
Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu zacina plynut vSeobecna 3-ro€na premi€acia doba na uplatnenie
prava na prevod vlastnictva bytu. KedZe Zalobkyha poZiadala o prevod vlastnictva k bytu pred cca
20 rokmi (19.08.2002, 03.02.2004, kedy ZSR nemali v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. povinnost
prevadzat vlastnictvo k bytom a uvedena povinnost vznikla az od 01.07.2007), takéto pravo Zalobkyne
je nepochybne premli&ané. Zalovany v uvedenom rozsahu dal do pozornosti rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/441/2013 zo dfia 31.03.2016 a sp. zn. 4Cdo/273/2021 zo dia 28.02.2023, v ktorych NS SR zastava
nazor, Ze pravo na prevod vlastnictva k bytu/nebytovému priestoru ako majetkové pravo sa premiuje
vo v8eobecnej 3-roCnej premlacej dobe. Pokial Zalobkyria v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie
nevzal do Uvahy pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 6Co0/683/2014-916 zo
dna 17.01.2018, zopakoval Zalovany, Ze citované rozhodnutie nie je zavazné. Zalovany sa v plnom
rozsahu stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ktory potvrdzuje aj judikatura najvy$Sich sudnych
indtancii (napr. nalez US SR sp. zn. IV. US 58/09-12 zo diia 19.02.2009, rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/441/2013 (pozn. odvolacieho sudu: zalovany chybou v pisani uvadza sp. zn. ,4Cdo/441/2013%)
zo dna 31.03.2016 doplneny o rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/273/2021 zo dfia 28.02.2023) o tom, Ze
pravo na prevod vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 Z.z. sa preml&uje vo v8eobecnej trojroCne;j
premliacej dobe, ktora zagina plynut odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat. K
argumentacii zalobkyne zavaznostou doruéeného konceptu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora
nebola zo strany Zalovaného podpisana, poukazal Zalovany na to, Ze Zalobkyfia v rdmci konania v
prvej inStancii predlozila len znenie zmluvy, ktoré nie je podpisané ani jednou zmluvnou stranou, Ze
nespravne interpretovala ust. § 43a Obclianskeho zakonnika, kedy Zalovanym zaslany nepodpisany
koncept zmluvy o prevode vlastnictva bytu povaZuje za zavazny navrh; kvalifikovany navrh na uzavretie
zmluvy (oferta) musi obsahovat' v8etky obligatérne nalezZitosti pravneho ukonu, ktory ma akceptaciou
oferty vzniknut a zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti ma podla ust. § 46 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika predpisanu pisomnu formu a podla ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postaduje
pisomné prijatie pisomného navrhu a ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy
ugastnikov na tej istej listine. Zalovany nepovazoval emailom zaslané alternativy kipnej ceny za byt ani
Zalovanym nepodpisany koncept zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaslany Zalobkyni za zavazny navrh,
pretoZe nespinal zakonom poZadovanu obligatérnu nalezitost pisomnej zmluvy, a to podpis Zalovaného
(§ 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany poukézal aj na ust. § 43a ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a na to, Ze k uzavretiu pisomnych zmluv dochadza podpisom oboch zmluvnych stran,
preto zaslanie nepodpisaného konceptu zmluvy o prevode vlastnictva bytu nie je mozné povazovat
za navrh zmluvy (nespifia obligatérne nalezitosti pravneho Ukonu) a aZ zaslanie podpisanej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu Zalobkyfiou mozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy (necinnost
sama o sebe neznamena prijatie navrhu). Zalovany tieZ uviedol, Ze zaslanie nepodpisaného konceptu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zamestnancami Zalovaného Zalobkyni nie je mozné povaZovat
za prejav vOle Zalovaného, kedZe opravneny k jej podpisu je Statutarny organ (generalny riaditel



Zalovaného), aZz podpisom generalneho riaditela dochadza k zavaznému prejavu vble Zzalovaného a je
na rozhodnuti generalneho riaditela, &i ur€iti zmluvu, ktoru vypracovali jeho zamestnanci podpiSe alebo
nie. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach zo diia 04.02.2015 sp.
zn. 271Cm/1496/2013-655, ktory bol potvrdeny rozsudkom Vrchného sudu v Prahe zo dia 23.11.2015
sp. zn. 104 VSPH 401/2015-779, v ktorom sud povazoval az podpisanie konceptu zmluvy a jeho
spatné odoslanie na podpis druhej zmluvnej strane za navrh na uzavretie zmluvy a uviedol, Ze ,je
nerozhodné, ktera ze smluvnich stran vyhotovi koncept smlouvy. Pfi uzavirani smluv je zcela bézné,
Ze v priibéhu vyjednavani o obsahu a podminkach smlouvy muze byt rGznymi smluvnimi stranami
vyhotoveno i vétSi mnozstvi konceptl sjednavané smilouvy, které v sobé mohou zahrnovat i vice variant
smluvnich ujednani. Ofertou je vSak az takovy navrh smlouvy, s nimz navrhovatel (oferent) spoji projev
své vile (vyjadfeny relevantnim zplsobem) byt jim vazan. Oferentem je tedy ten ucastnik smlouvy,
ktery jako prvni ze smluvnich stran projevi svou vlli byt vazan konkrétnim znénim smlouvy, coz v
pfipadé pisemného pravniho ukonu projevi svym podpisem navrhu smlouvy“. K argumentacii Zalobkyne,
Ze konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, dal Zalovany do pozornosti rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo dha 31.03.2016 ohladne uplatnenia namietky premli¢ania v rozpore s
dobrymi mravmi, v intenciach ktorého nie je mozné konanie Zalovaného povazovat za konanie, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany svojim konanim nezavinil uplynutie premicace;j
doby. V pripade, ak by aj Ziadosti Zalobkyne zo dfia 19.08.2002 a 03.02.2004 zavazovali Zalovaného k
prevodu vlastnictva bytu, Zalobkyria mala dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby svoje zdkonné prava chranila
prostrednictvom prisluSného sudu, avdak Zalobkyrna bez akéhokolvek zavinenia na strane Zalovaného
nepostupovala ako bdely nositel prava a uplatnila svoje pravo na sude az po jeho premi¢ani, teda
premli€anie svojho prava zavinila sama Zalobkyfia. V neprospech Zalobkyne svedd&i podla zalovaného
aj to, Ze zalobkyha nepoziadala o prevod bytu v rozhodnom obdobi od 01.07.2007 do 31.12.2016, ked
vSetky jej Ziadosti sa datuju mimo uvedené rozhodné obdobie a aj to, Ze aj keby bol Zalovany povinny
previest vlastnicke pravo bytu na Zalobkyfu na zaklade jej ziadosti spred 01.07.2007, pravo Zalobkyne
je nepochybne premli&ané, €¢o namietal Zalovany pocas konania v prvej indtancii a premlanie prava na
prevod vlastnictva bytu bolo vyslovené aj najvy3Simi sudnymi autoritami v ramci ustalenej rozhodovace;j
praxe NS SR. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podia ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim zo diia 08.03.2024 a Ziadala, aby odvolaci
sud nové predlozené dbkazy pripustil v zmysle ust. § 366 pism. ¢) CSP, nakolko predmetné dékazy sa
tykaju obdobného pripadu a postupu Zalovaného pri prevode bytu do vlastnictva v tom istom bytovom
dome (byt &. X D. C. J. A. X, vlastnici bytu G. A. H. a G. H.), pricom Zalovany s menovanymi uzatvoril
Kupnu zmluvu (D./XXXX zo dia 16.09.2020 s pravnymi U€inkami od 24.07.2020). Opakovane poukazala
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/683/2014-916 zo diia 17.01.2018
a na to, Ze zalovany prevadzal byty nachadzajuce sa v bytovom dome na A. X D. C. ngGomcom v
réznom ¢asovom obdobi aj po 31.12.2016 a pytala sa, nadvazujuc na tvrdenie sudu prvej instancie,
Ze ziadost podana Zalobkyriou dria 28.02.2017 uz bola podana neskoro, z akého dévodu zalovany
predlozZil Zalobkyni v prilohe emailu zo dia 15.03.2018 navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu s dalSimi
konkrétnymi pokynmi. NestotozZnila sa s argumentaciou Zalovaného ohladne fiou namietaného tvrdenia,
Ze konanie a postup Zalovaného boli v rozpore s dobrymi mravmi a zopakovala, Ze je ngjomnickou
bytu na podklade Najomnej zmluvy zo dha 18.12.1996, teda viac nez 27 rokov a pocas trvania najmu
od r. 2002 do 2017 viackrat pisomne poziadala Zalovaného o odkupenie bytu do osobného vlastnictva
za zalovanym navrhnutych platobnych podmienok. Doplnila, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie velmi
intenzivnym spOsobom zasahuje do osobného prava - prava na byvanie a Zalobkyha povaZovala
konanie Zalovaného za rozpore s dobrymi mravmi po celu dobu od podania prvej Ziadosti o odkupenie,
od predlozenia navrhu zmluvy o prevode vlastnictva bytu az po vynesenie rozsudku sudu prvej indtancie
VO veci samej, Ze Zalobkyna Zije v neistote, Ze ju Zalovany z bytu vystahuje resp. Ze jej byt odpreda
za trhovu cenu, ktoré konanie a postup Zalovaného velmi intenzivne a negativne pésobi na psychiku
Zalobkyne.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia a zopakoval, Ze nesuhlasi s doplnenim
dbkazov zalobkyriou, Ze prostriedky procesného utoku neuplatnila v€as v ramci konania v prvej instancii,
€o nie je mozné zhojit' v ramci odvolacieho konania a Ze rozhodnutia okresnych a krajskych sudov nie
su pre rozhodovanie vSeobecnych sudov zavazné s poukazom na princip pravnej istoty. Namietal, Ze
Zalobkyha opatovne v rozpore s ust. § 366 pism. c) CSP aplikuje pred odvolacim sudom prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie spojené s odpredajom



bytu A. C. B.. Napriek jeho uplatneniu v rozpore s procesnymi podmienkami CSP Zalovany k uvedene;j
argumentacii Zalobkyne z opatrnosti uviedol, Ze odpredaj bytu A. B. vyplyval zo sudneho sporu sp. zn.
11C/54/2017, ktory bol medzi Zalovanym a A. B. ukon&eny schvalenim sudneho zmieru rozsudkom sp.
zn. 11C/54/2017-190 zo dha 31.07.2020, teda sud nerozhodol na zaklade svojho vlastného pravneho
posudenia veci, ale schvalil ,dohodu® sporovych stran veducu k ukon&enia konania a bolo pritom v
kompetencii zalovaného, akym spésobom sa rozhodne viest' svoje sudne spory a Ci sa tieto rozhodne
ukongit v podobe schvalenia sudneho zmieru. Tvrdenie Zalobkyne, Ze iny byt bol odpredany A. B. na
zaklade jej Ziadosti doruenej Zalovanému po 31.12.2016 je nepravdive, pretoze sporové konanie sp.
zn. 11C/54/2017 zacalo v r. 2017, €omu musela predchadzat minimalne dva roky spatne Ziadost' A.
B., aby bola legitimovana podat’ Zalobu na sud, kedZe v obdobi od 01.07.2007 do 31.12.2016 mal
Zalovany povinnost do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti o odpredaj bytu previest vlastnictvo bytu
na najomcu, ktory poziadal v tomto rozhodnom obdobi o odpredaj bytu a az po uplynuti 2 rokov od
podania Ziadosti bol ngjomca opravneny podat’ Zalobu o nahradenie prejavu véle previest vlastnictvo k
bytu na sud v pripade nekonania zalovaného. Po 31.12.2016 Zalovany uzZ nie je povinny na odpredaj
bytov v sulade s ust. § 32e ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., preto na Ziadosti Zalobkyne podané po
31.12.2016 nemozno prihliadat, rovnako ako ani na jej ostatné Ziadosti z r. 2002 a 2004, podané mimo
obdobie povinnosti Zalovaného na odpredaj bytov a podla ktorych by bol narok zalobkyne na prevod
vlastnictva k bytu davno premli€any. K argumentacii Zalobkyne pravom na byvanie Zalovany uviedol,
Ze nerozumie, ako zasahuje do prava Zalobkyne na byvanie, kedZe Zalobkyha v byte byva na zaklade
najomného vztahu v sulade s ust. § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na dobu neurgitu, ktory nie je
mozné vypovedat bez udania dévodu, ale len v sulade s taxativne vymedzenymi dévodmi uvedenymi
v ust. § 711 Obc¢ianskeho zakonnika, €o v pripade dodrziavania podmienok najomnej zmluvy garantuje
Zalobkyni neruSeny vykon prava na byvanie. Zalovany ako spravca bytu len postupoval v sulade so
zakonom €. 182/1993 Z.z. a nemdze zodpovedat za psychicky stav Zalobkyne tym, Ze postupoval podla
z&kona a bolo v zaujme Zalobkyne, aby svoje zakonné pravo na prevod bytu uplatnila u Zalovaného v&as
a v pripade, ak by ho aj legalne uplatnila, toto pravo hajila v€as sudnou cestou pred jeho premi&anim.
V ostatnom zotrval na svojej predoslej argumentacii ohfadne Zalobkyfiou namietanej nepremlCatelnosti
prava na prevod vlastnictva k bytu a konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podanim zo diia 06.05.2024 doplnila Zalobkyna, Ze si kladie otazku, pre€o bol sudny spor s A. B.
v konani sp. zn. 11C/54/2018 ukoneny ,dohodou“ sporovych stran — schvalenim sudneho zmieru,
vysledkom ktorého bol prevod bytu Zalovaného do osobného vlastnictva A. B., v kontexte s postupom
Zalovaného v spore so Zalobkyriou v tomto konani, ked z doteraz predloZenych d6kazov je zrejmé, Ze sa
jednalo o prevod bytov Zalovaného na najomcov v tom istom bytovom dome. Zalobkyrfia poukazala na
skuto€nost, Zze do dnesného dna nedostala ziadnu kvalifikovanu odpoved od zalovaného, preco s fiou
Zalovany neuzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktoru jej predlozil na podpis diha 15.03.2018 a
zastavala nazor, Ze Zalovany pri prevode bytov v bytovom dome v C. K. A. X do osobného vlastnictva
najomnikov postupoval prinajmensom svojvolne, o ¢om svedCi aj konstatovanie Zalovaného v jeho
vyjadreni, Ze je v jeho kompetencii, akym spésobom sa rozhodne viest svoje sudne spory a €i sa tieto
rozhodne ukon¢it v podobe schvalenia sudneho zmieru. Namietala aj to, Ze pred podanim odvolania bola
Zalobkyha viackrat kontaktovana, aby neposielala na sud Ziadne odvolanie, Ze byt jej bude odpredany
za trhovu cenu ur€enu znaleckym posudkom, resp. Ze o byt ma zaujem viacero zaujemcov a v pripade,
Ze si byt za trhovu cenu neodkupi, byt bude nasledne predany inému zaujemcovi aj s fnou.

8. V podani zo dfia 17.05.2024 Zalovany zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii a rozporoval
vyjadrenia Zalobkyne, Ze ju mal udajne opakovane kontaktovat ohfadne odpredaja bytu za trhovu cenu,
resp. ohladne odpredaja bytu tretej osobe, s ktorym tvrdenim sa Zalovany nestotoZnil a uviedol, Zze zo
strany Zalobkyne sa jedna o nepodloZené vyjadrenia, ktoré Zalovany v plnom rozsahu popiera a na
dbvazok sa jedna o vyjadrenia, ktoré nemaju vplyv na prebiehajluce konanie.

9. Zalobkyha sa viac vo veci nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.



11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie z hladiska Zalobkyriou uplatneného
naroku, a jeho vysledky aj nalezZite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vsetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
Zalobkyne.

12. V odvolacom konani bolo zasadnou otazkou (rovnako ako pred sudom prvej inStancie) posudenie,
¢i pravo na prevod vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 Z.z. podlieha preml&aniu tak, ako uzavrel
sud prvej inStancie prihliadajuc na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym.

13. Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala vo i
Zalovanému nahradenia prejavu véle uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorého
vlastnikom je Zalovany a Zalobkyfa je jeho najomcom. Zalobkyfia poZiadala o odkipenie bytu Ziadostou
dna 03.02.2004 (eSte so svojim manzelom), ktora odkazovala na predchadzajucu Ziadost zo dfia
19.08.2002. Dna 12.08.2016 poziadala zalobkyfia Zalovaného, aby bola uréena za jedinui najomnicku
predmetného bytu a dria 28.02.2017 podala opatovne Ziadost o odkupenie bytu. Koncom r. 2017 bola
Zalobkyha kontaktovana pracovni¢kou Zalovaného ohfadom moznosti platobnych podmienok za prevod
bytu, nasledne bolo Zalobkyni zaslané nepodpisané vyhotovenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
ktoré Zalobkyfia podpisala a zaslala Zalovanému naspat; Zalovany zmluvu o prevode vlastnictva bytu
nepodpisal.

14. Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. uginného odo drna 01.07.2007, Statne podniky,
Statne podniky v likvidacii, Statne rozpocltové organizacie a Statne prispevkové organizacie, pravnické
osoby, ktoré podla osobitného zakona spravuju majetok Statu 30a) a bytové druzstva su povinné s
najomcom bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garéze
alebo ateliéru do dvoch rokov odo dha, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo
ateliéru. Najomca moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti.
(poznamka pod ¢&iarou 30a odkazovala na zakon ¢&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach slovenskej republiky)

15. Podfa ust. § 32e ods. 3 a 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. uginného od 01.01.2016, (3) Povinnost
ustanovena v § 29 ods. 2 a 8 a v § 29a sa vztahuje na vlastnikov domov alebo bytov len vtedy, ak
najomca bytu poZiadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016; tato povinnost nezanika, ak
je vlastnikom domu alebo bytu bytové druzstvo a o prevod vlastnictva bytu poZiada aj po 31. decembri
2016 najomca druzstevného bytu, ktory je &lenom tohto bytového druzstva. ...(5) Ak ngjomca poZiada o
prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na vypocet ceny bytu sa vztahuje § 17 ods. 1; to neplati,
ak ide o najomcu druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva.

16. Podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

17. Podla ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



18. Podla ust. § 46 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (2) Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

19. Podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

20. Podra ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t,j.
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

22. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené. V posudzovanej veci odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

24.V prejednavanej veci vo vztahu k posudeniu zaloby Zalobkyne ako neddvodnej primarne z dévodu
premli€ania uplatneného prava zalobkyne na prevod vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 Z.z.
poukazuje odvolaci sud na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/315/2021 zo dna 28.09.2023, v ktorom NS
SR prehladne zhrnul vyvoj a aj aktualnu rozhodovaciu €innost NS SR a poukazal na (aj sudom prvej
inStancie citované) rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/273/2021 zo dfia 28.02.2023 (ktorého pravne zavery, na
ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, su plne aplikovatefné aj na rozhodovanu vec), v ktorom
bola z hfadiska pravneho posudenia vyrieSena otazka, &i pravo najomcu na prevod vlastnickeho prava
k bytu v zmysle ust. § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. je majetkovym pravom, ktoré sa premiuje
a (nad ramec tu prejednavanej veci) pokial ano, €i spatvzatim ziadosti o prevod vlastnickeho prava
k bytu a podanim novej Ziadosti zagina plynut nova premi€acia lehota na uplatnenie tohto prava na
sude. Dovolaci sud pri rieSeni poloZzenych pravnych otazok dospel okrem iného k zaveru, Ze majetkové
pravo na prevod vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 Z.z. sa preml&uje vo v8eobecnej trojrocne;j
premliacej dobe, ktora zalina plynut odo dfia, kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat.
Opakovana ziadost najomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri spineni aj ostatnych podmienok podla
pravneho stavu v ase jej podania, ma za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto
vlastnictva so zaCiatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej
povinnosti. Samotné ust. § 29b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. za bodkodiarkou (a contrario) pripusta
pravo podat dalSiu Ziadost' o prevod vlastnictva bytu. Za tohto stavu dovolaci sud dévodil, Ze neexistuje



rozumny dbvod, pre€o by zakonodarca nemal v Uumysle spajat s podanim novej Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu aj nové pravne ucinky v podobe vzniku prava na prevod vlastnictva bytu.

25. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 poukazujuc na ust. § 29 ods. 8 zakona &. 182/1993
Z.z. uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze ak najomca bytu poZiada pravnicku osobu, ktora podla osobitného
zakona spravuje majetok Statu, je tato osoba povinna do dvoch rokov odo dria, ked ndjomca poziada o
prevod vlastnictva bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalobu je mozné podat po marnom
uplynuti lehoty dvoch rokov odo dria doru€enia riadnej ziadosti najomcu jej prisluSnému adresatovi. Pred
uplynutim tejto doby by musel sud navrh zamietnut ako pred€asne podany. Dovolaci sud doplnil, Ze
pravo na prevod vlastnictva bytu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom,
&o opakovane vyslovili aj najvy$sie sudne autority (uznesenia US SR sp. zn. IV. US 58/2009 a sp. zn.
IV. US 105/2013, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2010). V dalSom dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/273/2021 uviedol, Ze ust. § 3 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. vymedzuje vztah zakona &. 182/1993
Z.z. k Obc&ianskemu z&konniku, vyjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali, teda Ze osobitny
predpis ma prednost pred vdeobecnym predpisom a Ze uvedené znamena, Ze ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika su podporne pouzitelné pre pravne vztahy upravené zdkonom &. 182/1993 Z.z. vtedy, ak
niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z., a to z dévodu, Ze dané otazky
zakon ¢&. 182/1993 Z.z. neupravuje alebo sa jeho ustanovenia nemdzu aplikovat. Poukazal na to, Ze
zakon €. 182/1993 Z.z. neriesi otazku premli&ania, teda neexistuje Specialna Uprava ohladne premi&ania,
preto je s ohfadom na uvedené tuto otdzku nutné posudzovat podla vSeobecnej upravy, t.j. Ob&ianskeho
zakonnika. Doplnil, Ze podla Obcianskeho zakonnika sa zdsadne preml€uju vietky majetkové prava
vratane ich prisluSenstva (najma urokov), okrem tych, ktoré sa bud nepremléuju vébec (§ 100 ods. 2 a
ods. 3 Obcdianskeho zékonnika), alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone
(§ 583 Obcianskeho zakonnika), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby (§ 578 Obc¢ianskeho zdkonnika).
Podla NS SR z toho a contrario vyplyva, Ze v oblasti obianskeho prava preml&aniu nepodliehaju
iné nez majetkové prava, ako napriklad osobné (osobnostné) prava a pod., ktorym treba zabezpedit
uginnu pravnu ochranu po cely €as ich trvania, Ze vdeobecna preml€acia doba je upravena v ust. § 101
Obgianskeho zakonnika v diZke troch rokov, ktora plati vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé
prava nerata s osobitnou (kratSou ¢&i dlh8ou) preml&acou dobou a Ze vzhfadom na kogentny charakter
ust. § 101 az § 110 Obcianskeho zakonnika mozno usudzovat, Ze zakonnu premi€aciu dobu nemozno
jednostranne, ale ani dohodou medzi ugastnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit. Zarover
plati, Ze vSeobecna preml&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované -
vykonat (uplatnit) po prvy raz a tymto dfiom je zdsadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata.

26. NS SR ako dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 uzavrel, ze ,takéto hodnotenie
veci (vychadzajuc z predchadzajucich odsekov 29.1. a 29.2.) opraviuje vec prejednavajuci senat
domnievat sa, Ze (majetkové) pravo na prevod vlastnictva bytu podla zdkona &. 182/1993 Z.z. sa
premlCuje vo vdeobecnej trojroénej preml€acej dobe, ktord zadina plynut odo dia, kedy tento narok
mohol byt uplatneny po prvykrat. Tiez poznamenal, Ze k obdobnému zaveru dospel aj US SR v
uzneseni z 19.02.2009 sp. zn. IV. US 58/2009, ktory uviedol, Ze ,podla oznageného ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov nedodrzanie zakonom ustanovenej dvojro€nej lehoty nema za nasledok zanik
povinnosti vlastnika bytu previest byt do vlastnictva najomcu (t.j. pravo sa neprekluduje), ale ak sa
tak v uvedenej dvojro€nej lehote nestane, ndjomcovi bytu vznika pravo domahat sa na sude spinenia
povinnosti vlastnika bytu previest mu byt do vlastnictva, o v8ak musi urobit’ vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote”.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, ze NS SR vo vSetkych vysSie citovanych
rozhodnutiach (sp. zn. 6Cdo/37/2010, sp. zn. 3Cdo/441/2013, sp. zn. 4Cdo/273/2021 a sp. zn.
2Cdo/315/2021) dospel k rovnakému zaveru, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu & nebytového
priestoru podla zakona €. 182/1993 Z.z. na zaklade Ziadosti je majetkovym pravom, v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/37/2010 z 21.12.2010 jednozna&ny zavazny pravny nazor na otazku preml€ania prava
na prevod vlastnictva bytu podfa Obcianskeho zakonnika nevyslovil, v dalsom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/441/2013 z 31.03.2016 a najnovsich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/273/2021 z 28.02.2023 a sp.
zn. 2Cdo/315/2021 z 28.09.2023 NS SR zhodne konstatoval, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu i
nebytového priestoru podla zakona €. 182/1993 Z.z. je majetkovym pravom, ktoré podlieha premi&aniu
vo v8eobecnej trojro€nej premi€acej dobe podla Obdianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze si zalobkyna
vyloZila rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2010 za podpory rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 105/2013



spbsobom, ktory nema podklad v jeho obsahu a zaveroch, neméze byt pre posudenie veci a Uspech v
odvolacom konani relevantna a ostava len v rovine jej vlastného pravneho nazoru, ked vyssie citované
rozhodnutia na seba vzajomne nadvazuju, dopifiaju sa a svedéia o jednote a ustalenej rozhodovacej
praxi NS SR v smere, v akom rozhodol aj sud prvej inStancie vo veci Zalobkyne.

28. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skuto€nosti a dékazy (t.j.
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie) iba za podmienok ust. § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni
(§ 383 CSP). Doplnit dokazovanie viak mdze odvolaci sud (ako uz bolo uvedené) iba za podmienok
uvedenych v ust. § 366 (§ 384 ods. 2 CSP). Odvolaci sud teda méze doplnit dokazovanie vykonanim
dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako
aj doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom
konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak (i) sa
tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (iii) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo (iv) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

29. Zalobkyriou v odvolani predlozené dékazy uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/683/2014-916 zo diia 17.01.2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/11/2005-867
zo dha 25.03.2014, Sprievodny list Zalovaného o predlozeni Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
zalozného prava &. 918470369/2018 na ZSR — Sprava majetku ZSR Bratislava a tvrdenia Zalobkyne o
odpredaji bytu A. C. B. a o emailovej komunikacii medzi stranami sporu zo dna 07.11.2017, 29.11.2017,
02.02.2018, 07.03.2018 a 15.03.2018 (ktoru zalobkyfa v odvolacom konani ani len nepredloZila ako
doékaz), nespifhaju zakonné kritéria pre ich pripustnost podia ust. § 366 CSP a spravne namietal
Zalovany, Ze ak Zalobkyria odévodfovala ich uplatnenie ust. § 366 pism. ¢) CSP (t.j. ako dokazov, ktorymi
ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), predloZzené dbkazy nijak nepreukazuju vady v konani pred sudom prvej indtancie, v doésledku
ktorych do$lo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (dokazy sa tykaju preukazovania novych skutkovych
tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalobkyfia neuplatnila riadne v konani pred sudom prvej inStancie v sulade
so zasadou koncentracie konania) a Zalobkyna ani netvrdila a neSpecifikovala vady, ktoré by viedli k
nespravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, teda ani pripadne uplatnenie novét v odvolacom konani
(ich pripustnost) neodévodnila. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobkynia rovnako netvrdila a nepreukazovala,
Ze uvedené prostriedky procesného utoku a obranu bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. Z uvedeného dovodu nebolo mozné na Zalobkynou predloZzené dbékazy v
odvolacom konani prihliadat, kedZe podmienky uvedené v ust. § 366 CSP Zalobkyfiou naplnené neboli.

30. Naviac, pokial odvolatelka v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu
(Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/683/2014-916 zo dna 17.01.2018), odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavézoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena
zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme zachovania
principov pravnej istoty a tieZ predvidatelnosti sidnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy
reSpektovali prisludnu judikatiru NS SR, ktora bola v zdkonom stanovenej procedure publikovana v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych
sudov v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi
sudmi rovnakej alebo niz8ej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je
sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylucena.
To znamena, ze mbze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne odliSne. Na dévazok
uvedeného, v rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit v obdobnych veciach bol prijaty dnes uz



ustaleny pravny nazor ohfadne premicania prava na prevod bytu podfa zakona ¢. 182/1993 Z.z. (vyssie
citované rozhodnutia NS SR a US SR).

31. Aplikujuc uvedené na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie (a v zdsade medzi stranami
nesporny) ohlfadne podanych Ziadosti Zalobkyne o prevod bytu

- dha 19.08.2002 a 03.02.2004, kedy zalovany nemal v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. zakonnu
povinnost podfa ust. podla § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. prevadzat vlastnictvo k bytom, pretoze
takato povinnost vznikla az od 01.07.2007 novelou zakonom &. 268/2007 Z.z. - ak by aj takéto pravo
Zalobkyha mala, bolo by pravo Zalobkyne nepochybne preml¢ané. Spravne sud prvej instancie dovodil,
Ze Ziadosti v r. 2002 a 2004 (resp. 2005) boli podané mimo obdobia, v ktorom Zalovaného zataZovala
povinnost’ podfa ust. § 29 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. (od 01.07.2007 od 31.12.2016) a ak by aj
podanu ziadost pokladal za Ziadost podanu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. ku diiu, ked sa povinnost
podla ust. § 29 ods. 2 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. zaala vztahovat na Zalovaného, vznikla by povinnost
Zalovaného previest vlastnicke pravo k bytu dria 01.07.2007 a trvala by do 01.07.2009 (2 roky), od
ktorého dfia by plynula trojro€na preml€acia doba v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika a kedZe
Zaloba bola podana az 19.12.2018, je ndmietka premiCania vznesena Zalovanym vo vztahu k akejkolvek
Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu podanej pred r. 2007 zjavne dévodna.

- dna 28.02.2017, kedy Zalovany rovnako uz nemal v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. z&konnu
povinnost podla ust. § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. prevadzat vlastnictvo k bytom, pretoze takato
povinnost’ sa uginnostou ust. § 32e ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. od 01.01.2016 novelou zdkonom
€. 246/2015 Z.z. vztahovala na vlastnikov domov alebo bytov len vtedy, ak najomca bytu poziadal o
prevod vlastnictva bytu do 31.12.2016 - rovnako spravne sud prvej indtancie dovodil, ze Zalobkyna bola
povinna podat Ziadost o prevod bytu najneskdr do 31.12.2016, a ak tak preukazatelne spravila az dha
28.02.2017, nevzniklo jej pravo na prevod bytu a Zalovanému nevznikla tomu zodpovedajuca povinnost
na jeho prevod.

Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej indtancie konStatuje, Ze Zalobkyni na zaklade Ziadnej z fiou
podanych ziadosti nevzniklo pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu.

32. Pokial zalobkyfia poukazovala na konanie a postup Zalovaného vo vztahu k inym vlastnikom
bytov, ktoré namietky boli uplatnené v rozpore s ust. § 366 CSP, uvedené ani nie je pre posudenie
prejednavanej veci relevantné, nakofko spravne argumentoval zalovany (aj s poukazom na to, Ze v
pripade A. B. iSlo o uzavretie sudneho zmieru a aj na datum podania Ziadosti dotknutej vlastnicky
pred 31.12.2016), Ze je skutoCne v kompetencii Zalovaného, akym spésobom sa rozhodne viest svoje
sudne spory a rovnako v kompetencii Zalobkyne uplatfovat’ svoje prava v€as a pravne relevantnym a
zakonnym spdsobom.

33. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze Zalovanému nevznikla
povinnost’ uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu na zaklade nim zaslaného navrhu, pretoze neslo
o pravne perfektny navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1, § 40 ods. 3 v spojeni s § 46 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika), ak Zalovany zaslal Zalobkyni nepodpisané verzie kipnych zmluv (koncept
zmluvy o prevode vlastnictva bytu), ktoré nemozno pokladat za platny pisomny (podpisany osobou
opravnenou konat’ za Zalovaného) navrh zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode nehnutelnosti.

34. Vo vztahu k nevyhodnoteniu konania Zalovaného v obdobi od podania Ziadosti o odkupenie bytu
dna 19.08.2002, 03.02.2004, 27.02.2017, 29.09.2017 a komunikacie v emailom dria 09.02.2018 a
06.07.2018 ako rozporného s dobrymi mravmi, opat odkazuje odvolaci sud na zavery sudu prvej
inStancie prezentované v napadnutom rozsudku.

35. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej instancie, ktory konanie Zalovaného (vratane
vznesenej namietky preml€ania) nevyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi. Otazka premiCania a
dobrych mravov bola riesena NS SR &i US SR vo viacerych pripadoch, pricom vychodiskéa judikatury v
otazke preml&ania a dobrych mravov zhrnul NS SR napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 1Cdo/153/2022
zo dna 25.10.2023 (odkazujuc na viaceré rozhodnutia NS SR &i US SR, z ktorych citoval napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo diia 31.03.2016,
nalez US SR sp. zn. |. US 33/2012 zo dia 03.10.2012, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 542/2013 zo
dfia 23.09.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/203/2018 zo diia 28.05.2019 a iné). VSeobecne mozno
bezpochyby dévodit, Ze v konani U€astnikom (stranou) konania opodstatnene vznesenu namietku
premli€ania, nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych



mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti
v8ak vykon prava namietat premli€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozriujucim
poskodit druhého u€astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci
ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poSkodit druhého ucéastnika je
potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena
a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami,
rozhodujuce (urujuce) pre odopretie u€inkov namietky preml&ania su okolnosti, ktoré existovali v Case
uplatnenia namietky premi€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite,
aby bol odbvodneny tak vyznamny zdsah do pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit
namietku premli&ania (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Zalobkyfa netvrdila a preto ani
nepreukazovala tvrdenia o existencii takych okolnosti na jej strane, ktoré boli spésobilé jej objektivne
znemoznit' v€asné uplatnenie naroku na sude (tzn. v ramci plynutia zakonnej lehoty na uplatnenie
takéhoto naroku). Vyznamnym pre moznost aplikacie korektivu dobrych mravov v opozite k namietke
premi€ania vznesenej Zalovanym, je existencia takych vynimoénych okolnosti, ktoré by na strane
opravneného subjektu, v tomto pripade Zalobkyne, vytvorili zavaznu prekazku, ktora jej zabranila vo
v€asnom uplatneni jej naroku, pretoze takuto namietku je mozné vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi
mravmi len vtedy, ak bola pouZité vodi strane, ktord marne uplynutie premliacej doby nezavinila. V tomto
ohlade spravne argumentoval Zalovany, Ze Zalovany svojim konanim nezavinil uplynutie premi€acej
doby a Ze aj v pripade, ak by Ziadosti Zalobkyne zo diha 19.08.2002 a 03.02.2004 zavazovali Zalovaného
k prevodu vlastnictva bytu, Zalobkyfia mala dostato¢ne dlihy ¢as na to, aby svoje zakonné prava chranila
prostrednictvom prislusného sudu, avSak zalobkyra (bez akéhokolvek zavinenia na strane Zalovaného)
nepostupovala ako bdely nositel prava a uplatnila svoje pravo na sude az po jeho premi¢ani, teda
premi€anie svojho prava zavinila sama Zalobkyria. Ochrane a uplatneniu vlastnych narokov Zalobkyria
nevenovala pri ich vzniku a ani v rozhodnom obdobi jeho trvania adekvatnu pozornost, ¢o v koneénom
dbsledku viedlo k premli€aniu jej naroku. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nevyplynulo a
Zalobkynia to ani len netvrdila, Ze by hlavnym a priamym umyslom Zalovaného pri uplatneni namietky
premli€ania bolo poskodit’ Zalobkyriu. Prihliadajuc aj na charakter uplatneného prava ako majetkového
prava, ktorého priznanie, resp. nepriznanie prave v dosledku uplynutia preml¢acej doby postavenie
Zalobkyne ako najomcu bytu na neurcity €as nezmeni, nevzhliadol odvolaci sud v konani Zalovaného pri
vykone prava namietat preml€anie motivaciu poSkodit Zalobkyriu. VyS$Sie uvedené zistenia tak neindikuju
v tomto smere k Zalobkyhou poZadovanému zaveru.

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu odvolatelky uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. Na zaklade vsetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vratane
zavislého vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a plne uspeSnému zalovanému priznal voli neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud dopifia, Ze dévody na aplikéciu ust.
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nezistil, zo spisu nevyplyvaju a strany ich
v konani ani neuplatnili a netvrdili.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



