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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v B., C. XX, zastupena JUDr. Alicou VereSovou, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, proti
zalovanym: 1. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., E. XX, 2. F. D., nar. X.X.XXXX, bytom v B., G. X,
za Ugasti intervenienta Union poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu
Skody na zdravi o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 14.1.2020
¢.k.17C/343/2015-208

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o zamietnuti zaloby a vo vyroku Il. o nahrade trov konania medzi
Zalobkynou a zalovanymi 1/ a 2/.

II. Meni lll. vyrok rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyrou a intervenientom tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Statu nepriznava nahradu vzniknutych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa v konani uplatfiovala narok na staZenie spolo&enského uplatnenia vzniknutého v suvislosti
so Skodou na zdravi utrpenou pri dopravnej nehode dfia 7.9.2010, kedy na prechode pre chodcov bola
zrazena motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia ECV B., prevadzkovatelom ktorého bola Zalovana v 2.
rade a vodiom bol Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Kosice Il sp.zn. 5T 157/2020 zo dna 7.1.2021 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1,2 Trestného zakona, ked inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal €in
zavaznejSim spésobom konania porusSiac rychlostny limit a nedanim prednosti chodkyni na prechode
pre chodcov. StaZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyha Ziadala za psychické nasledky na jej zdravi
tak ako boli ohodnotené znaleckym posudkom MUDr. Rastislava Burdu €. 17/2013 zo dna 1.6.2013,
ktory konstatoval postraumaticku stresovu poruchu F43.1, recidivujucu depresivnu poruchu tazsej fazy
F33.2, ktoré boli ohodnotené podla Prilohy €. 1 k zdkonu ¢&. 437/2004 Z.z. o odSkodriovani bolestného
a staZenia spoloenského uplatnenia podla polozky 255 ako vazne duSevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesfiovych situacii
na zaklade ohodnotenia psychiatrom v poc¢te bodov 500 (z bodového rozpatia 260 az 1300 bodov),
a podfa § 10 ods. 4 zakona zvy3Senych o 30% teda o 150 bodov na celkovu hodnotu 650 bodov.
Intervenient Zalobkyni plnil v rozsahu 7.690 eur zodpovedajucich 500 bodom zakladného bodového
ohodnotenia v hodnote 1 bodu 15,38 eur vychadzajuc z vysky bodového ohodnotenia platného pre
rok 2011, kedy mal vzniknat narok na od$kodnenie staZenia spolodenského uplatnenia. Zalobkyna



sa domahala poskytnutia plnenia v celom rozsahu priznaného bodového ohodnotenia vratane jeho
navySenia tj 650 bodov pri hodnote 1 bodu 16,10 eur platnom pre rok 2013 vychadzajuc z toho, Ze
v uvedenom &ase bol ustaleny jej zdravotny stav a vznikol jej narok na plnenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia a su€asne Ziadala o navy3enie tohto naroku podfa § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. 0 50%
dovodiac, Ze jej stav spada pod pripady hodné osobitného zretela, kedy sud mbze nahradu zvysit, medzi
ktoré pripady patri aj uznanie invalidity. Celkovo tak uplatfiovala po zohladneni plnenia poukdzaného
intervenientom sumu 8.007,50 eur.

2. Z ftitulu nésledkov na fyzickom zdravi Zalobkyne z totoZnej dopravnej nehody bolo Zalobkyni
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢k. 19C/136/2012-185 z 30.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo dnha 28.1.2016 sp.zn. 2C0/29/2015 priznané od3kodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia podfa ZP €. 17/2013 MUDr. Burdu okrem nasledkov psychickych podfa pol.
255, ktory narok nebol predmetom konania Znalcom priznané odSkodnenie bolo zvySené sudom o 30%
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z,., hodnota jedného bodu zodpovedala sume 15,38 eur.

3. Potom, €o rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre prekazku rozhodnutej veci bolo zruSené
uznesenim KS v KE zo dfia 29.12.2016, pre absenciu dévodov pre taky postup sudu, preskimavanym
rozsudkom €&.k. 17C/343/2015-208 zo dia 14.1.2020 Okresny sud KoSice Il Zalobu zamietol a nepriznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania. Intervenientovi priznal narok proti Zalobkyni v rozsahu
100%. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) hodnotiac
Zalovanych a intervenienta ako procesne Uspednu stranu sporu, s tym, Ze Zalovanym trovy konania
nevznikli. Sud prvej inStancie povazoval za odévodnenu namietku premi€ania naroku Zalobkyne
posudzujuc ju podla § 100, §106 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), v zmysle ktorych sa pravo na nahradu
Skody kam, patri aj narok na bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia, premliCuje za dva roky odo
dna, ked sa poSkodeny dozvie o S8kode a o tom kto za riu zodpoveda. Vychadzal z ustalenej sudnej praxe,
Ze poskodeny sa o svojom naroku na bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia dozvie v Case,
ked je ustaleny jeho zdravotny stav a teda méze byt vykonané jeho bodové ohodnotenie utrpenych
bolesti a stazenia spologenského uplatnenia. Vo veci mal zistené, Ze prvy lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne vyhotoveny C. H. H. zo dfia 11.10.2011 neposudzoval psychické
nasledky na zdravi Zalobkyne, tieto boli ohodnotené az znaleckym posudkom ¢&. 17/2013 MUDr.
Rastislava Burdu zo dia 1.6.2013 podaného do sudneho konania 19C/136/2012 vtedajSieho Okresného
sudu Kosice Il, v ktorom si Zalobkyna rovnako uplatfiovala naroky z totoznej dopravnej nehody tykajucej
sa bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Znalecky posudok MUDr. Rastislava Burdu ¢&.
17/2013 bol vyhotoveny na zdklade poZiadavky sudu na posudenie trvalych nasledkov na zdravi
Zalobkyne, ktoré utrpela pri dopravnej nehode a na uréenie doby ustalenia zdravotného stavu, kedy uz
Zalobkyria mohla pozZiadat’ o vyhotovenia lekarskeho posudku na ohodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. V posudku H. I. boli prvykrat ohodnotené psychické nasledky na zdravi Zalobkyne a k otazke
ustalenia zdravotného stavu sa znalec vyjadril tak, Ze ,datum vystavenia posudku C. H. H. mozZno
povazovat vcelku za dobu, kedy stav Zalobkyne bolo mozné povazovat za ustaleny“. Znalec H. |. dalej
konstatoval, ze vzhfadom na skuto&nost, Ze u Zalobkyne bolo prevedené odstranenie osteosyntetického
materialu z chrbtice dfa 22.11.2012 ¢o mohlo ovplyvnit stav hodnotenia hybnosti chrbtice, tak tento
datum a ¢as hodnotil ako definitivne pre posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia za poranenie
chrbtice. Hodnotenie psychickych nasledkov na zdravi Zalobkyne bolo vypracované na zaklade
psychiatrického vySetrenia Zalobkyne, H. J. H. B., ktora pdsobila ako konzultantka pre znalca MUDr.
Burdu. Sud prvej inStancie mal v konani tiez preukazané, ze zdravotny stav Zalobkyne bol posudzovany
aj na ucely priznania invalidného déchodku Socialnou poistoviiou a to lekarskymi posudkami zo dfia
26.10.2011 a 11.10.2012. V odbornom posudku zo dfia 26.10.2011 bola konstatovana miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45% pre pretrvavajuce nasledky po uraze chrbtice, navySenie
straty schopnosti o 5% pre obmedzenie pohyblivosti v pravom ramennom kibe, teda bola uznana
invalidita v rozsahu 50%, z psychiatrického hladiska bol jej stav v posudku hodnoteny ako depresia
vyZadujuci si dalSie sledovanie a lie€bu so zaverom, Ze sa nejedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Z dalSieho odborného posudku o invalidite zo dha 11.10.2012 vyplynulo, Ze zdravotny stav
Zalobkyne je v progresii v zmysle psychiatrického ochorenia a jej pretrvavajucich nasledkov, preto bola
od 11.10.2012 uznana invalidnou na 50% ako tazko zdravotne postihnuta osoba pre tazku depresiu,
miera straty pracovnej schopnosti bola navy$ena o 10% pre nasledky po zlomenine chrbtice a prave;j
ramennej kosti. Sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze najneskér diiom 11.10.2012 bol
zdravotny stav Zalobkyne z hfadiska jej trvalych nasledkov ustaleny do takej miery, Ze bolo mozné
vykonat' bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia. Ustalil preto, Ze od 12.10.2012



Zalobkyni zacala plynut subjektivna 2-ro&né premi€acia lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora bola
prerusena 2-krat v ¢ase od 31.3.2014 do 1.4.2014 (2 dni) a od 22.9.2014 do 30.9.2014 (9 dni), kedy
v konani 19C/136/2012 Okresného sudu Kosice Il uplatnila narok na zmenu Zaloby, v ktorom Ziadala
0 priznanie prava na zaplatenie stazenia spologenského uplatnenia podfa poloZzky 255 za psychické
nasledky na svojom zdravi, ktoré navrhy na zmenu Zaloby neboli uznesenim sudu pripustené. Sud prve;j
inStancie tak konstatoval, Ze subjektivna premli€acia lehota uplynula dia 23.10.2014, teda Zalobkyha
uplatnila Zalobou narok na sude 28.5.2015 oneskorene, po uplynuti preml¢acej doby.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa, podfa obsahu odvolania z dévodov vymedzenych § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani rozsiahlo zrekapitulovala stav jej ochorenia od uUrazu do
Casu rozhodnutia sudu prvej inStancie, vydané rozhodnutia o posudzovani jej zdravotného stavu
v ramci konania o invalidnom dbéchodku so zaverom, Ze k preml€aniu jej prdva nemohlo dojst,
pretoZe znalecky posudok MUDr. Burdu €. 17/2013, ktorym bolo ohodnotené staZzenie spologenského
uplatnenia z hladiska psychickych nasledkov pod poloZzkou 255, ktory narok je predmetom konania,
bol vypracovany az 1.6.2013 a ona podala Zalobu 28.5.2015. V odvolani tieZz uviedla, Ze lekarska
sprava psychiatricky H. K., zo dfia 25.11.2019, potvrdzuje, Ze Zalobkyfa je vedena v ambulancii
s diagnézou recidivujuca depresivna porucha, v lie€be antidepresiva, zhorSenie zdravotného stavu.
Odvolatelka argumentovala, Ze konanie na U&ely zakona €. 437/2004 Z.z o ndhrade za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, a podla neho vydany znalecky posudok sa zasadne odliSuje od posudkovej
¢innosti vykonavanej lekarom podfa zakona o socidlnom poisteni &. 461/2003 Z.z., v rdmci ktorého
boli vydané odborné posudky o jej zdravotnom stave na uc&ely priznania invalidného déchodku, ktoré
neobsahuju Ziadnu polozku ¢&i klasifikaciu poSkodenia na zdravi a vymedzenie po¢tom bodov, preto
nemOzu byt pre zaciatok plynutia premiCacej lehoty rozhodujuce. Namietala tieZ priznanie nahrady
trov konania intervenientovi, ked sud vdobec neskumal dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
257 CSP, nevzal do uvahy okolnost, Ze Zalobkyna je poberatelkou invalidného déchodku v suvislosti
s poskodenim zdravia v désledku dopravnej nehody zo 7.9.2010, ked jej celkova strata schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost' je 60% a teda ma aj status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Navrhovala rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze jej Zalobe bude vyhovené, resp. rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu rozhodnutie povaZoval za vecne spravne dévodiac, Ze Zalobkyria
nerozliSuje okamih vzniku naroku na nahradu Skody na zdravi, ktory je zavisly od €asu ustalenia
zdravotného stavu, ktory je pre toto konanie rozhodujuci, od okamihu uréenia vySky naroku na nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory vychadza zo znaleckého posudku, od ktorého je zavisly.
Poukézal v tejto stvislosti aj na stanovisko Ustavného sudu CR, ktory za nespravny oznadil nazor,
Ze osoba poskodena na zdravi sa o podkodeni zdravia dozvie az vtedy, ked ma k dispozicii vSetky
znalecké posudky, v ktorych je popisané a bodovo ohodnotené poskodenie zdravia. Zdéraznil, Ze
odborné posudky o invalidite, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie Socialnej poistovne su vypracované
posudkovymi lekarmi, priCom zdravotny stav vychadza z riadne odévodneného lekarskeho oSetrenia
s odbornym zaverom. PovaZoval preto za nenaleZitu namietku Zalovanej, aby tieto posudky nemohli byt
podkladom pre definovanie, kedy bol ustéleny zdravotny stav Zalobkyne, aj ked vychadzaju z odliSne;j
pravnej upravy. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne o nezohladneni § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov uviedol, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o existencii skuto&nosti, ktoré by sveddili pre
opodstatnenost aplikacie tohto ustanovenia. Rozsudok navrhoval potvrdit.

6. Zalobkyna v odvolacej replike zotrvala na argumentoch uvedenych v odvolani. Zalovani v 1. a 2. rade
boli v odvolacom konani necinni, iné vyjadrenia v odvolacom konani doru¢ené neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom vyhodnoteni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného odvolania, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov na pojednavani dfia 30.07.2025 po zopakovani dokazovania
precitanim obsahu listinnych dékazov a vysluchom znalca za pritomnosti sporovych stran resp. ich
zastupcov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné vo vyroku veci samej a je Ciastoéne dévodné,
¢o do vyroku o nahrade trov konania.

8. Pokial aj sud prvej inStancie svojim postupom a rozhodnutim zaloZil odvolacie dévody podfa § 365
ods.1 pism. f/, h/ CSP, ked vychadzal z neuplnych skutkovych zisteni a teda pred€asnych pravnych



zaverov, v kone¢nom désledku to nemalo vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia vo vyroku vo veci
samej o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 1/ a 2/. Odvolaci sud
po zopakovani dokazovania, zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
vyplyvajuce z dokazovania oddvodiuju zaver, Zze dodlo k premli€aniu naroku Zalobkyne a nemozno
ho preto priznat, Zalovani si ndhradu trov konania neziadali, v ktorom rozsahu vyrokov bol rozsudok
ako vecne spravne potvrdeny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. V Casti vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobkyfiou a intervenientom, sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia,
v ktorom rozsahu neboli zistené dévody pre potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia, preto odvolaci sud
vyrok rozsudku zmenil podla § 388 CSP.

9. So zretefom na namietky Zalobkyne, procesnu obranu strany Zalovanych a intervenienta
o preml¢ani naroku Zalobkyne na uplatnenie naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, vSeobecné
konstatovanie znalca MUDr. Burdu v ZP &. 17/2013, Zze  datum vystavenia posudku Doc. MUDr.
Mol&anyiho ,moZno povazovat vcelku za dobu®, kedy stav Zalobkyne bolo mozné povazovat za ustaleny,
a zaver sudu prvej instancie, ktory za datum ustalenia zdravotného stavu povazoval odborny posudok
o invalidite z 11.10.2012, odvolaci sud nariadil doplnenie znaleckého posudku &. 17/2013 znalcovi H.
L. I. tak, aby znalec konkretizoval, k akému rozsahu nasledkov na zdravi sa viazal nim uréeny den
22.11.2012 ako datum ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne a ku ktorému driu bolo mozné povazovat
zdravotny stav Zzalobkyne za ustaleny z hladiska psychickej ujmy na zdravi, ktorej bodové ohodnotenie
vykonal v znaleckom posudku &. 17/2013 s tym, Zze znalec bol opravneny na posudenie otazok pribrat
konzultanta z prislusného odboru. Zaver o ¢ase ustalenia zdravotného stavu mal znalec oddvodnit.
Mal sa tiez vyjadrit k tomu, i a aku relevanciu mali lekarske posudky o invalidite Zalobkyne. Znalec
v doplneni &. 1 znaleckého ukonu &. 17/2013 (vykonanom pred€asne bez spisu), ako aj v doplneni &.
2 znaleckého ukonu €. 17/2013 uviedol, Zze kedZe posudzovanie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sa vykonava najskér po roku od poSkodenia zdravia, teda v pripade Zalobkyne najskér v septembri
2011, a prvotny posudok bol vykonany MUDr. Teodorom Mol&anyim, PhD. 11.10.2011, tak tento datum
bol ur€eny ako datum ustélenia zdravotného stavu z hfadiska psychiatrickych nasledkov, na ktorom
termine trva, zmenu terminu ustalenia zdravotného stavu povaZzuje za hypotetickd, jedinou vynimkou je
polozka &. 304c obmedzenie hybnosti hrudnej a chrbtice stredného stupria, u ktorej mozno povazovat
za den ustélenia zdravotného stavu def 22.11.2012. Uviedol, Ze psychické nasledky boli posudzované
konzultantom z odvetvia psychiatrie H. J. H. B., hodnotenie bolo realizované nielen na zaklade v tom
Case dostupnej dokumentacie, ale aj osobného vySetrenia, posudky pre uéely Socialnej poistovne na
hodnotenie psychického nalezu hodnotil ako irelevantné, lebo hodnotenie psychickych nasledkov je
vysledkom komplexného psychiatrického vySetrenia Zalobkyne. Dokumentacia v suvislosti s priznanim
invalidity nemala vplyv na hodnotenie psychickych nasledkov.

10. Zalovani sa k doplneniu znaleckych posudkov nevyjadrili, intervenient tieto povaZoval za
jednoznacéné k C&asu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne ku dfiu 11.10.2011, teda eSte skér ako
to ustélil sud prvej indtancie, na zaklade ¢oho sa da jednoznaéne konstatovat, Ze preml&acia lehota
Zalobkyni uplynula pred podanim Zaloby a rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto vecne spravne.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k doplneniam znaleckého posudku tieto hodnotila ako neuplné,
neposkytujuce odpoved na otazky polozené sudom, ked posudok doc. MUDr. Teodor Mol&anyiho, CSc.
zo dia 11.10.2011 je pre uvedené konanie irelevantny, nakolko nevykonaval ohodnotenie psychickych
nasledkov na zdravi Zalobkyne a tento nasledok bol ohodnoteny az v znaleckom posudku €. 17/2013.
Vytkla formalne nedostatky znaleckého posudku, pre ktoré bol znalecky posudok aj znalcovi vrateny
na opravu. Pokial sa aj sud dotazoval znalca, & a v akom rozsahu bola pre jeho podanie znaleckého
posudku rozhodujuca dokumentacia o posudeni zdravotného stavu Zalobkyne v suvislosti s priznanim
invalidity, k ¢omu sa vyjadril negativne, zopakovala, Ze posudok o invalidite nebol vypracovany
za Ucelom bodového ohodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004
Z.z., kedZe neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti vratane bodového ohodnotenia, neméze byt
preto ako dbkaz pouzity, lebo vypracované posudky na ucely odSkodnenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a priznania invalidity vychadzaju z odliSnej pravnej Upravy, predstavuju
odli3né pravne naroky.

12. Nakolko ani doplnenie znaleckého posudku vykonané znalcom MUDr. Burdom neobsahovalo
odévodneny zaver o Case ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne k Casu vyhotovenia posudku
doc. MUDr. Teodor Mol&anyiho, 11.10.2011 z hladiska psychickych nasledkov na jej zdravi, za ktoré



si uplatfiuje narok na odskodnenie v predmetnom konani, na uvedené ucely odvolaci sud nariadil
vykonanie dokazovania vypo&utim znalkyne, H. J. H. B., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatrie, ktora na ucely posudku €. 17/2013 vykonala psychiatrické vy3etrenie Zalobkyne
a ako konzultant z prislusného odboru prijala diagnosticky zaver. Znalkyfia vo vypovedi na pojednavani
30.07.2025 potvrdila, Ze s prihliadnutim na ukon€enu ustavnu lieCbu a nasledujicu ambulantnu lieCbu
Zalobkyne, ktora zhodne diagnostikovala ochorenie Zalobkyne, z €oho vychadzala aj ona pri hodnoteni
jej zdravotného stavu na ucely podania ZP &. 17/2013 MUDr. Burdom, zdravotny stav Zalobkyne z
psychiatrického hfadiska bol jednoznalne ustéleny uz v jesennych mesiacoch v roku 2011, kedy bol
vyhotoveny prvy posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne doc.MUDr.Mol&anyim. Vtedy
uz bolo mozné vykonat bodového ohodnotenie psychickych nasledkov na zdravi Zalobkyne, ako bolo
vykonané v ZP &. 17/2013 MUDr. Burdu. Od €asu Urazu a hospitalizacie v roku 2011 do ¢asu vySetrenia v
roku 2013 zdravotny stav Zalobkyne nebol meneny z psychiatrického hfadiska, bolo ho mozné povazovat
za ustaleny uz v roku 2011, zodpovedala tomu aj zdravotnd dokumentacia vedena aj u H. K. od
augusta 2011, kde sa uvadza pretrvavajuce depresivne ladenie teda recidivujuca depresivna porucha
a postraumaticka stresova porucha, tak ako to uvadzal aj znalecky posudok €. 17/2013 MUDr. Burdu.
Obsah lekarskych posudkov na ucely priznania invalidity Zalobkyne z rokov 2011, 2012 o ktorych mala
vedomost v roku 2013 v €ase vySetrenia Zalobkyne a spracovania jej zdravotnej dokumentéacie na ucely
ohodnotenia jej stazenia spolocenského uplatnenia v ZP €. 17/2013, nemal vplyv na otazku ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne.

13. Vzhladom na to, ze vo vztahu k naroku na odskodnenie stazenia spoloéenského uplatnenia
z hfadiska psychickych nasledkov na zdravi Zalobkyne bola vznesend namietka premli&ania, bol sud
povinny v zhode so zdsadou hospodarnosti sa prvom rade vysporiadat s touto namietkou (vid R 29/1983
a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009,
3 Cdo 187/2013,7 Cdo 305/2014), priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade si Zalobkyha tento narok
uplatnila na sude az po marnom uplynuti subjektivnej premi€acej (dvojro€nej) lehoty.

14.Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (1). Podlfa § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi (2).

17. V pripade naroku na odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia sa dvojro&na subjektivna
premli€acia doba odvija odo dfia, kedy sa Zalobkyra dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
O Skode spocivajucej v stazeni spolotenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v Case, ked sa
po ukonCeni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, & a v akom rozsahu k
staZeniu uplatnenia v Zivote a spolo€nosti doslo, a teda v €ase, ked je mozZné objektivne vykonat
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Tedria aj sudna prax pre za&atie plynutia subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 OZ vo vSeobecnosti
dihodobo a stabilne akcentuje skutonu vedomost’ poSkodeného o vzniku 8kody, jej vySke a Skodcovi
(t.j. nielen moznost tejto vedomosti), v pripade zacatia plynutia subjektivhej preml€acej doby prava
na nahradu Skody na zdravi spocivajucej v bolestnom alebo stazeni spoloenského uplatnenia sa
sudna prax ustalila na zavere, Ze rozhodujucim okamihom pre zacatie plynutia dvojroénej premi€acej
doby je den ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy je mozné objektivne urobit bodové
ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia (rozsudok NS SR sp.zn. MCdo/37/2000,
6Cdo/26/2013, 4Cdo/152/2010, 3Cdo/146/2010, 3Cdo/66/2018). Podla sudnej praxe znalecky posudok
0 bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia je len dokladom potvrdzujiucim vytrpenu a zistenu
bolest, resp. zistené stazenie spologenského uplatnenia. Sudna prax teda ustalila, Ze zacatie plynutia
subjektivnej premliCacej doby prava na nahradu 3kody na zdravi spocivajucu v bolestnom alebo



stazeni spoloCenského uplatnia spésobuje objektivna okolnost okamihu ustélenia zdravotného stavu
poskodeného.

18. Aj v preskimavanom pripade bolo potrebné zistit, kedy doslo u Zalobkyne k ustaleniu zdravotného
stavu a k objektivnej moznosti vypracovat bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
z dbévodu psychickej ujmy na zdravi ako je predmetom sporu. Za takto ustaleny mozno povazovat
zdravotny stav poskodeného vtedy, ak nemozno predpokladat zasadné zmeny tohto zdravotného
stavu spbsobeného Skodovou udalostou (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/66/2018), a to bez ohladu na
absolvovanie pripadnych dalSich vySetreni alebo lekarskych zakrokov po uvedenom obdobi, ak tieto
neboli spésobilé privodit zasadnu zmenu zdravotného stavu Zalobkyne.

19. Znalec MUDr. Burda v znaleckom posudku €. 17/2013, ktorym na z&klade stanoviska konzultanta
—psychiatra H. J. H. B. vykonal bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne
podla polozky 255 Prilohy €. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z. o odskodriovani bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia ako vazne dusSevné poruchy za zistené nasledky diagnézy postraumaticka
stresova porucha F43.1, recidivujuca depresivna porucha tazsej fazy F33.2, pefazny narok za ktory
nasledok je predmetom sporu konstatoval, Ze , posudok o staZeni spolofenského uplatnenia je
mozné zvyCajne vydat po roku od Urazu, alebo v dobe, ked zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny. Datum vystavenia posudku C. H. H. moZno povazovat vcelku za dobu, kedy
stav Zalobkyne bolo mozné povazovat za ustaleny®. Ako datum ustalenia zdravotného stavu zalobkyne
z psychiatrického hladiska potvrdila obdobie jesene roku 2011- tj as podania znaleckého posudku Doc.
MUDr. Mol&anyiho 11.10.2011, aj znalkyrna z odvetvia psychiatrie MUDr. lvica Mitrikova Kme&ova vo
svojej vypovedi na pojednavani. Svoj zaver podloZila obsahom zdravotnej dokumentacie Zalobkyne,
u ktorej bol po uraze Zalobkyne od augusta 2011 potvrdeny nezmeneny stav psychiatrickej diagnézy
vzniknutej nasledkom dopravnej nehody 7.9.2010 - postraumatické stresova porucha F43.1, recidivujuca

depresivna porucha taz8ej fazy F33.2..

20. Konkrétny moment ustalenia zdravotného stavu nie je mozné urcit vSeobecne, pretozZe tento sa
liSi v kazdom individualnom pripade, a to v zavislosti od druhu a rozsahu po$kodenia zdravia jedinca,
jeho osobnostnych predpokladov, fyzického stavu a pod.. Tak znalecky posudok &. 17/2013 MUDr.
Burdu i v konani vypocuta znalkyfia MUDr. Mitrikova Kmec€ova potvrdili, Ze v posudzovanom pripade
rozsah trvalych nasledkov na zdravotnom stave Zalobkyne mohol byt najskér stanoveny po uplynuti
doby jedného roka od ukoncenia lieCby, Comu aj realne zodpovedal priebeh lieCby, ked po ukonéeni
ustavnej lieCby na Il. Psychiatrickej klinike UNLP 30.8.2011 bola Zalobkyha vedena v ambulantne;j
starostlivosti H. K. so zaverom stav po polytraume, postraumaticka stresova porucha F43.1, recidivujuca
depresivna porucha tazsej fazy F33.2. s nezmenenym stavom v ¢ase vySetrenia v roku 2013. Napokon
uvedena diagnéza zakladala aj priznanie invalidity Zalobkyni podfa odborného posudku o invalidite
zo diia 11.10.2012, na zaklade ktorého bola uznana od 11.10.2012 invalidnou na 50% ako tazko
zdravotne postihnutéd osoba pre tazku depresiu, miera straty pracovnej schopnosti navySena o 10%
pre nasledky po zlomenine chrbtice a pravej ramennej kosti. Zhodna diagnéza vyplyva aj z lekarskych
sprav H. K. 2 12.07.2018 a 25.11.2019. Uvedené potvrdzuje logickost a spravnost zaverov znalcov, Ze
k €asu podania znaleckého posudku MUDr. Mol&anyiho bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny, a bolo
mozné vykonat ohodnotenie trvalych nasledkov stazenia spologenského uplatnenia zalobkyne podla
polozky 255 prilohy €. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z., ktory narok je predmetom sporu. Pretoze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne a k objektivnej moznosti vypracovat bodové ohodnotenie jej stazenia
spolo¢enského uplatnenia doslo najskér k ,6asu podania lekarskeho posudku MUDr.Mol&anyiho® t.j.
11.10.2011 a najneskor k 30.11.2011 (posledny jesenny mesiac roka 2011, vychadzajuc z vyjadreni
znalkyne o ustaleni zdravotného stavu nepochybne na ,jesefi 2011%) v oboch pripadoch viac ako rok
od urazu, dvojroéna subjektivha premli€acia lehota na uplatnenie naroku Zalobkyni uplynula najneskor
30.11.2013. Zalobky#a uplatnila narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia aZ Zalobou
dorucenou sudu dna 28. 5. 2015, teda az po marnom uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, preto bola
namietka preml€ania v tomto konani vznesena dévodne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku |, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny.

21. Zalobkyria mala tiez vedomost o dévodoch, pre ktoré Ziada v tomto spore priznat od$kodnenie za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a jeho mimoriadne zvy3enie podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 474/2004
Z.z. z dévodov hodnych osobitného zretela, akym je napr. uznanie invalidity, aj zo skér zmieneného
odborného posudku o invalidite zo dfia 11.10.2012. Na zaklade tohto posudku bola uznana invalidnou



v rozsahu 50% prave z dévodu jej psychiatrickych diagnéz, z ktorych odvodzuje svoj narok aj v tomto
spore. Nasledkov na psychickom zdravi v spojitosti s irazom bez tendencie k zlepSeniu si bola vedoma,
dokonca si za ne uplatiovala naroky vo vztahu k inym organom, nebolo tak Ziadnych objektivnych
prekdzok na vyZiadanie lekarskeho posudku podla zakona &. 474/2004 Z.z., &i uplatnenie naroku na
sude. V tomto odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/106/2021 (R
25/2024) podla pravnej vety ktorého ,poSkodeny sa o naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia z dévodu invalidity podla § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov dozvie najskér v
Case, ked bol oboznameny, Ze posudkovy lekar Socialnej poistovne v odbornom posudku o invalidite
skonstatoval jeho invaliditu (§ 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov)“.

22. Ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania
medzi Zalobkyhou a Zalovanymi, ktori bez zretela na hodnotenie ich miery uspechu, €i neuspechu
v spore nahradu trov konania vyslovne Ziadali nepriznat.

23. Odvolaci sud zastavajuc nazor o dévodnosti aplikacie § 257 CSP v spore vzhladom na okolnosti
pripadu a postavenie stran (dévody uplatnenia naroku, nasledky na zdravi a Zivote Zalobkyne zavinené
hrubym porusenim dopravnych predpisov Zalovanym 1/, za ktoré zodpoveda z titulu poistného
vztahu intervenient, osobné, majetkové pomery), ktoré pouZitie sud prvej inStancie vylucil z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, zmenil rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania medzi
Zalobkyrou a intervenientom.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. VySSie citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP).

26. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. V zmysle uz ustélenej judikatiry nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vdak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dbvody. K aplikacii § 257 dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti
hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnuat v akomkolvek sporovom konani.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani.

27. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch
na strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. V prejednavanej veci dévody hodné
osobitného zretela su dané tak pomerom stran sporu ako aj okolnostami sporu. Okolnost vyznamna pre
rozhodnutie veci — moment ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne, bola spornou otadzkou, ked napriek
znaleckému posudeniu, ktorym disponovala Zzalobkyria, zodpovedanie tejto otazky si vyzadovalo dalSie
odborné vyjadrenie. Narok zalobkyne zamietnuty pre premi€anie, preto nemozno povazovat od pociatku
za zjavne bezuspesny, neucelny, zavisly len on dbkaznych prostriedkov v dispozicii strany sporu.
Zaloba sa tyka preukazatelne negativnych nasledkov na zdravi Zalobkyne, ktoré utrpela v priginnej
suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym 1/ zavaznejSim poruSenim pravnych predpisov.
V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna utrpela ujmu na zdravi tak zavaznu, Ze ju natrvalo negativne



ovplyvnila vo vetkych oblastiach jej Zivota. Co do predmetu sporu, Zalobkyfa v obdobi pred drazom
psychiatricky lie€ena nikdy nebola, v désledku tohto nasledku na zdravi je vyradena z dovtedajSieho
pracovného, rodinného a spoloenského Zivota a je poberatelkou invalidného déchodku 281,60 eur,
prilem z pracovného pomeru na kratSi pracovny uvazok Cini priemerne 900 eur mesacne. Okrem
vlastnictva bytu, ktory obyva, Zalobkyfia nedisponuje Ziadnym majetkom vy33Sej hodnoty, lekarske
spravy potvrdzuju, Ze je nutena pravidelne vynakladat finanéné prostriedky na uzivané psychofarmaka.
Intervenient je vykonavatelom zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym bola Zalobkyni ujma na zdravi spésobena, z titulu vykonu tejto €innosti,
ktora je aj predmetom jeho podnikania, znasa riziko vzniku poistnych udalosti, s ktorymi je spojena jeho
povinnost’ na periazné plnenie vecnej Skody i nemajetkovej ujmy. Jeho Uspech v spore pri uplatnene;j
procesnej obrane, bol rovnako ako u Zalobkyne zavisly na vysledku odborného posudenia momentu
ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Pri zohladneni osobného, zdravotného, socidlneho statusu
Zalobkyne, obvyklym vydavkom na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb, je nepochybné, Ze intervenient
je v neumerne priaznivejSom postaveni vo vztahu k Zalobkyni. S prihliadnutim na vy3Sie zmienené
okolnosti a charakter sporu, pomery stran, pri¢om v konani neboli zistené ani tvrdené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by opodstatriovali uvazovat' o inom usporiadani pomerov ako nepriznanie nahrady trov podla §
257 CSP, odvolaci sud pri reSpektovani zasady spravodlivosti a zohladnenia socialneho postavenia
stran, (€l.2, €. 6 Zakladnych principov CSP) zmenil vyrok rozhodnutia o nahrade trov medzi Zalobkyriou
a intervenientom tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal.

28. Zo zhodnych dbvodov ako boli uvedené vysSie rozhodol odvolaci sud podla § 257 CSP aj
0 nepriznani nahrady trov odvolacieho konania a trov Statu proti procesne neuspesnej zalobkyni. Pokial
aj boli Zalovani a intervenient v odvolacom konani uspesnou stranou sporu, tak vzhfadom na okolnosti
pripadu a postavenie stran (dévody uplatnenia naroku, nasledky na zdravi a Zivote Zalobkyne zavinené
hrubym poru$enim dopravnych predpisov Zzalovanym 1/ za ktoré zodpoveda z titulu poistného vztahu
intervenient, osobné, majetkové pomery), ako i procesné stanovisko Zalovanych, ktori sa nahrady trov
vzdali, nebola im nahrada trov priznana.

29. V odvolacom konani vznikli trovy Statu v sume 53,11 eur spojené s vykonanim znaleckého
dokazovania, ktoré boli hradené preddavkovo z prostriedkov Statu s prihliadnutim na osobné pomery
Zalobkyne. V zhode s §262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, odvolaci
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov Statu. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobkyrna bola procesne
neuspednou stranou sporu, ktorej by mala vznikndt povinnost na nahradu trov tatu, odvolaci sud
vzhliadol dévody na aplikaciu § 257 CSP (dovody uplatnenia néroku, nasledky na zdravi a Zivote
Zalobkyne zavinené hrubym poruSenim dopravnych predpisov Zalovanym 1/ za ktoré zodpoveda z titulu
poistného vztahu intervenient, osobné, majetkové pomery ako su zmienené vysSie), pre ktoré tuto
nahradu nepriznal. Vychadzajuc zo zasady vykladu procesnych noriem (CL. 3 CSP) a interpretacie prav
a povinnosti stran sporu vznikajucich v konani pred sidom (Cl. 4 CSP), ked niet pochyb, Ze zamerom
zakonodarcu nebolo odopretie pristupu k sudu a spravodlivosti osobam, ktoré z r6znych dévodov nie
su spdsobilé znasat naklady znaleckého dokazovania (Cl. 2 ods. 1,2, CL. 6 ods. 2, § 253 ods. 2, § 254,
§ 257 CSP), ktorého vykonanie bolo suidom vyhodnotené ako opodstatnené. Niet dovodu nevykonat
taky vyklad zakona pri rozhodovani o nahrade trov znaleckého dokazovania, ktoré zatazi povinnostou
hradit tieto trovy Stat ako garanta fungovania sidnej ochrany v ramci vykonu verejnej moci. Takyto vyklad
prava reSpektuje tak vSeobecné principy spravodlivosti, ako aj Specialnu pravnu Upravu o poskytovani
znale€ného podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch,
v zmysle ktorého za Gihradu znale¢ného zodpoveda zadavatel (v danom spore $tat) (Cl. 16 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



