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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: N.. S. K., narodeny XX. N. XXXX, bytom v G., S.M. & XXX/XX, pravne zast.: JUDr.
Marianom Havrilom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody €. 13, proti Zalovanému:
Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, so sidlom v Bratislave, RuZinovska &.
1/B, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 13. maja 2020, ¢islo SPOU-PO-
PK-38/2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach zo 17. oktébra
2024, ¢. k. KE-8S/117/2020-122, tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. oktébra 2024, &.
k. KE-8S/117/2020-122, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 13. maja 2020, ¢islo SPOU-PO-PK-38/2020, ktorym tento podla § 243 ods. 4 zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni (dalej len
.zakon &. 73/1998 Z.z.“) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie -
disciplinarny rozkaz zo 14. januara 2020, ¢&islo 1, ktorym bolo Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z.z. uloZené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie
podfa § 52 ods. 1 zakona, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze ako velitel mobilnej zasahovej jednotky
Policajného zboru (dalej len ,MZJ PZ*) nesplnil tulohu ,Aktualizovat prehlad o absolvovanych Skoleniach
policajtov ($koliace preukazy)®, ktora mu bola ulozena na sluzobnej porade riaditefa RHCP G., UHCP
P PZ, konanej dfia 25. januara 2019 s terminom plnenia do 15. marca 2019 a opakovane uloZene;j
na sluzobnej porade riaditela RHCP G., UHCP P PZ, konanej diia 02. aprila 2019, s predizenym
terminom plnenia do 30. aprila 2019, okrem toho, Ze neaktualizoval prehlad o absolvovanych Skoleniach
policajtov MZJ PZ (Skoliace preukazy) na kazdého policajta zvlast, nezabezpegil ani jeho aktualizciu
podriadenym policajtom, &im sa dopustil poruSenia zakladnych povinnosti policajta podla ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. a svojim konanim tak vedome spdsobil netplnost
podkladov za oblast vzdelavania MZJ PZ pred opakovanym schengenskym hodnotenim Slovenske;j
republiky, ako aj zvy$enie rizika hodnotenia oblasti vzdelavania v ramci RHCP G., UHCP P PZ.



2. Spravny sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 47, § 48
ods. 3 pism. a/, b/ a h/, § 50, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 56 ods. 1,2, § 57, § 238 ods. 1,2,4, § 241
ods. 1-3, § 266 ods. 1,2 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. a v reZime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom
a dospel k zaveru o nedbévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru o zdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Disciplinarny rozkaz spifial vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Poru$enie povinnosti
obsiahnuté v disciplinarnom rozkaze povazoval za dostato¢ne Specifikované, aby nebolo zamenitelné s
inym konanim. Na sluZzobnych poradach riaditelstva konanych dia 25. januara 2019 a 02. aprila 2019,
na ktorych bol Zalobca pritomny, bola sluZzobne nadriadenym preukazatelne uloZzena uloha v zneni
.aktualizovat prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov (3koliace preukazy)“ s presne uréenym
terminom plnenia ulohy, respektive predizenym terminom plnenia; oboznamenie Zalobcu so zapismi
z porad bolo nespochybnitefne preukazané aj prostrednictvom elektronického systému Zalobcu, ktory
zaznamenal presny as oboznamenia sa Zalobcu s internymi registratirnymi zaznamami. Zalobca
mal mat titulom svojej funkcie preukazatelne vedomost, Ze v presne uréenych &asovych obdobiach
sa vykonavaju kontroly prisludnych atvarov pri schengenskych hodnoteniach pozemnej hranice do
schengenského priestoru. Platna pravna uprava neobsahuje definiciu pojmu ,Skoliaci preukaz” a
ostatnych v predmetnom pripade relevantnych pojmov, avSak bolo potrebné vychadzat z kontextu
pojmov a dlhodobej aplikatnej praxe, kedZe predmetny prehlfad bol dlhodobo vedeny prislusnymi
osobami, a vyklad pojmov suvisiacich so sluzobnymi ulohami nikdy nebol sporny, nejasny. O tom
svedc&ala aj skuto€nost, Ze ulohy boli kompetentnymi funkcionarmi, respektive nimi poverenymi osobami
opakovane plnené. V pripade pochybnosti zalobca mohol stale poziadat o vyklad znenia sluzobnej
ulohy, €o v8ak preukazatelne neucinil. K namietke ohfadom nezakonného postavenia C.. V.. B. a
nezdkonnosti nim vykonanej kontroly, ktora bola podkladom pre disciplindrne konanie, spravny sud
uviedol, Ze C.. V.. B. bol opravneny na vykon prav a povinnosti vyplyvajucich mu z funkcie velitefa MZJ
PZ, vratane kontrolnej innosti suvisiacej s plnenim predmetnych uloh ulozenych nadriadenym organom;
v administrativnom konani a ani v konani pred sudom nebola predlozena, respektive oznacena listina,
ktora by uvedenu skutognost’ spochybriovala. Namietku uéelovosti konania vyhradne vodi Zalobcovi s
tym, Ze ulohu aktualizovat’ Skoliace preukazy nesplnili aj iné osoby, pri€om disciplinarne konanie bolo
zacaté len voci zalobcovi, sud vyhodnotil ako nesuvisiacu s napadnutymi rozhodnutiami spravnych
organov vo vztahu k Zalobcovi, i$lo o individualne spravne akty a navy$e Zalobca ako jediny z riadiacich
funkcionarov zadanu ulohu vobec nesplnil. K namietanému poru$eniu zasady rovnakého zaobchadzania
sud uviedol, Ze ak je Zalobca toho nazoru, Ze bol takto dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, méze sa domahat’ svojich
prav na sude v sulade so zakonom €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
v zneni neskorsich predpisov. K namietke, Ze prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ
na zaklade vyzvy riaditefa RHCP G., ktora bola Zalobcovi doruéena dna 24. oktébra 2019, nepredloZil
z dévodu, Ze riaditel si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze v pripade drzby pozadovanych informacii
by porusil pravne predpisy, spravny sud uviedol, Ze zo Ziadosti vyplyvalo nepochybne, Ze Zalobca mal
moznost’ bud predlozit evidenciu alebo oznadit' osobu, ktora bola poverena vedenim a aktualizaciou
prehfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ (Skoliacich preukazov), ale takto neudinil. Mal
moznost' preukazat splnenie Ulohy aj prostrednictvom, respektive v sucinnosti s jeho nastupcom C..
B., pripadne mohol poziadat’ o spristupnenie potrebnych podkladov nachadzajucich sa v sluzobnom
pocitadi C.. B.. K Zalobcom namietanej nezakonnosti vedenia prislusnej evidencie byvalym zastupcom
Zalobcu C.. V.. V.U. sud uviedol, Ze po tom, ¢o sa Zalobca stal jeho nadriadenym, bol v rdmci kontrolnej
¢innosti zodpovedny za odovzdanie a prevzatie prisluSnej agendy a uréenie novej zodpovednej osoby za
jej vedenie. C.. V.. V. preukazatelne viedol tuto evidenciu do roku 2015 a v tomto pripade iSlo o obdobie
po roku 2015 (2016 az 2019). Zalobca v pripade dékladného prebratia agendy, by mal vedomost o
vedeni prehladu v elektronickej podobe v sluzobnom pocitai a mohol tak niekoho poverit, aby ju dalej
viedol. Zalobcom namietané uradné zaznamy, ktoré boli zabezpe&ené v predmetnom disciplinarnom
konani ako dbékazy, obsahovali v8etky naleZitosti v zmysle Prilohy & 7 NMV SR €. 98/2016, t.j. su
opatrené odtlatkom prisluSnej Uradnej peciatky s uvedenim datumu, evidencného Eisla a Cisla spisu),
ako aj uradny zaznam z 27. oktdbra 2019 (obsahuje vSetky naleZitosti tykajuce sa Upravy uradného
listu vybavovaného v rdmci Uradnej koreSpondencie medzi Utvarmi PZ a ich organizacnymi zloZkami). K
tvrdeniu, Ze spracovatelia predmetnych registratirnych zadznamov sa navyse nevysporiadali s pravnym
ramcom, na zaklade ktorého sa mal viest prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov (8koliace
preukazy), sud uviedol, Zze prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy) boli



zavedené v suvislosti s kontrolou prislusnych atvarov pri vstupe Slovenskej republiky do schengenského
priestoru, a z toho vyplyvajucich kontrol Slovenskej republiky pri schengenskych hodnoteniach pozemne;j
hranice a forma vedenia prehfadu o absolvovanych Skoleniach bola dohodnuta ustne na sluZzobnych
poradach (mal byt vedeny v elektronickej podobe).

4. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze spravny organ v priebehu administrativneho konania nepreukazal, Ze takéto
Skoliace preukazy vébec existovali a nepreukazal dokonca ani pravny zaklad pre ich vznik, existenciu a
vedenie. TaktieZz nebolo doloZené, ktory pravny predpis stanovuje formu ich vedenia, rozsah osobnych
udajov policajtov alebo rozsah udajov o skuto€nostiach, ktoré maju byt evidované. Neexistencia dokazu
o ich existencii zasadne spochybfuje zakonnost rozhodnutia. Aktualizacia akéhokolvek dokumentu
alebo evidencie predpoklada jeho existenciu. Ak v8ak spravny organ nepreukazal existenciu tychto
preukazov, uloZenie povinnosti ich ,aktualizovat® predstavuje nesplnitelnu, respektive zmato¢nu ulohu.
Spravny organ nedokazal predlozit ani len jeden dékaz potvrdzujuci, Ze Skoliace preukazy boli v
Policajnom zbore zavedené ako povinna evidencia alebo Ze ich vedenie bolo v pravomoci Zalobcu.
V administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadne dokumenty (vSeobecne zavazné pravne predpisy,
interné pravne predpisy, rozkazy, pokyny, nariadenia, zapisy zo sluzobnych poréad, interné nariadenia,
rozkazy ani iné pokyny), ktoré by potvrdzovali existenciu Skoliacich preukazov a ich povinné vedenie
alebo aktualizaciu. Ziadna z os6b, ktoré sa vo veci vyjadrili, prisom ani jedna z tychto oséb nebola
riadne pou€ena a vypoc&uta, v konani nepotvrdila existenciu tychto Skoliacich preukazov v Case, ked
mala byt Gdajna aktualizacia vykonana. Zalovany v disciplindarnom konani nepreukazal, Ze $koliace
preukazy existovali v obdobi, kedy ich aktualizaciu poZadoval. Nebolo dékazne preukazané, Zze Zalobca
bol oboznameny s konkrétnym pravnym predpisom, ktory by mu ukladal povinnost’ viest' tzv. Skoliace
preukazy. Zalobca nemohol byt disciplinarne postihovany za nesplnenie povinnosti, ktora nebola jasne
a zavazne stanovena.

8. Tvrdenie, Ze evidencia Skoliacich preukazov bola vedena od roku 2007, nebolo preukazané. Toto
tvrdenie vychadzalo vylu€ne z vyjadrenia C.. V.. V., pricom Zalobca opakovane Ziadal o predloZenie
dbkazov na jeho podporu, tie vSak neboli predlozené. Bez relevantnych ddkazov nemozno tvrdit, Ze
vedenie tejto evidencie bolo dlhodobou praxou. Zaroveri samotna povaha zadanej ulohy bola zmato¢na
a nezrozumitelna, ¢o dokazoval e-mail veducej oddelenia, v ktorom sa uvadzalo, Ze podobné problémy
vznikali na viacerych utvaroch. To potvrdzuje, Ze zadanie trpelo nejasnostami, ktoré mohli viest k jeho
nespravnemu vykladu. V tomto smere tieZ Zalobca namietal poruSenie zasady pravnej istoty, kedze
Zalobca nemal jednoznacéne a zrozumitelne stanovené povinnosti ani spdsob ich plnenia. Spravny organ
v konani pred spravnym sudom nepreukazal existenciu Skoliacich preukazov, pri€¢om spravny sud sa
s touto podstatnou otazkou redlnej existencie $koliacich preukazov absolutne nezaoberal. Zalobcovi
nemohla byt ulozena povinnost’ aktualizovat’ Skoliace preukazy, ak tieto v skutonosti neexistovali. V
spisovom materiali sa nenachadza ziaden dékaz o tom, Zze by Zalobca obdfZal akékolvek podklady
na vedenie C&i aktualizaciu Skoliacich preukazov. Vypovede nadriadenych Zalobcu ani ostatnych oséb
neposkytuju ziadne dékazy o tom, Zze by Zalobca dostal jasné a konkrétne pokyny na vytvorenie
alebo aktualizaciu neexistujucich dokumentov. Absencia takychto pokynov znemozriuje jednoznacné
urCenie, €i Zzalobca skutoCne zanedbal svoje povinnosti, ¢im sa naru8a zakladna zasada objektivity a
spravodlivého posudzovania.

9. Tiez namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze by konanie Zalobcu viedlo k akymkolvek Skodlivym
dosledkom alebo naruSeniu Cinnosti Policajného zboru. Disciplinarne opatrenia by mali odrazat’ realny
dopad a zavaznost skutkového stavu, ktorého sa tykaju. V tomto pripade ide o situaciu, kde sa nielenze
nepreukdzala akakolvek 8koda, ale ani nedostatky v systémovej alebo operativnej funkcii Policajného



zboru. Tvrdenie Zalovaného o ohrozeni schengenského hodnotenia sa nezakladalo na pravde, nakolko
pri schengenskom hodnoteni v roku 2013 Zalobca prezentoval MZJ PZ pred komisiou a z prezentacie,
ktora bola spravnemu sudu dolozena, jednoznaéne vyplyva, Ze Skolenia, i ,Skoliace preukazy“ neboli
predmetom hodnotiacej komisie. Je nepochybné, Ze vSetky Skolenia policajtov MZJ PZ RHCP Sobrance
boli vykonané v prisluSsnych terminoch. Prezenéné listiny, ktoré preskoleni policajti po absolvovani
Skoleni vlastnorué€ne parafovali, s vyznaenim datumu jeho absolvovania predstavuju jediny relevantny a
objektivny dékaz o splneni tejto povinnosti. PredloZené dbkazy preto spochybriuju akékolvek tvrdenia o
nesplneni povinnosti, na ktorych je disciplinarne opatrenie zaloZzené. Predlozenie tohto dbkazu Zalovany,
napriek Ziadosti nepredlozil.

10. Zalobca dalej uvadzal, Ze z e-mailu vedlcej oddelenia vzdelavania z 27. augusta 2019 vyplyvalo,
Ze problém s vedenim tzv. Skoliacich preukazov bol identifikovany na viacerych oddeleniach, ¢o
dokazuje, Ze neslo o individualne pochybenie Zalobcu, ale o systémovy nedostatok a zmatoCnost
a nezrozumitelnost zadanej ulohy. V &ase doru€enia tohto e-mailu v8ak Zalobca de facto (od 31.
jula 2019) uz nevykonaval funkciu velitefa MZJ PZ RHCP G. a teda ani nemal k dispozicii ziadne
prostriedky ani moznosti akymkolvek spdsobom na predmetnu situaciu reagovat. Zasada rovnakého
zaobchadzania vyZaduje, aby v obdobnych situaciach boli jednotlivci posudzovani a sankcionovani
rovnakym spésobom. Takyto selektivny pristup, pri ktorom sa jeden subjekt sankcionuje a ini nie, hoci
su okolnosti totoZné, je neakceptovatelny. Skuto€nost, Ze uloha ,Aktualizovat’ prehlad o absolvovanych
Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy)“ sa opakovane objavuje v zapisoch z porad s réznymi terminmi
plnenia, dokazuje, Ze neplnenie tejto ulohy bolo rozSirenym problémom. Sankcionovanie len Zalobcu
predstavuje porusenie zasady objektivity a nestrannosti. Neplnenie ulohy nie je vyluCne dbsledkom
konania Zalobcu, ale aj dalSich subjektov, ktoré mali povinnost zodpovedne pristupovat’ k vedeniu a
aktualizacii Skoliacich preukazov. Spravny organ uklada sankcie len jednému subjektu, musi jasne
preukazat jeho individualnu zodpovednost a zaroven vysvetlit, preCo ostatné subjekty, ktoré mali
rovnaké povinnosti, neboli disciplinarne rieSené.

11. V zavere uviedol, Zze C.. V.. B., ktory vykonaval funkciu velitefa MZJ PZ RHCP G., nebol opravneny
spracovavat pisomnosti s pravnymi U€inkami, a to vzhladom k skuto¢nosti, Ze jeho ustanovenie do
funkcie bolo nezakonné, €o vyplyvalo z faktu, Ze predchadzajuce personalne rozkazy suvisiace s
organizaénymi zmenami (€. 9/2019 a &. 355/2019) boli rozhodnutiami nadriadenych organov zruSené
pre nezakonnost. Rovnako bol ako nezakonny zruSeny personalny rozkaz, ktorym bol menovany
ustanoveny do funkcie. To znamena, Ze neexistoval pravny zéklad na vykonavanie opravneni spojenych
s touto funkciou. NavySe pisomnost, ktord bola udajne vyhotovena C.. V.. B., vykazuje z&sadné
nedostatky v procese evidencie, a to, Ze nebola na MZJ PZ riadne zaevidovana v €ase jej vzniku,
neobsahuje datum vytvorenia, o spdsobuje pochybnosti o jej autentickosti a zjavne zniZuje, respektive
absolutne eliminuje déveryhodnost’ dokumentu ako podkladu pre akékolvek spravne rozhodovanie.
Pisomnost' C.. V.. B. bola vyhotovena v ¢ase, po odvolani sa Zalobcu proti odvolaniu z funkcie, ked
uz bolo zrejmé, Ze personalny rozkaz &. 9/2019 viceprezidenta Policajného zboru bude ako nezakonny
zruSeny rozhodnutim prezidenta Policajného zboru dfia 25. septembra 2019 a personalny rozkaz &.
355/2019 riaditefa RHCP G. bol zruSeny rozhodnutim ministerky vnutra dfia 26. septembra 2019. Tieto
skuto€nosti dokazuju, ze C.. V.. B. nemal ani faktické, ani pravne opravnenie na vykonavanie ukonov
vo funkcii velitela MZJ PZ RHCP G.. Dodal, Ze Zalobca bol z funkcie odvolany de facto dfiom 31. jula
2019, od tohto datumu nedisponoval Zziadnym opravnenim vo vztahu k MZJ PZ RHCP G.. Upriamil tiez
pozornost na fakt, Ze vSetky relevantné pisomnosti, evidencie, materialne a technické prostriedky boli
riadne odovzdané zastupcom velitefa, ktori nevzniesli Ziadne namietky k ich nedplnosti. Rovnako zo
strany spravneho sudu bolo konstatované, Ze C.. V.. V. viedol evidenciu Skoliacich preukazov do roku
2015 a Zalobca v pripade dokladného prebratia agendy, mal mat vedomost' o vedeni tejto evidencie v
elektronickej podobe v sluzobnom podcitaci. Predmetné konStatovanie spravneho sudu bolo zaloZzené
vyluéne a len na pisomnom stanovisku C.. V.. V., kde ale tento vyslovne uviedol, Ze svoju agendu
odovzdal zastupcom velitefa MZJ PZ RHCP G., ato l.. V.. l. a l.. |.. Y., pri€om spravny organ nevyhovel
navrhu Zalobcu a nevykonal vysluch tychto osob, k tejto zasadnej skutkovej otazke. Predmetna udajne
elektronicky vedena evidencia Skoliacich preukazov v3ak nebola v ramci disciplindrneho konania
zaloZena do administrativneho spisu a v priebehu celého konania Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval jej skuto€nu existenciu a jej existenciu a vedenie odvodzoval vyluéne a len
od vyjadrenia C.. V.. V., pri€om existenciu vedenia takejto evidencie nepotvrdili Ziadne iné osoby.



12. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

13. Zalovany sa ku kasacénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 19. februara 2025 nestotozniac
sa s dévodmi kasaénej staznosti. Navrhol, aby najvy3Si spravny sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako
neddévodnu zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 16. marca 2025 na vedomie.
V.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. mgja
2020, gislo SPOU-PO-PK-38/2020, ktorym tento podfa § 243 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z. odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - disciplinarny rozkaz zo 14. januara 2020,
Cislo 1, ktorym bolo Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z.z. uloZzené disciplinarne
opatrenie - pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona, ktorého sa Zalobca
dopustil tym, Ze ako velitel MZJ PZ nesplnil ulohu ,Aktualizovat prehlad o absolvovanych Skoleniach
policajtov ($koliace preukazy)®, ktora mu bola ulozena na sluzobnej porade riaditefa RHCP G., UHCP
P PZ, konanej dfia 25. januara 2019 s terminom plnenia do 15. marca 2019 a opakovane uloZene;j
na sluzobnej porade riaditela RHCP G., UHCP P PZ, konanej diia 02. aprila 2019, s predizenym
terminom plnenia do 30. aprila 2019, okrem toho, Ze neaktualizoval prehlad o absolvovanych Skoleniach
policajtov MZJ PZ (Skoliace preukazy) na kazdého policajta zvlast, nezabezpegil ani jeho aktualizaciu
podriadenym policajtom, &im sa dopustil poruSenia zakladnych povinnosti policajta podla ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. a svojim konanim tak vedome spdsobil netplnost
podkladov za oblast vzdelavania MZJ PZ pred opakovanym schengenskym hodnotenim Slovenske;j
republiky, ako aj zvy$enie rizika hodnotenia oblasti vzdelavania v ramci RHCP G., UHCP P PZ.

20. Zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu profesionalnych vojakov a pravne vztahy, ktoré suvisia
so vznikom, zmenou a skon&enim sluzobného pomeru profesionalnych vojakov s tym, Ze na pravne
vztahy profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, ak to ustanovuje
tento z&kon (§ 1 ods. 1,2).



21. Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., sluZzobna disciplina policajtov spoCiva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

22. Podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu.

23. Podla § 49 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z.z., nadriadeny je povinny riadit, organizovat, kontrolovat
a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.

24. Podla § 50 zakona &. 73/1998 Z.z., nadriadeni m&zu podriadenym policajtom v rozsahu svojej
pravomoci udelovat disciplinarne odmeny a ukladat disciplinarne opatrenia.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie
povinnosti policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo priestupkom.

26. Podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z., disciplinarnym opatrenim je pisomné pokarhanie.

27. Podla § 57 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto€ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat’ sa.

28. Podla § 57 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doterajSi postoj policajta k pIneniu sluzobnych povinnosti.

29. Podla § 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

30. Podfa § 238 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., d6kazom su najma vypovede, vyjadrenia os6b vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

31. Podla § 238 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

32. Podfa § 238 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ hodnoti ddkazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

33. Podla § 241 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doruéenim. (...)

34. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dokazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

35. Najvyssi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny
spis zalovaného, preukazané, ze



- Zalobca bol v &ase spachania skutku blizSie opisaného v bode 1 tohto rozsudku velitelom MZJ PZ
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie G. iradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru,

- v Case vydania prvostupriového spravneho rozhodnutia Zalobca uz zastaval funkciu zastupcu riaditela
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru U. Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie G. uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,

- C.. V.. B. - velitef MZJ PZ (ustanoveny do funkcie 15. augusta 2019) vykonal kontrolu splnenia ulohy
uloZenej na sluzobnych poradach v dioch 25. januara 2019 a 02. aprila 2019, pri ktorej zistil, Ze evidencia
Skoliacich preukazov za obdobie rokov 2016 az 2019 sa na jednotlivych policajtov na MZJ PZ vébec
neviedla,

- diia 16. septembra 2019 o tejto skuto€nosti C.. V.. B. informoval riaditefla riaditelstva,

- nasledne prvostupriovy spravny organ listom zo 17. septembra 2019 zacal voc€i Zalobcovi disciplinarne
konanie a sucasne Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k veci,

- k za€atiu disciplindrneho konania sa Zalobca vyjadril listom z 02. oktébra 2019

[primarne namietal, Ze C.. V.. B. nebol velitelom MZJ PZ, z ktorého dévodu nemohol vykonat kontrolu
ulohy uloZenej riaditelom riaditefstva, nebolo zrejmé, kedy C.. V.. B. vykonal prisludnu kontrolu, od
15. novembra 2012 do 31. jula 2019 bola evidencia kazdého Skolenia v pdsobnosti MZJ PZ riadne
spracovana a vedena, evidencia spracovana a vedena podla prisluSnych pravnych predpisov bola zo
strany Zalobcu riadne preverena a skontrolovand; dodal, Ze na sluzobnej porade uloZzena uloha nebola
splnena aj inymi subjektmi]

- prvostupriovy spravny organ listom z 21. oktébra 2019 vyzval Zalobcu, aby predloZil evidenciu prehladu
o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ (Skoliacich preukazov) v akejkolvek forme, respektive
0 uvedenie osoby, ktora bola preukazatefne poverena vedenim prehladu o absolvovanych Skoleniach
policajtov MZJ PZ (3koliacich preukazov) a jeho aktualizaciu,

- Zalobca listom z 25. oktobra 2019 uviedol, Ze bol diiom 31. jula 2019 odvolany z funkcie velitela MZJ
PZ a diia 12. augusta 2019 odovzdal celu agendu nastupcovi C.. V.. B,

- Zzalobca dna 13. decembra 2019 nahliadol do spisového materialu a nasledne dria 19. decembra 2019
sa vyjadril k veci zdoraziujuc vyhrady primarne k uradnému zdznamu spisanému C.. V.. B., k Zapisu
zo sluZzobnej porady konanej diia 25. januara 2019, ktoru Zalobca neabsolvoval cell, rovnako namietal
opodstatnenost Ziadosti o predloZenie podkladov z 21. oktébra 2019, kedZe uz ako zastupca riaditela
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru U. uz nemohol disponovat akymikolvek pisomnostami
tykajacimi sa MZJ PZ, namietal tiez vyjadrenia npor. W. Ziadost’ adresovanu C.. V.. V., Uradny zdznam
spracovany l.. G., taktiez zo zadanej ulohy nevyplyvala povinnost retroaktivne, t.j. aj za roky 2013-2019
vytvarat individualne evidencie, ulohu pochopil tak, Ze osobne skontroloval evidenciu a Uplnost vietkych
prezenénych listin z preSkoleni, mal za to, Ze po&as vykonu funkcie velitefa MZJ PZ bola jedina forma
vedenia evidencie prehlfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ,

- prvostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim - disciplinarnym rozkazom zo 14. januara 2020,
Cislo 1 Zalobcovi podfa § 53 ods. 1 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z.z. ulozil disciplinarne opatrenie -
pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zadkona blizSie Specifikované v bode
1 tohto rozsudku,

- na odvolanie Zalobcu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 13. maja 2020 odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - disciplinarny rozkaz zo 14. januara 2020.

36. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasagnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativheho
spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov uvadzanych spravnym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

37. Najvyssi spravny sud v uvode poukazuje na to, Ze voéi Zalobcovi bola vyvodena disciplinarna
zodpovednost za zavinené porusenie povinnosti majice znaky disciplinarneho previnenia. Disciplinarnu
zodpovednost mozno definovat ako sankény vztah, ktory vznika v pripade zavineného poruSenia
sluzobnej povinnosti a ktory sa realizuje ukladanim disciplinarnych opatreni a inych sankcii. Disciplinarna
zodpovednost je typicka pre sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru a je vyrazom verejnopravnej
povahy S$tatnej sluzby v désledku uplathovania administrativnej metddy pravnej regulacie. Pre
uplatfiovanie disciplinarnej zodpovednosti je typické, Ze subjekt, ktory porusil sluzobnu disciplinu,
je vo vztahu podriadenosti vo&i tomu, kto disciplinarnu zodpovednost uplatfiuje, a to dovtedy,
kym subordinaény vztah trva. Povaha disciplinarnej zodpovednosti policajtov v Statnej sluzbe plne



koreSponduje s verejnopravnym charakterom sluzobného pomeru. Uplatfiovanie institatu disciplinarne;j
zodpovednosti suvisi bezprostredne s dodrziavanim sluzobnej discipliny podfa dodrziavania vetkych
sluzobnych povinnosti vyplyvajucich policajtovi zo sluzobného pomeru (MEZEI, J., SIMONOVA, J.,
NOCIAR, J., DINIC, J., FUFAL, |. Statna sluzba a sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, 278 s., ISBN 978-80-8168-981-9). V tu prejednavane;j
veci sa mal Zalobca dopustit’ skutku spocivajucom v tom, Ze nesplnil ulohu ,Aktualizovat prehlad o
absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy)“, ktora mu bola uloZzena na sluzobnej porade
riaditela RHCP G. UHCP P PZ, konanej diia 25. januara 2019 s terminom plnenia do 15. marca
2019 a opakovane uloZenej na sluzobnej porade riaditela RHCP G., UHCP P PZ, konanej dia
02. aprila 2019, s predizenym terminom plnenia do 30. aprila 2019, okrem toho, e neaktualizoval
prehlad o absolvovanych koleniach policajtov MZJ PZ (Skoliace preukazy) na kazdého policajta zvlast,
nezabezpedil ani jeho aktualizaciu podriadenym policajtom. Tymto svojim konanim sa mal potom
dopustit’ porusenia zakladnych povinnosti policajta podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona
€. 73/1998 Z.z. a svojim konanim tak vedome spésobit neuplnost podkladov za oblast’ vzdelavania
MZJ PZ pred opakovanym schengenskym hodnotenim Slovenskej republiky, ako aj zvySenie rizika
hodnotenia oblasti vzdelavania v ramci RHCP G., UHCP P PZ. Za uvedené disciplinarne previnenie
bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie spocivajuce v pisomnom pokarhani (§ 53 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 73/1998 Z.z.).

38. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal samotnu existenciu prislusnych $koliacich
preukazov a tieZ, Ze nebolo doloZzené, ktory pravny predpis stanovoval formu ich vedenia, rozsah
osobnych Udajov policajtov alebo rozsah udajov o skutognostiach, ktoré maju byt evidované. Dalej v
tomto zmysle namietal, Ze v administrativnom spise sa nenachadzali Ziadne dokumenty (vSeobecne
zavazné pravne predpisy, interné pravne predpisy, rozkazy, pokyny, nariadenia, zapisy zo sluzobnych
porad, interné nariadenia, rozkazy ani iné pokyny), ktoré by potvrdzovali existenciu Skoliacich preukazov
aich povinné vedenie alebo aktualizaciu. Ziadna z 0sdb, ktoré sa vo veci vyjadrili, nebola riadne pougena
a vypocuta, v konani nepotvrdila existenciu tychto Skoliacich preukazov v ¢ase, ked mala byt Gdajna
aktualizacia vykonand. V tomto smere najvy3si spravny sud uvadza, Ze podla § 47 zékona &. 73/1998
Z.z. sluzobna disciplina policajtov spodiva v dbslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Z uvedeného je zrejmé, Zze porusenie
sluZobnej discipliny nemusi spocivat' len v poruSeni povinnosti plynucej vyluéne z Ustavy, ustavnych
zakonov, zakonov, dalSich v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a sluzobnej prisahy, ale tiez z
porusenia roznych rozkazov, nariadeni, prikazov a pokynov danych policajtovi zo strany nadriadenych.
Zaroven z uvedeného ustanovenia, ani z inych ustanoveni zakona €. 73/1998 Z.z. nevyplyva explicitne
a striktne stanovena pisomna forma uloZenej povinnosti, & uz vo forme rozkazu, nariadenia, prikazu
a pokynu. To znamend, Ze takéto rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny mézu mat formu aj ustnu.
Odhliadnuc od toho, z obsahu administrativneho spisu a tiez z prislusnych podani je zrejmé, Ze uloha
spocivajuca v aktualizacii prehladu o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy) bola
uloZena na sluzobnej porade konanej dna 25. januara 2019 v ramci bodu 3 ,Stanovenie uloh na
nasledujuce obdobie* (zapis zo sluzobnej porady z 29. januara 2019 evidovany pod ¢islom PPZ-HCP-
S03-2019/006167-004) so stanovenym terminom jej splnenia do 15. marca 2019 a tieZ na sluzobnej
porade konanej diha 02. aprila 2019 v ramci bodu 4 ,Stanovenie uloh na nasledujuce obdobie® (zapis
zo sluzobnej porady z 05. aprila 2019 evidovany pod Cislom PPZ-HCP-S03-2019/006167-007) so
stanovenym terminom jej splnenia do 30. aprila 2019. Na oboch poradach bola tato uloha uréena (okrem
inych subjektov) aj velitefovi MZJ PZ (teda v tom €ase Zalobcovi) s tym, Ze Zalobca sa oboch sluZzobnych
porad zuc&astnil, o potvrdzuje jeho podpis na prislusnych prezenénych listinach. Rovnako oboznamenie
Zalobcu so zapismi z porad bolo nespochybnitelne preukdzané aj prostrednictvom elektronického
systému Zalobcu, ktory zaznamenal presny ¢as oboznadmenia sa Zalobcu s internymi registraturnymi
zdznamami. Vo vztahu k samotnej existencii Skoliacich preukazov mozno odkézat na elektronicku
spravu (e-mail) od mjr. G. z 27. augusta 2019, v ktorom sa tato zaoberala prave Skoliacimi preukazmi a
ich nedostatkami ohladom nedostatoéného zaznamenavania niektorych vzdelavacich aktivit. Zaroven
dodala, Ze za ucelom kontroly a doplnenia jednotlivych vzdelavacich aktivit zaslala v prilohe sumar
Skoleni za roky 2016-2019. I.. G. existenciu a tiez vedenie Skoliacich preukazov potvrdila aj v dradnom
zazname doru¢enom prvostupfiovému spravnemu organu dia 15. novembra 2019, v ktorom (okrem
iného) uviedla, Ze v rdmci pripravy na schengenské hodnotenie, ktoré sa malo konat’ v mesiaci november
2019 si presla zakladné utvary v pbsobnosti RHCP G. ohfadom problematiky vzdelavania, iSlo o
preskolenie celého systému vzdelavania riaditelstva a jednotlivych oddeleni. Predmetom kontroly bolo



aj to, &i jednotlivé utvary riaditel'stva vedu Skoliace preukazy na policajtov, tak ako maju. Tiez doplnila,
Ze problematika vzdelavania bola stale hodnotena na schengenskych hodnoteniach ako v roku 2007,
tak aj v roku 2013, preto jej bola zo strany riaditelstva venovana zvy$ena pozornost. Skoliace preukazy
vytvorené a vedené boli. Vedenie uvedenej evidencie potvrdila tiez T.. W. vo vyjadreni z 27. oktobra
2019, ked uviedla, Ze v obdobi pred prvym opakovanym schengenskym hodnotenim viedol prehfad o
absolvovanych Skoleniach na jednotlivych policajtov MZJ PZ byvaly zastupca C.. V.. V. elektronicky. C..
V.. V. v liste zo 16. novembra 2019 uviedol, ze v Case, ako zastupca MZJ PZ viedol evidenciu Skoleni
(prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov) elektronicky v excelovskej tabulke, ktoru si na dany ucel
vypracoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze Skoliace preukazy (teda prehlady Skoleni, ktoré kazdy jednotlivy
policajt absolvoval) a s tym suvisiaca €innost v podobe ich aktualizacie nebolo névum zavedené
po prvykrat na sluzobnej porade konanej dfia 25. januara 2019. NavySe, v pripade akychkolvek
pochybnosti mal Zalobca moznost’ poZiadat o vyklad znenia sluzobnej ulohy, ¢o v8ak preukazatelne
neucinil, hoci na danej sluzobnej porade bol pritomny (a rovnako tak na dalSej sluzobnej porade
konanej dria 02. aprila 2019, na ktorej tiez jednym z bodov bola aktualizacia prehladu o absolvovanych
Skoleniach policajtov (8koliace preukazy). Zalobca ako veduci funkcionar bol, respektive mal byt s
touto agendou a s fiou suvisiacimi désledkami oboznameny. V pripade zmeny vo funkcii podriadeného,
ktory bol povereny vedenim agendy, bol Zalobca zodpovedny za jej riadne odovzdanie a prevzatie, a
uréenie zodpovednej osoby za jej vedenie. Mozno len doplnit, Ze prehlad o absolvovanych Skoleniach
policajtov (Skoliace preukazy) boli zavedené v suvislosti s kontrolou prislusnych utvarov pri vstupe
Slovenskej republiky do schengenského priestoru, a z toho vyplyvajucich kontrol Slovenskej republiky pri
schengenskych hodnoteniach pozemnej hranice a forma vedenia prehladu o absolvovanych Skoleniach
bola dohodnutéa Ustne na sluzobnych poradach. Skoliaci preukaz mal byt vedeny v elektronickej podobe,
ktoru skuto€nost’ potvrdil uz spominany C.. V.. V. v liste zo 16. novembra 2019. S ohfadom na uvedené
bolo tiez nadbyto&né, aby sluzobny organ pristupil k Zalobcom navrhovanému vysluchu I.. V.. I. a |.. ..
Y., ked mal z inych do konania riadne zabezpe&enych podkladov dostatoéne a nesporne preukazané,
Ze prehfady o absolvovanych Skoleniach policajtov (8koliace preukazy) sa vyhotovovali.

39. Zalobca dalej namietal, Ze C.. V.. B., ktory vykonaval funkciu velitefa MZJ PZ RHCP G., nebol
opravneny spracovavat pisomnosti s pravnymi Uc€inkami, a to vzhladom na skutoCnost, Ze jeho
ustanovenie do funkcie bolo nezakonné, €o vyplyvalo z faktu, Ze predchadzajluce personalne rozkazy
suvisiace s organizanymi zmenami a dotykajucimi sa samotného Zalobcu (€. 9/2019 a €. 355/2019)
boli rozhodnutiami nadriadenych organov zruSené pre nezakonnost. Najvyssi spravny sud v kontexte
na tento Zalobcom uvadzany doévod uvadza, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom €. 9 prevedeny s
u€innostou od 01. augusta 2019 na nové sluzobné miesto; zaroveri bol diiom 31. jula 2019 odvolany z
doteraj$ej funkcie (velitel MZJ PZ Policajného zboru Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie G. uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru). Zaroven bol personalnym rozkazom &. 355 s
u€innostou od 01. augusta 2019 ustanoveny do funkcie zastupcu riaditefa Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru U. Riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie G. Uradu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Prezidia Policajného zboru. Tiez bolo preukdzané, Ze C.. V.. B. bol personalnym rozkazom ¢&.
370/2019 s uc€innostou od 15. augusta 2019 ustanoveny do funkcie velitela MZJ PZ (teda nahradil
vo funkcii Zalobcu). Tato skuto€nost' nebola rozporovand, rovnako nebolo preukdzané, Ze by bol tento
personalny rozkaz zruSeny, a teda je potrebné vychadzat z toho predpokladu, Zze C.. V.. B. bol do
uvedenej funkcie riadne ustanoveny. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu neobstoji tiez poukaz
Zalobcu na fakt, Ze diia 27. septembra 2019 mu boli doruéené dve rozhodnutia nadriadenych organov,
ktoré ako nezakonné zrusili oba uz vyssie spomenuté personalne rozkazy ¢. 9 a €. 355, kedZe tieto
rozhodnutia boli vydané najskor 25. septembra 2019, &im je preukazané, Zze C.. V.. B. v Ease preverenia
splnenia ulohy tykajucej sa aktualizacie prehfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov (po¢nuc od
27. augusta 2019, kedy sa mohol najskdr obozndmit’ s elektronickou spravou - e-mailom od I.. G.) a
rovnako tak v ¢ase spracovania Uradného zaznamu doru€eného prvostupfiovému spravnemu organu
dfia 16. septembra 2019) bol opravnenou osobou vykonat kontrolnu €innost na MZJ PZ. ZruSenim
personalneho rozkazu o prevedeni Zalobcu a ustanoveni do novej funkcie nedo$lo automaticky k
obnoveniu pdvodného zaradenia Zzalobcu, kedZe v rozhodnej dobe uz bolo predmetné sluzobné miesto
obsadené C.. V.. B., na zaklade pravoplatného personalneho rozkazu. Podporne a analogicky mozno
poukazat na § 196 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z.z., podla ktorého, ak po rozhodnuti o neplatnom skoncéeni
sluzobného pomeru nie je mozné policajta zaradit do pévodnej funkcie, ustanovi sa do funkcie podla §
33; to neplati, ak nie st splnené podmienky podfa § 14 ods. 5.



40. Namietku Zalobcu, Ze prehfad o absolvovanych 8koleniach policajtov MZJ PZ na zaklade vyzvy
riaditela RHCP G. ktora mu bola doru€ena dna 24. oktébra 2019 nepredlozil z dévodu, ze riaditel
si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze v pripade drzby poZadovanych informacii by porusil pravne
predpisy, najvyssi spravny sud podobne ako spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked z prislusne;j
Ziadosti riaditela vyplyvala mozZnost Zalobcu bud predloZit poZadovanu evidenciu alebo oznagit osobu,
ktora bola poverena vedenim a aktualizéciou prehladu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ
PZ (Skoliacich preukazov, ¢o v8ak Zalobca preukazatelne neurobil. Mal moznost preukazat splnenie
ulohy aj prostrednictvom, respektive v suc€innosti s jeho nastupcom C.. V.. B., pripadne mohol poziadat
o spristupnenie potrebnych podkladov nachadzajucich sa v sluzobnom poéitaci C.. V.. B.. Rovnako
ako nedbévodnu najvysSi spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze v €ase doru€enia e-mailu I..
G. z 27. augusta 2019 Zalobca de facto (od 31. jula 2019) uZ nevykonaval funkciu velitefa MZJ
PZ RHCP G., a teda ani nemal k dispozicii Ziadne prostriedky ani moznosti akymkofvek spésobom
na predmetnu situaciu reagovat, ked bolo nesporne preukazané, Ze uloha tykajuca sa aktualizacie
prehfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ (Skoliace preukazy) bola uloZena na sluzobne;j
porade konanej dfia 25. januara 2019 v rdmci bodu 3 ,Stanovenie Uloh na nasledujuce obdobie” (zapis
20 sluzobnej porady z 29. janudra 2019 evidovany pod gislom PPZ-HCP-S0O3-2019/006167-004) so
stanovenym terminom plnenia do 15. marca 2019 a tieZ na sluzobnej porade konanej diia 02. aprila
2019 v ramci bodu 4 ,Stanovenie uloh na nasledujuce obdobie® (zapis zo sluZzobnej porady z 05. aprila
2019 evidovany pod ¢islom PPZ-HCP-S03-2019/006167-007) so stanovenym terminom plnenia do 30.
aprila 2019. Na oboch poradach bola tato uloha urena (okrem inych subjektov) aj velitefovi MZJ PZ
(teda v tom &ase Zalobcovi) s tym, Ze Zalobca sa oboch sluZzobnych porad zuc¢astnil, o potvrdzuje jeho
podpis na prislusnych prezenénych listinach.

41. Zalobca tiez namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by jeho konanie viedlo k akymkolvek Skodlivym
dosledkom alebo naru$eniu ¢innosti Policajného zboru s tym, Ze pri schengenskom hodnoteni v roku
2013 Zalobca prezentoval MZJ PZ pred komisiou a z prezentacie, ktora bola spravnemu sudu doloZena,
jednoznacdne vyplyva, Ze Skolenia, Ci ,Skoliace preukazy“ neboli predmetom hodnotiacej komisie. V tomto
smere najvysSi spravny sud (odhliadnuc od toho, Ze tuto namietku zalobca neuplatnil v spravnej Zalobe)
uvadza, Ze uz riaditel riaditelstva na operativnej porade konanej dfia 11. septembra 2019 upozornil na
to, ze Castou schengenského hodnotenia malo byt aj vzdelavanie, ktoré mala odprezentovat veduca
oddelenia vzdelavania riaditelstva s tym, Ze opat’ upozornil na nevyhnutnost zadznamu o vykonanom
8koleni na kazdého policajta riaditelstva. Fakt, Ze Zalobca v minulosti na schengenskom hodnoteni
prezentoval MZJ PZ pred komisiou a z prezentacie nevyplyvalo, Ze by boli Skolenia, ¢&i ,Skoliace
preukazy“ predmetom hodnotiacej komisie, neznamena, Z2e nemohli byt predmetom hodnotenia na
nadchadzajucom schengenskom hodnoteni. Zaroven podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢€. 73/1998 Z.z.,
policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. V tomto pripade bola zo strany
nadriadeného Zalobcovi (a inym subjektom) uloZena jasna uloha, ktoru Zzalobca preukazatelne nesplnil
(tato skutoCnost’ bola potvrdend aj C.. R. a T.. W. v zmysle ich vyhotovenych uUradnych zaznamov
tvoriacich prilohu uradného zaznamu C.. B. zo 16. septembra 2019 a zaloZenych do administrativheho
spisu). V suvislosti s konstatovanim Zzalobcu, Ze nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobcu viedlo k
akymkolvek Skodlivym désledkom alebo naruSeniu ¢innosti Policajného zboru, najvyssi spravny sud
odkazuje na § 56 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., podla ktorého pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho
opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Zalobcovi bola
uloZzend najmenej prisna sankcia - pisomné pokarhanie, pri€om nie je vyluéené, Ze ak by tymto konanim
doslo k Skodlivému nasledku, sluzobny organ by sa uchylil k ulozeniu prisnejSej sankcie.

42. K Zzalobcom uvadzanej skutoCnosti, ze zo strany sluzobného organu bol len on vyluéne
sankcionovany, pricom neplnenie ulohy nebolo désledkom konania len Zzalobcu, ale aj dalSich subjektov,
ktoré mali povinnost zodpovedne pristupovat’ k vedeniu a aktualizacii $koliacich preukazov, ¢&im malo
dojst’ k porudeniu zasady objektivity, nestrannosti a tiez zdsady rovnakého zaobchadzania, najvyssi
spravny sud uvadza, Ze v tomto smere Zalobca uz bliz8ie neSpecifikoval, ktory iny subjekt nadriadenym
uloZenu ulohu nesplnil a tiez, Zze by takyto subjekt bol v porovnatelnej situacii ako zalobca. V
tomto smere Zalovany jasne uviedol, Ze upozorfiujuci e-mail z 27. augusta 2019, v ktorom I.. G.
poukazovala na neuplnost’ Skoliacich preukazov (absentovali v nich niektoré vzdelavacie aktivity) bol
sice doru€ovany okrem Zalobcu aj inym subjektom, avSak Zalobca bol jediny, ktory na prisludnych



sluzobnych poradach nadriadenym opakovane uloZenu Glohu nesplnil vébec. Zalobca toto tvrdenie
Zalovaného nijak nevyvratil.

43. Vo vztahu k otazke (ne)preskimatelnosti rozsudku spravneho siidu mozno uzavriet, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky pripomina, Ze su€astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Ukony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia procesu, v ktorom u&astnik
konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej judikature stabilne zdéraziuje, Ze &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61). Vo svetle
takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze spravny sud konal v medziach svojej pravomoci,
primerane rozumnym a v okolnostiach veci dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v
ramci spravneho sudnictva reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite oddvodnil.
Rovnako z obsahu prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené
skutoCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako bola pouzitd spravna Uvaha pri hodnoteni predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa
spravny organ vyrovnal so zadsadnymi navrhmi a namietkami G&astnika konania a s jeho vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostatonej miere zaoberal aj namietkami Zalobcu,
uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj podla nazoru najvyssieho spravneho
sudu vo svojich odévodneniach dostatone uvadzaju konkrétne dévody, na zaklade ktorych pristapili
k vydaniu rozhodnutia o tom, Zze sa Zalobca dopustil disciplinarneho previnenia spocivajuceho v
(zavinenom) poruSeni povinnosti policajta plyndcich mu z § 48 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona €. 73/1998
Z.z. akonkrétne zaloZenom na tom, Ze Zalobca nesplnil nadriadenym uloZenu ulohu aktualizovat prehfad
o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy).

44. Z vysSie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



