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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX,
D., proti Zalovanému: Polno SME, s.r.o., Remeselnicka 2, Palarikovo, ICO: 34 144 714, zastGpenému
pravnym zastupcom: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Jesenského 2, Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 50 657 861, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 4C/26/2014-406 zo dna 6. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznav a proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie®) zalobu zamietol (1.
vyrok), konanie v Casti o zaplatenie 900,- eur zastavil (ll. vyrok) a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou ust. § 663, § 671, § 517 ods. 1 a 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobkyfia svojou Zalobou domahala zaplatenia ndjomného za
polnohospodarsku pddu, nachadzajucu sa v kat. uzemi E. F., ktora je zapisana na LV ¢. XXXX ako parc.
registra C-KN &. XXXX/XX, & XXXX/X, & XXXX/XX a €. XXXX/X, spolu vo vymere 10 ha. Okrem toho
Ziadala urok z omeskania vo vy3ke 8,5 % rocne zo Zalovanej sumy od 01. 01. 2012.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 19. 03. 2014 doplnila, Ze Ziada priznat sumu 900,- eur titulom najomného
za polnohospodarske pozemky, ktoré su v uzivani Zalovaného za rok 2012 s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne poc¢nuc od 01. 01. 2012.

5. Sud prvej inStancie z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/55/2010 zistil, ze v tomto
konani sa Zalobkyfia domahala naroku na zaplatenie sumy 1.792,50 eur titulom najomného za vy$3ie
uvedené nehnutelnosti, a to za rok 2008 a 2009. Toto konanie bolo prerusené z dévodu, Ze sa viedlo iné
konanie, ktoré mohlo mat vyznam pre rozhodnutie v konani sp. zn. 6C/55/2010. Sud prvej instancie zistil,
ze sa v konani vedenom pod sp. zn. 16C/77/2001 rieSi otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v kat. Uz. E. F. (pévodne B.), a to parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/X, €. XXXX/XX, &.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X, kde pdvodnymi Zalobcami boli G. B., H. B., A. B. a B. |. a Zalovanym bol H.



B.. V priebehu konania zomreli niektori u€astnici konania a namiesto zalovaného vstupila do konania
jeho dcéra A. B.. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uznesenim zo diia 02. 10. 2014 konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16C/77/2001. Konanie bolo nasledne opakovane preruSované z dévodu podanych odvolani a dovolani
v konani sp. zn. 16C/77/2001.

6. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut a uviedol, Ze pokial ide o ndjomné za rok 2012, toto uhradil, &im
mal za to, Ze do$lo k zaniku naroku Zalobkyne za uZivanie jej pozemkov. Zalovany mal na uzivanie
pozemkov uzatvorenu najomnu zmluvu s otcom Zalobkyne H. B., pri€¢om vysSka dohodnutého najomného
za uzivanie pozemkov bola 1500,- Sk/rok/ha, vy8Sie najomné dohodnuté nebolo. Neskdr uzatvoril
Zalovany so Zalobkyfhou Zmluvu o najme &. 2195/02 dfia 19. 02. 2004, ktora bola uzatvorena na obdobie
5 rokov, a to od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2006, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat
Zalobkyni sumu 49,791 eur/rok/ha, priCom najomné za 10 ha pozemkov &inilo sumu 497,91 eur. Ina
najomna zmluva medzi stranami sporu uzavreta nebola, pretoze Zalobkyna odmietla uzatvorit novu
najomnl zmluvu, preto sa ex lege predizila ndgjomna zmluva na dal$iu dobu najmu, t. j. na dal$ich 5
rokov (od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2011). Nasledne sa zo zakona opéatovne prediZila najomna zmluva
(ani Zalobkyna ani Zalovany najomnu zmluvu nevypovedali a ani Zalobkyfia nepoZiadala o vydanie
pozemkov), teda Zalobkyha ma narok na zaplatenie najomného vo vyske 497,91 eur roCne. KedZe
Zalovany uz Zalobkyni za uZivanie dotknutych pozemkov najom za rok 2012 vyplatil vo vySke 497,91
eur, nad tuto sumu uplatnenud Zalobkyriou Zalobkyfha nema narok, preto povazoval Zalobu za nedévodnu
a ziadal ju zamietnut.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 5C0/17/2023-2075 zo
dria 10. 04. 2024 rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, boli ku diu smrti
vo viastnictve H. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.
08. 2024. Na dotaz sudu prvej inStancie zo dfia 19. 09. 2024, ¢i Zalobkyria na podanej Zalobe trva, sa
Zalobkyna podanim zo dfia 27. 09. 2024 vyjadrila tak, Ze poziadala o prediZenie lehoty, vzhlfadom na
koliznu situaciu ohladne veci sp. zn. 16C/77/2001, ako aj inych veci, ktoré sa vedu na Okresnom sude
Nové Zamky.

8. Na pojednavani dnha 06. 11. 2024 Zalobkyria pred otvorenim pojednavania uviedla, ze v &asti o
zaplatenie sumy 900,- eur berie Zalobu spat, uplatfiuje si vdak urok z omeskania vo vyske 15 % ro&ne,
ato od 01. 01. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pravny zastupca
Zalovaného je advokat, ktory by mal mat vedomost o tom, Ze dokumenty, a to rozsudok Krajského
sudu v Nitre neobsahuje prvky pravosti a bolo porusené pravo. Dalej Ziadala doplnit dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré sa nachadzaju v spise sp. zn. 16C/77/2001, vyjadreniami ohfadne ROEP, listami
vlastnictva, aj celou koreSpondenciou so Zalovanym, ako aj vietkymi vyjadreniami v 30 sudnych sporoch,
ktoré vedie so Zalovanym.

9. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal na pojednavani Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zaloba je plne
neddvodnd, ako aj z dévodu, Ze nehnutefnosti, z ktorych sa Zalobkyha domaha najomného, neboli vo
vlastnictve jej pravneho predchodcu — otca, neb. H. B., ale podfa rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/17/2023 zo dfia 10. 04. 2024 bolo rozhodnuté, Ze boli ku dfu smrti vo vlastnictve H. B., teda
predmetné pozemky nikdy neboli vo vlastnictve Zzalobkyne a absentuje aktivna legitimacia Zalobkyne
v tomto konani.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 5Co/17/2023-2075 zo dha 10. 04. 2024 (pravoplatnym dria 23. 08. 2024) urc€il, Ze nehnutelnosti
v kat. Uz. E. F., a to parc. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 48.921 m2, parc. &. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 221 m2, parc. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1.674 m2, parc. & XXXX/X - orna
pbda o vymere 47.580 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.604 m2, za
uzivanie ktorych si Zalobkyra v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu za uZivanie, boli ku
dniu smrti H. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX v jeho vlastnictve. Podla zisteni sudu pravnymi
nastupcami H. B. boli Zalobcovia, a to H. B., A. B, B. I. a J. |., Zalobkyia je pravnou nastupkyriou H.
B., teda nikdy uvedené nehnutelnosti nevlastnila, nevlastnil ich ani jej pravny predchodca H. B., preto si
nemohla uplatnit narok na najomné od Zalovaného, ako vlastni¢ka nehnutelnosti.



11. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia nie je vlastniCkou nehnutelnosti, za ktorych uzivanie
Zalovanym si v konani uplatfiovala nahradu za rok 2012. Bolo nesporné, Ze Zalovany uZzival predmetné
nehnutelnosti, tie ale vlastnicky nepatrili Zalobkyni, ale boli ku dfiu smrti H. B., t. j. ku dfiu 23. 02. 1999,
v jeho vlastnictve a budi predmetom dedenia po fiom. Zalobkyfia v konani nepreukéazala, Ze jej svedgi
subjektivne pravo na uplatnenie naroku na zaplatenie nahrady za uzivanie predmetnych pozemkov
Zalovanym za rok 2012 a Ze by bola na podanie takejto zaloby aktivne vecne legitimovana, pretoze
nebola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, nemala teda narok na zaplatenie akejkolvek nahrady za ich
uzivanie (ani pripadného ngjomného), teda z jej hmotnopravneho postavenia jej nevyplyva pravo (narok)
takyto hmotnopravny narok si uplatiiovat, pretoZe ten prinalezi vyluéne vlastnikovi parciel uvedenych
vysSie.

12. KedZe Zalobkyria vzala svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 900,- eur spat, predmetom konania zostalo
len prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 900,- eur od 01.
01. 2012 do zaplatenia. Zalobkyria sa doméahala Uroku z omeskania z dévodu, Ze podla jej tvrdenia
iSlo zo strany Zalovaného o omeskanie s plnenim penazného dlhu. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
Zalobkyfia nemd aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze nie je vlastniCkou pozemkov, nema narok na vyplatenie
najomného, ani iného naroku, teda nemoze mat narok ani na zaplatenie prislusenstva pohladavky, ked
samotna pohladavka Zalobkyni nevznikla, teda Zalovany nie je diznikom a Zalobkyfia nie je veritefom.
PrisluSenstvo pohladavky sa spravuje reZimom pohladavky, ak neexistuje zavazok, neméze existovat
ani ome&kanie plnenia zo zavazku. Je teda scestné tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany je povinny zaplatit
urok z omeskania z plnenia, ktoré mu vébec nevzniklo a ku ktorému nebol zaviazany. Takto nemohlo
prist ani k omeSkaniu dlznika, teda tak ako Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie zavazku,
nema ju ani na uplatnenie prislusenstva. Z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania, ktorym Ziadala pripojit
listiny, ktoré sa nachadzaju v spise sp. zn. 16C/77/2001, vyjadrenia ohfadne ROEP, listy vlastnictva,
aj celu koreSpondenciu so Zalovanym, ako aj vSetky vyjadrenia v 30 sudnych sporoch, ktoré vedie
so Zalovanym, z dévodu, Ze sud prvej inStancie z dovodu hospodarnosti konania nevykonaval dalSie
dokazovanie, pretoze posudil vec v rovine procesnej a ked dospel k zisteniu, Ze Zalobkyna nema
dostatok aktivnej legitimacie v konani, povazoval za nadbyto¢né vykonavat dalSie dokazy, ktoré by len
navysSili naklady sporu a Ziadne nové skuto€nosti by nimi nemohli byt preukazané.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu sudu prvej intancie podala Zalovana odvolanie zo dfia 13. 12.
2024, v ktorom uviedla, Ze sa domaha preruSenia konania, kedZe o€akava vyjadrenie k rozsudku sp.
zn. 16C/77/2001 z Krajského sudu v Nitre z aprila 2024, podla nazoru Zalovanej t. €. falzifikatu, kde
v tejto suvislosti podala reklamaciu na Okresny sud Nové Zamky. TaktieZ ma zaujem vidiet' vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti SR, na ktoré sa v suvislosti s uvedenym rozsudkom obratila staznostou
a vyjadrenie od European Court of Human Rights, Registrar, Council of Europe, F-67075, Strasbourg
Cedex, France, na ktory sa taktiez obratila so staznostou. Dalej uviedla, Ze odkazuje na jej staznost
Vo veci sp. zn. 6C/48/2020. Zaroven navrhla, aby k tejto veci boli doloZzené vsetky sudne spory opisané
v staznosti sp. zn. 6C/48/2020, ako i cely sudny spis sp. zn. 16C/77/2001 z dbévodov, ktoré uvadza
v staznosti.

16. Zalobkyna dalej uviedla, Ze sa so Zalovanym nachadza v zmierovacom konani. Je potrebné, aby so
sudmi nonstop komunikovala pisomnou formou alebo sa dostavovala na pojednavania a medzitym bol
COVID, dalej aby reagovala na koreSpondenciu zo sudov v stanovenych lehotach, vykonavala si denne
lie€bu (dra 13. 01. 2018 mala tazky uraz), chodieva na doporuéenu kupelnu lie€bu a pod. Za poslednych
24 rokov, €o prebiehaju konania, jej zomreli obaja rodi€ia, boli zdravotne tazko postihnuti a Zalovana sa
0 nich starala. Medzi€asom sa menia zakony, spor sp. zn. 10C/88/2002 bol rozhodnuty po 22 rokoch,
kde na jej podnet zo dria 27. 08. 2002 bol vo veci sp. zn. 10C/88/2002 vydany platobny rozkaz.

17. Poukazala na to, Ze jej nebolo umoznené zmierit sa so zalovanym, ked' najskér treba vykonat
zmier, az potom sa mdze jednat o zmluve. V konani neboli splnené procesné podmienky, sud prvej



inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inud vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ku kazdému sudnemu sporu (bolo ich 30)
predloZila sudu aktualny vypis z LV pre katastralne uzemie E. F., priom nik nespochybrioval vypisy
z LV na jej nehnutelnosti. V rdmci ROEP zo strany Zalobcov a ani zo strany Zalovaného nikto nepodal
Ziadnu intervenciu. ROEP bol ukon&eny na jeseri 2014. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

18. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadril podanim zo
dria 03. 02. 2025 Zalovany, ktory odvolanie Zzalobkyne povazZuje za nedévodné, ucelové a neobsahujuce
nalezitosti podla ust. § 363 CSP, na zaklade ¢oho povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
za zakonny a spravny. Z obsahu odvolania nie su zrejmé skuto¢né, konkrétne uréené a Specifikované
dovody, pre ktoré Zalobkyra predmetny rozsudok sudu prvej inStancie napada, resp. pre€o ho povazuje
za nezakonny a nespravny. Zalovany bol toho nazoru, Ze Ziadne zo skutoénosti uvadzanych Zalobkyriou
v odvolani nemaju absolutne Ziaden vecny, skutkovy alebo pravny suvis s predmetom napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, resp. nepreukazuju a neodévodriuju Zalobkyfou uvadzané pochybenia
sudu prvej inStancie a uplatnené odvolacie dévody. Odvolanie Zalobkyne v skuto€nosti neobsahuje
absolutne Ziadnu udajna alebo domneld vadu postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, rovnako
ako ani Ziadne zdbvodnenie a vysvetlenie, aky vplyv mali fiou uvddzané skuto€nosti na spravnost
a zékonnost napadnutého rozsudku, pripadne aka vada postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
ma byt nimi zdévodnena. KedZe teda odvolanie Zalobkyne nema nalezitosti podla § 363 CSP, kedy
neobsahuje Ziadne odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, je ho potrebné v sulade s ust.
§ 386 pism. d) CSP odmietnut. Dalej poznamenal, Zze odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je spravny a zakonny. Zalobkyfa vo svojom odvolani pritom opak neuvadza a
neodévodriuje, rovnako ako ani neuvadza absolutne Ziadne skutkoveé alebo pravne argumenty, ktoré by
opak preukazovali, resp. vyvracali skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

19. Ako spravne skonStatoval sud prvej inStancie, v tomto pripade absentuje na strane Zalobkyne
aktivna vecna legitimacia, a to z dévodu, Zze Zzalobkyria nie je a ani v rozhodnom &€ase (rok 2012)
nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, nahrady za uZivanie ktorych sa v tomto konani domahala vodi
Zalovanému, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na bod 20 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.
KedZe teda v rozhodnom ¢&ase v roku 2012 neboli predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobkyne,
pripadne jej pravneho predchodcu, absentuje na jej strane aktivna vecna legitimacia na uplatfiovanie
nahrady za uZivanie tychto pozemkov od Zalovaného, v dbsledku ¢oho sud prvej inStancie v sulade
so zakonom Zalobu Zalobkyne zamietol. V konani pred sudom prvej inStancie pritom nebolo spornym,
Ze strany sporu vo vztahu k dotknutym pozemkom medzi sebou neuzatvorili Ziadnu najomna zmluvu.
Zalovany so Zalobkyfou na tieto pozemky zmluvu neuzatvoril prave z dévodu prebiehajiceho sporu
sp. zn. 16C/77/2001, ktory Zalobkyrna viedla s pravnymi nastupcami H. B. a ktory bol v tomto roku
pravoplatne ukon&eny v jej neprospech rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 10. 04. 2024,
€. k. 5Co0/17/2023-2075. Ostatné skutoCnosti uvadzané Zalobkyhou a tykajuce sa jej zdravotného
stavu, udajného zmierovacieho konania (ktoré ale v skuto€nosti neprebieha), osobnej alebo postovej
komunikacie Zalobkyne so Zalovanym alebo jeho pravnym zastupcom, resp. staznosti podanej na
Ministerstvo spravodlivosti SR, nemaju s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie Ziadny suvis a su pre
posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého rozsudku bez akéhokolfvek vyznamu. Uvedené plati
rovnako aj vo vztahu k namietke zalobkyne tykajucej sa jej ziadosti o preruSenie konania. V tomto
pripade neboli dané Ziadne zakonom stanovené dbvody na dalSie preruSenie konania pred sudom
prvej instancie potom, ako bolo konanie sp. zn. 16C/77/2001 pravoplatne rozhodnuté, pricom vodi
nemu Zalobkyfa nepodala ani Ziadny mimoriadny opravny prostriedok. Ziadny takyto dévod nebol zo
strany Zalobkyne v konani pred sudom prvej indtancie uvedeny, rovnako ako ani nevyplyva z obsahu
jej odvolania. Nou uvadzané skuto&nosti (idajna neplatnost rozsudku odvolacieho sidu vo veci sp. zn.
16C/77/2001, podanie staznosti na Ministerstvo spravodlivosti SR a Eurdpsky sud pre ludské prava,
priebeh ostatnych sudnych sporov vedenych Zalobkyfou proti Zalovanému na sude prvej inStancie,
resp. pisomna alebo osobnd komunikéacia Zalobkyne so Zalovanym) nepredstavuju v zmysle prisludnych
ustanoveni CSP také dovody, na zaklade ktorych by sud prvej inStancie mohol, prip. musel konanie
prerusit.



20. Vzhladom na uvedené, ak by sa odvolaci sud z akychkolvek dévodov nestotoznil s tvrdenim a
navrhom Zalovaného na odmietnutie odvolania Zalobkyne v sulade s ust. § 386 pism. d) CSP, je potrebné
predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny a zakonny potvrdit.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

22. Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 23. 12. 2013
domahala od Zalovaného zaplatenia finanénej uhrady za uZivanie jej nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. Uz. E. F. za rok 2012. Konanie bolo opakovane preruSené az do pravoplatného skoncenia konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001. Zalobkyfia na pojednavani
nariadenom na den 06. 11. 2014 zobrala zalobu Ciasto¢ne spat, pri€om nasledne pozadovala zaplatit
uz len urok z omeskania vo vySke 15 % roéne zo sumy 497,91 eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v ods. 1 tohto rozhodnutia. Z dévodu Zalobkyriou
podaného odvolania je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoCne oddévodnil svoje rozhodnutie a
zrozumitelne vysvetlil dévody, pre ktoré rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

24. Sud prvej inStancie sa v tomto pripade spravne vysporiadal s existenciou pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/17/2023-2075 zo dfia 10. 04. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 23. 08. 2024, a ktoré vyrieSilo otazku vlastnickych vztahov k predmetnym spornym pozemkom, ked
nim Krajsky sud v Nitre zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/77/2001
tak, ze uréil, ze dotknuté nehnutelnosti boli ku diu smrti vo vilastnictve H. B., nar. XX. XX. XXXX,
zomr.  XX. XX. XXXX. KedZe teda v rozhodnom Case, teda v roku 2012 neboli predmetné pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne, prip. jej pravneho predchodcu, absentuje na jej strane aktivna vecna legitimacia
na uplatfiovanie nahrady za uzZivanie tychto pozemkov od Zalovaného.

25. V zmysle vy3Sie uvedeného je preto potrebné konstatovat, Ze sa sud prvej inStancie spravne
vysporiadal s absenciou aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, a to z dévodu, Ze Zalobkyria,
v zmysle vy3sSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/17/2023-2075 zo dia 10. 04.
2024, nie je a ani v rozhodnom &ase (rok 2012) nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, nahrady za uzivanie
ktorych sa v tomto konani domahala voc&i zalovanému. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne
uviedol aj to, Ze nemohlo ddjst ani k omeskaniu Zalovaného s plnenim vo vztahu k Zalobkyni, kedZe
tato nemala aktivnu legitimaciu ani na uplatnenie nahrady za uzZivanie pozemkov Zalovanym. Za tohto
stavu sud prvej inStancie spravne nevykonaval dalie Zalobkyfiou navrhované dokazovanie vo veci
s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a hospodarnost konania.

26. SkutoCnosti uvadzané Zzalobkyriou, ktoré sa tykaju jej zdravotného stavu, & komunikacie so
Zalovanym su, podfa nazoru odvolacieho sudu, pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie bez konkrétneho vyznamu.

27. Odvolaci sud tiez nevzhliadol Ziadne relevantné dovody ani pre preruSenie konania. Takymto
dévodom nie je ani podanie staznosti zalobkyne na Ministerstvo spravodlivosti SR, & Eurdpsky
sud pre ludské prava pre udajné zaslanie rozsudku odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 16C/77/2001
vo forme falzifikatu, kedZe tieto nepredstavuju zakonné dovody pre preruSenie konania v zmysle
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. K tomu odvolaci sud len doplfiujuco uvadza,
Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/17/2023-2075 zo dha 10. 04. 2024 je aj
sucastou spisového materialu spolu aj s doloZkou pravoplatnosti tohto rozhodnutia, podla ktorej uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23. 08. 2024, pri¢om toto aktualne, podla nazoru odvolacieho
sudu, spifia formalne poZiadavky uvedené v ust. § 58, § 59 a § 62 ods. 3 vyhladky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Podstatnym pre rozhodnutie v tomto konani
je ale predovsetkym to, Ze uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre bola pravoplatne vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam (pozemkom), o ma dopad aj na posudzovanu
vec v tomto konani v suvislosti s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne pre
uplatfovanie ndhrady za uzivanie tychto pozemkov od Zalovaného.

28. Zalobkyriou tvrdené mimosutdne rokovania so Zalovanym boli popreté samotnym Zalovanym, ktory
vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zmierovacie konanie v skuto€nosti neprebieha,
kde zalobkyriou predlozena komunikéacia tykajuca sa pripadného zmierovacieho konania so Zalovanym
je este z roku 2023. Aj z podaného vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany
Ziada, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne odmietol, resp. potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, teda nadalej trva na neddévodnosti Zalobkyriou uplatfiovanych narokov a zaroven
pozaduje aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. V tomto pripade tak neboli dané Ziadne zakonom stanovené dbvody na prerudenie konania.

30. Poukazujuc na vysSie uvedené, kon$tatujuc neddvodnost odvolania Zalobkyne, nenaplnenie
Ziadneho z odvolacich dévodov uvedenych Zzalobkyriou, ktoré Zalobkyfia ani blizSim spOsobom
nespecifikovala, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil (Il. vyrok), pri€¢om zaroven zamietol ako nedévodny aj navrh Zalobkyne na
preruSenie konania (I. vyrok).

31. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobkyha opakovane Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k podaniu Zalovaného, naposledy podanim postupenym Krajskému sudu v Nitre dria 15. 05. 2025.
Takuto opakovanu poZiadavku na predlZzovanie lehoty uz povazoval odvolaci sud v danom pripade za
neprimeranu. Podstatna je najma ta skutocnost, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (dfia 06. 11. 2024) uplynulo ¢asové obdobie 6smich mesiacov, od vyjadrenia Zalovaného (dha
03. 02. 2025) ¢asové obdobie piatich mesiacov, a teda Zalobkyfia mala dostatok ¢asu na pripadnu
reakciu k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu, a to uz aj pri akychkofvek fiou uvadzanych
dovodoch & komplikaciach, ktoré by pripadne na jej strane existovali (zdokladovanych len preukazom
ZTP, & potvrdenim o invalidnom déchodku, &i listinami datovanymi do obdobia rokov 2014, 2016, 2018,
z ktorych ani nevyplyva taky aktualny stav Zalobkyne, ktory by jej neumoZioval vyjadrit sa v predmetnej
veci).

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojenis § 255 0ds. 1a §
251 CSP, kedy z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



