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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/X, D. E. B., zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/X, D.
E. B., zastUpenej zastupcom JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO:
47 232 692 a otca: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, D. E. B., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 30P/48/2025-32
zo dia 13. juna 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh matky elektronicky podany dna 20.05.2025,
ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletym dietatom, a to do doby pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/16/2025 a jeho zdévodnenie, na obsah
Spravy zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo dfia 05.06.2025 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na dria
08.05.2025 doruéené vyjadrenie otca maloletej, ktorym Ziadal navrh matky na zékaz styku zamietnut,
na zistenia zo Spravy zaslanej CPP D. E. B. zo diia 11.06.2025.

3. Okresny sud poukazal na to, Zze rozsudkom &.k. 30P/270/2018-192 zo dha 21.08.2019 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou
135 Eur a opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod..

4. Dalej okresny sud uviedol, Ze uznesenim &.k. 30P/202/2024-116 zo diia 09.04.2025 zastavil konanie
0 navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa domahal maloletu zverit
do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch, vyZivovaciu povinnost neuréovat, v ramci
ktorého konania sa rodi¢ia dohodli, Ze nad ramec aktualne vykonatelného rozsudku sa otec bude
stretavat' s maloletou kazdy neparny tyZdef od piatka od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy
parny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si maloletu vyzdvihne prioritne v Skolskom
zariadeni a po skonc&eni stretnutia maloletu odovzda matke v mieste bydliska. V pripade, Ze maloleta
nebude v 3k. zariadeni, vyzdvihne ju v mieste jej bydliska.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze sa vedie konanie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta pod sp.zn. 30P/16/2024, v ktorej veci sa dfia 09.06.2025 konalo pojednavanie, na ktorom sa okrem
iného matka aj otec maloletej vyjadrili k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zakazat styk otca s maloletou. Matka po&as svojho vysluchu sudu uviedla, Ze maloleta odmieta
styk s otcom vzhfadom na incident popisovany v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na otca
bolo podané trestné ozndmenie. Maloleta navstevuje psycholdga, bola na dvoch sedeniach, novy termin



zatial nema stanoveny. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé, po tom,
ako maloleta spadla z postele, nemala Ziadne problémy. Vzhfadom na doporucenie z informativneho
stretnutia navétivil psychologi¢ku B. I. J. K. G. C. J. D. E. B.. G. uviedla, Ze si zavola aj matku a teda,
Ze bude pokracovat' v poradenstve.

6. Okresny sud zisteny skutkovy stav, pre ucely Stadia konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
posudil za aplikacie ust. § 24, § 2 ods. 1a2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 28 ods. 2, § 25 ods. 3 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

7. Vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov
v civilnom mimosporovom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti
zabranit doCasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim
konania, alebo uz v zafatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma doc€asny (predbezny) charakter, v ddsledku ¢oho sa nezistuju vsetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, asporn osvedcené. Preukazanie alebo osved&enie skutocnosti odévodiujlucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP,
§ 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u&elu pravneho institutu neodkladného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Okresny sud uviedol, Ze u¢elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porudenim ¢i ohrozenim. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
maloletého dietata.

9. Zdéraznil okresny sud, Ze je povinny zaroveri dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zakaz
styku je tak vaznym zdsahom do rodiCovskych prav a povinnosti, ktory nemozno uloZit len na podklade
jednostrannych vyjadreni rodi¢a, ale len na zaklade zistenych odévodnenych okolnosti na strane dietata.
Pravo styku je nielen pravo rodi¢a, ale najma pravo dietata, ktorému toto pravo priznava priamo Ustava
Slovenskej republiky v Cl. 41 ods. 4, v ktorej sa uvadza, Ze starostlivost o deti a ich vychova je
pravo rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pozitivny zavazok Statu chranit
zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrzaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb vyplyva taktiez z
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Zakaz styku je vynimocné rieSenie,
ktoré mozno nariadit, len ak to okolnosti na strane dietata odévodnuju. Tieto musia byt natofko zavazné,
Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt.

10. Okresny sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. V posudzovanej veci podla okresného sudu neexistuju okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu neodkladného zakazu styku otca s maloletym dietatom. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli matkou doloZené také listinné dbkazy, ktoré by jednoznacne osvedCovali ohrozenie
Zivota a zdravia maloletej v Case, ked' sa nachadza v starostlivosti otca. Matka sice k navrhu predlozila
Potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dria 19.05.2025, avsak jej podanim sa zaobera OO PZ v
D. E. B., kde je vedené konanie pod &.p. ORP-P-167/OPP-KNM-2025, ktoré k dneSnému driu nebolo
ukon&ené. Z doterajSich konani mal okresny sud za osvedCené, Ze v pripade predmetného zranenia
maloletej iSlo o ojedinely pripad a navy3e na poslednom informativnom stretnuti rodi€ov dfia 03.04.2025,
v konani o zverenie maloletej do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov, doslo medzi rodiémi po ich
vzajomnej dohode k roz8irenému styku otca s maloletou. Okresny sud poukézal na to, Ze podanie
trestného oznamenia, ktoré podala matka, automaticky neznamena, Ze sud zakaze styk s druhym
rodiCom, pokial nema osved&ené skutonosti, ktoré by nasvedcovali takému konaniu zo strany otca, Ze
dieta v jeho starostlivosti je ohrozené. Okresny sud uviedol, Ze zistuje priebeh vySetrovania trestného



oznamenia podaného matkou, a pokial by zistil skutocnosti odévodfiujuce zakaz styku otca s maloletym
dietatom, neodkladne rozhodne vo veci ex offo. Zo spravy CPP D. E. B. zo dfia 11.06.2025 mal
okresny sud preukazané, Ze centrum pracuje osobitne s maloletou od 19.03.2025 a s rodi¢mi maloletej
zacgne pracovat v blizkej dobe. Tato pomoc z CPP bude zamerana najma na zlepSenie komunikacie
medzi rodi¢mi. Doposial nemal okresny sud osved&ené, Ze otec psychicky alebo fyzicky tyra maloleté
dieta, a Ze konanim otca je Zivot a zdravie maloletého dietata ohrozené. Zvyraznil, Ze zakaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom je tak zasadnym zasahom do prav rodi€a, ktory je mozné nariadit’ len za
preukazanych okolnosti a za podmienok stanovenych zakonom.

11. Na zaklade uvedenych dbvodov a s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka neosvedCila, Ze je v
zaujme maloletého dietata do€asne zakazat otcovi styk s maloletou, okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze pre maloleté dieta je délezité pravidelne sa stretavat so
svojim otcom, budovat si s nim vztah a nestracat vzajomnu interakciu. RodiCovské prava ma kazdy
rodi€ a nemozno mu ich bezdévodne upierat.

12. Okresny sud mal za to, Ze v su€asne;j situacii, kedy maloletej dcére bola diagnostikovana cukrovka,
rodiCia by mali navzajom spolupracovat’ a predstavovat oporu pre maloletu, a nie naopak. Poukazal aj na
to, Ze na pojednavani, konanom dfia 09.06.2025 otcovi doporucil v zaujme maloletej absolvovat najskér
psychologické poradenstvo, ktoré prebieha a postupovat pri daldom styku s maloletou s prihliadnutim
na odporugania psycholéga.

13. Dalej uviedol, Ze je vedené konanie vo veci samej, o Uprave styku otca s maloletou, v ktorom
sud vykona dokazovanie obozndmenim sa so vSetkymi tvrdeniami Uucastnikov a nimi predloZzenych
dbkazov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedcovania skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu
bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

14. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolania matka maloletého dietata
prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pi'sm. b), d), f), g, h) CSP (C.I. 48
- 52 spisu). Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme mal. dietata, ktoré dlhodobo odmieta
stretavanie sa s otcom, €o vyvrcholilo incidentom zo dria 11.05.2025. Mal. dieta incident zo dna
11.05.2025 opisalo aj pani psychologi¢ke dria 25.06.2025, kde uviedla: ,sedela som na posteli, tata lezal
a sotil ma. Spadla som z postele na favy bok, vefmi ma to bolelo, ale nepovedala som to, lebo som
chcela ist do $koly v prirode®. Od 18.05.2025 bolo mal. dieta hospitalizované v Kysuckej nemocnici
s poliklinikou Cadca v désledku zranenia zo diia 11.05.2025 a diia 02.06.2025 bolo prepustené z
Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu v L., kde bolo od 22.05.2025. Mal. dietatu bol
zisteny vysoky krvny cukor zo stresu, s diagnostikou cukrovky typu I. (musi si pichat inzulin a kontrolovat
cukor). Mal. dieta ma z otca dlhodobo stres a incident z 11.05.2025 bol len vyvrcholenim celej situacie.
Pokial okresny sud postavil svoje napadnuté rozhodnutie len na tom, Ze podanie trestného oznamenia
matkou v désledku incidentu zo dia 11.05.2025 nie je okolnostou odévodfiujucou zakaz styku otca s
mal. dietatom (s. 10, bod 22. napadnutého rozhodnutia), tak uvedeny zaver je v rozpore s obsahom
sudneho spisu, kedy uz na ISR dna 03.04.2025 predlozila Spravu z diagnostického vySetrenia, datum
odoslania 01.04.2025, datum vySetrenia 19.03.2025, kde mal. dieta udava, Ze sa jej nepaci u otca,
ked je tam od Stvrtka do pondelka, je to pre fu prili§ dlho. Praje si k nemu chodit na navstevy, ale na
menej dni (sobota - nedela), zo strany otca sa citi pod natlakom, kedy si on vynucuje kladnu odpoved
na otazku, Ci si dcéra praje striedavu starostlivost, otec ju asto kontaktuje cez mobil, o preziva ako
stresujuce. Na pojednavani dia 09.06.2025 v konani sp. zn. 30P/16/2024, ktoré o.i. sud prvej indtancie
uvadza, predlozila rozhodné dékazy, ktoré v8ak sud prvej inStancie neuvadza, a to lekarske spravy,
podfa ktorych mal. dieta bolo v désledku incidentu u otca zo dria 11.05.2025 hospitalizované v Kysucke;j
nemocnici s poliklinikou M. od 18.05.2025 do 22.05.2025 a nasledne v Narodnom endokrinologickom
a diabetologickom uUstave n.o. v L. od 22.05.2025 do 02.06.2025; mal. dietatu je diagnostikovana
cukrovka typu |. (diabetes) - jeho Zivot je stazeny v dosledku tejto diagndzy, vyvolanej stresom z otca
a obmedzeniami s tym spojenymi - pichanie inzulinu a kontrola cukru. Aj napriek tomu, ze mal. dieta
v désledku stresu z otca ma diagnostikovanu cukrovku, otec sa neustdle domaha styku s fiou, €o ju
este viac stresuje. Mal. dieta vyslovne odmietlo, aby ho otec navstivil po€as hospitalizacie. Matka otcovi
vysvetluje, aby nechal mal. dietatu ¢as na regeneraciu, ¢o on absolutne nereSpektuje a bombarduje
ich sms a telefonatmi. Dokonca poZiadal sud o rozSirenie styku s mal. dietatom, ¢im eSte viac hroti
celu situaciu v neprospech mal. dietata. Podla matky sud prvej inStancie mal nesporne preukazanu
nevyhnutnost’ zasiahnut' a aspori doCasne upravit pomery tym, Ze otcovi zakaze styk s mal. dietatom
na nevyhnutny ¢as, a tym umozni mal. dietatu sa zregenerovat bez jeho domahania sa styku s mal.
dietatom. Sud prvej inStancie velmi povrchne a nezodpovedne posudil tak ddlezitu situaciu, v akej sa



mal dieta nachadza, €o nie je v zaujme mal. dietata, prave naopak, napadnutym rozhodnutim sud
dostal mal. dieta do eSte vacSej neistoty - strach z kontaktovania zo strany otca. Sud prvej indtancie
neposkytol mal. dietatu Ziadny prostriedok ochrany jeho prav, napr. do¢asnym zuZeni’'m styku a pod.
Len jednoducho formalisticky zamietol navrh na zakaz styku otca s mal. dietatom. Uviedla, Ze aktualne
je vykonatelné sudne rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/270/2018-192 zo dria 21.08.2019,
vykonatelné dria 07.09.2019, podl'a ktorého otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny
tyZdefi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Nakolko mal. dieta odmieta otca uplne, v
ramci zachovania jeho prav, navrhla v zaujme ochrany mal. dietata vo veci samej zuzit’ styk otca s
mal. dietatom na minimum, tzn. na kazdy neparny tyzder v sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod. za
pritomnosti matky. Vo vztahu k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni navrhla uznesenie okresného sudu
zrusit, pripadne zmenit a zakazat' otcovi mal. dietata styk s mal. dietatom, a to do doby pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/16/2025.

15. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata (&.I. 62-64 spisu), ktory
nesuhlasil s tvrdenim, Ze dcéra ochorela na diabetes jeho pri€inenim, nakolko, ked sa bol informovat’ v
nemocnici, kde bola hospitalizovand, tak mu lekarka (po tom, ako ju informoval o matkinych obvineniach)
tvrdila, Ze to nebolo spdsobené stresom, a Ze sa to matke aj snazili vysvetlit. Zobral to ako vazne a krivé
obvinenie zo strany matky, kedZe dcéru nikdy nevystavoval stresovym situdciam, nikdy ju nezbil ani na
nu nekrical a vébec uz ju do ni¢oho nendtil. Mal za to, Ze keby matka skuto€ne verila svojim tvrdeniam
a obvineniam, tak by mu dna 30.06.2025 na spolo&nom stretnuti u B. I. E., Ze ked stiahne podanie na
sud o rozSireni styku s maloletou, tak aj ona vSetko vo¢i nemu stiahne, s ¢im nesuhlasil, nakolko mu
na dcére velmi zéleZi a chce s fiou travit' viac asu a mysli si, Ze je to v jej najlepSom zaujme. Ked &ita
vyjadrenia dcéry, je mu jasné, Ze matka a jej rodina ju negativne ovplyviiuju po psychickej stranke a k
postoju k nemu. Dcéru nabadaju na klamstva. PovaZoval za nepripustné, aby matka dcéru nabadala
klamstvam a krivym obvineniam. Tvrdenia, Ze dcéra u neho nechce byt a chyba jej mama, povazoval
za klamstvo, nakolko sama hovorila, Ze by chcela u nich zostat eSte aspon jednu noc, ale mama jej
to nedovoli. Ked bola u nich cez prazdniny a po dvoch tyZdnoch stravenych u otca ju matka zavolala
na jeden den k sebe, tak ked sa dcéra vratila, tvrdila, Ze futovala, Ze vObec iSla, pretoZe mama jej
naslubovala prechadzku a €as straveny vylu¢ne spolu a nakoniec sa matka vyhovarala, Ze ju boli noha,
a ked ich zavolal matkin kamarat na nakup, uz ju ni¢ nebolelo. Podla otca dcéra je matkou a jej rodinou
ovplyviiovana a ma obavy kam, je matka schopna zajst. Ma o dcéru strach a boji sa o jej vyvoj a vychovu
zo strany matky, nakolko ju vystavuje negativnym vplyvom, a to, Ze ju nechala spat v posteli s cudzim
chlapom (matkinym kamaratom). Sama dcéra mu tvrdila, Ze mala v Skole problémy s rovesnikmi a, Zze uz
uvazovala, ze ,,skoci z okna“, na ¢o mu matka na spolo¢nom stretnuti u B. |. povedala, ze dcéra chcela
skocit' z okna kvéli nemu, lebo vraj k nemu nechcela ist, nasledne matka tvrdila, Ze to brala ako ,,detsku
srandu®. Na stretnuti u B. I. navrhol, Ze je ochotny podrobit’ sa vySetreniu u klinického psycholdga, k
¢omu vyzval aj matku maloletej, ktord mu povedala, Ze je v poriadku a psychologi¢ku si ma najst’ otec.
TaktieZ navrhol spolo&né stretnutie u B. |., k omu sa matka stavala negativne. Otec sa chcel s matkou
a dcérou stretnut’ za pritomnosti tretej strany, nakofko sa obaval opatovnych krivych obvineni. Uviedol,
Ze uz skoro dva mesiace su mu zo strany matky odopierané jeho otcovské prava, nevie, ako je dcéra
realne na tom zdravotne a psychicky. Formou sms vyzval matku, aby sa v klude stretli a vysvetlila mu
zdravotny stav dcéry a lieCbu, na o matka absolutne nereagovala. Po spolo&nom stretnuti u B. I. mu
je jasné, ze kfudna komunikacia s matkou nie je mozna. Dha 5.7.2025 mal ist po dcéru na zaklade
sudneho rozhodnutia, €o mu nebolo umoznené. Navrhol odvolanie zamietnut' a suhlasil s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenie pojednavania.

16. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
odvolacieho pojednavania.

17. DalSie ukony s dorugenym vyjadrenim otca a kolizneho opatrovnika nenasledovali, vzhladom na
zmysel a G&el institutu neodkladného opatrenia a zakonnej Upravy, ktora nevyZzaduje dorucenie vyjadreni
matke a koliznemu opatrovnikovi.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného v
zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



19. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne
zakézat styk otca s maloletym dietatom.

20. Na z&klade posudenia odvolacich dévodov matky a po preskiumani odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie, vychadzajuc zo skutoénosti vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu
krajsky sud kon&tatuje, Ze ako sud odvolaci nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentécie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre
ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatone
vylozil, z akych dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s ktorym zaverom
suhlasi.

21. S poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom
konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujuce
nariadenym neodkladnym opatrenim (do¢asne) rozhodnut o zakaze styku otca s maloletym dietatom.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

26. Podrla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

27. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28.V Clanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

29. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

30. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej bol navrh otca zo dna
23.4.2025, ktorym sa domahal rozSirenia Upravy styku s maloletou A., a to bezného styku a osobitného
styku poc€as jarnych prazdnin, Velkej noci, letnych prazdnin, viano€nych prazdnin a novoronych
sviatkov, ktoré je vedené pod sp.zn. 30P/48/2025 a matka dfia 20.05.2025 elektronicky podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie zdkazu styku otca s maloletym dietatom, ktoré
konanie bolo vedené pod sp.zn. 30P/59/2025. Okresny sud uznesenim ¢.k. 30P/48/2025-10 zo dha
26. méaja 2025 spojil konania vedené pred Okresnym sidom Zilina pod sp.zn. 30P/48/2025 a sp.zn.



30P/59/2025 na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 30P/48/2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.06.2025.

33. V zhode s okresnym sudom, aj odvolaci sud upriamuje pozornost na institit neodkladného
opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne aplikovatefné aj v mimosporovom konani podla
§ 2 ods. 1 CMP), ktorého ulelom je predbezna, rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov U&astnikov, ktoré neznesu odklad. Institut neodkladného opatrenia v konaniach
vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti ma sluzit na ochranu prav dietata v situaciach, ked su
jeho prava zjavne ohrozené, do doby, pokial o Uprave pomerov rodi€ov k maloletému dietatu nebude
meritérne rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
Upravy, pricom posudenie, ¢i a kedy je tato podmienka splnend, je ponechané na uvahe sudu,
ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci, zohladfujuc predovSetkym zaujem
maloletého dietata. Zakon nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud bude
vykonavat’ dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a rovnako, Zze sud nemusi
nariadit' pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku potom nie je treba dbsledne dodrziavat' tie
formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani. Zakon pre moznost nariadenia neodkladného
opatrenia nevyZaduje preukazanie tvrdeného naroku, resp. tvrdenej potreby Upravy prav a povinnosti
ucastnikov, nevyhnutym v8ak je aspon osvedcenie potreby Ziadanej upravy. Zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby Upravy pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia teda prichadza do Uvahy ako ultima ratio (posledné mozné rieSenie). Ilde najma
o situacie, ked sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho fyzicky alebo psychicky
vyvoj narudeny alebo vazne ohrozeny, resp. ak si niektory z rodiCov voéi dietatu neplni vyZivovaciu
povinnost, v désledku Eoho mdze byt ohrozené zdravie a riadna vyZiva dietata.

34. Potreba zabezpeclenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju. NajlepSi zaujem maloletého dietata musi siud vyhodnocovat nielen
mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢.k. . US 101/2022 z 10. maja 2022). Nevyhnutnost' nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek
inému zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vyssie citovaného Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.

35. Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v kontexte celého obsahu spisového materialu a dospel k zaveru, ze
naliehavost potreby nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol doCasne zakazany styk otca
s maloletou, v tomto pripade nebola dana a ingerencia sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia preto nebola dévodna tak, ako spravne vec posudil sud prvej indtancie. Okresny sud prave
s dérazom na vyznam institutu neodkladného opatrenia posudzoval navrh matky maloletého dietata za
aplikécie ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, ku ktorému pristupuje i Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata,
ked dieta ma pravo na starostlivost' svojich rodi€ov. Bolo zistené, Ze matka maloletého dietata podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku otca s maloletym dietatom. V podstatnosti
krajsky sud uvadza, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodriovala incidentom,
ku ktorému malo déjst’ u otca, tvrdenim o strese maloletej s navstevami u otca, k Eomu dokladala Zaznam
zo dha 19.05.2025, Potvrdenie OO PZ SR, Lekarsku spravu zo dia 16.05.2025, Spravu z diagnostického
vySetrenia zo dna 1.4.2025.

36. Krajsky sud v zhode s prijatymi zavermi okresného sudu, na ktoré v podrobnosti v odévodneni
napadnutého uznesenia odkazuje, uvadza, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o navrhu matky
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia nebola osvedCena naliehavost pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nebol osvedceny taky stav pomerov, ktory by nezniesol odklad a ani osved&end
potreba bezodkladnosti riesit’ situaciu, ktoru vyjadrovala matka maloletej nielen v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj v podanom odvolani. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze matka neosvedcila
akutnu potrebu zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by maloletej A. hrozila akakolvek ujma vyZzadujuca si zasah sudu navrhovanym neodkladnym
opatrenim (§ 325 ods. 1 CSP).

37. Okresny sud spravne skonstatoval neddvodnost matkou podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladne zakazat styk otca s maloletym dietatom (ked podla
§ 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu



prvej inStancie), pretoze samo o sebe podanie trestného oznamenia matkou automaticky neznamena
osvedcenie takého konania otca, ktoré by ohrozilo dieta v jeho starostlivosti, pri€om priebeh vy3etrovania
bude okresnym sudom aktualne zistovany. Pokial matka v odvolani tvrdila, Ze maloletd dlhodobo
odmieta stretavanie s otcom, tak odvolaci sud za re$pektovania Cl. 6 CMP, resp.§ 63 CMP, poukazuje
na Spravu kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov zo diia 05.06.2025, z ktorej vyplynulo, Ze
hlavhym dévodom je to, Ze rodicia spolu nevychadzaju, ak mal. Timea uviedla, Ze ..., keby rodigia
dobre vychadzali, nemala by problém travit' aj nejaky ¢as u otca..., teda tymto dévodom je primarne
naruseny vztah rodiCov s dopadom na maloletd, a nie negativny vztah, resp. (ne)zaujem malolete;.
K neosvedceniu naliehavosti matkou pozadovaného neodkladného opatrenia zaroven pristupuje i
samotné stanovisko matky podfa Spravy z diagnostického vySetrenia zo dnia 30.6.2025 doloZenej k
odvolaniu (€.I. 54-55 spisu), z ktorého vyplynulo, Ze pri navrhu mozného rieSenia spornej komunikacie
rodiCov formou skupinového stretnutia matka uviedla, Ze ...,,pokial otec stiahne vetky svoje poZiadavky,
stiahne aj ona v3etky svoje“.

38. V zhode s okresny sudom odvolaci sud zvyrazfiuje to, Ze zakaz styku rodi€a s maloletym
dietatom (o i len doCasny) predstavuje tak zavazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ku ktorému méze dojst len na zaklade dostato€ne preukazaného dévodu na prijatie takéhoto opatrenia
a iba za situacie, ak si to vyZaduje najlepSi zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta ma pravo
na vychovné pésobenie oboch svojich rodi€ov. Je nepochybné, Ze rodi€¢ svoje vychovné pdsobenie
najlepSie realizuje svojou pritomnostou. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje vazny
z4sah, a preto musi byt ndleZite odévodneny, kedZze zakaz styku méze viest k ochladeniu, prerudeniu
citovych vazieb medzi rodi€¢om a dietatom a naruseniu vzajomnych vztahov, pretoZe sa nim rodiovi (a
dietatu) celkom odobera pravo spolo€ne sa stykat, a to akymkolvek spésobom. Je zrejmé, Ze takyto
zasah do rodiny moZze byt opodstatneny len vo vynimoc¢nych pripadoch, spravidla vtedy, ked opravneny
rodi¢ by styk s maloletym dietatom zneuzival takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na
zdravy vyvin maloletého dietata. Ak rodi€ nezneuZil svoju rodi¢ovsku zodpovednost, zakaz styku rodi¢a
s maloletym dietatom, potom podfa nazoru odvolacieho sudu nie je namieste. Pokial' nie su zistené
také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti (§ 38 ods. 1 Zakona
o rodine), niet dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk
s nim zakazany (primerane uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn. lll. US 438/05). Skutognosti, ktoré
by mali za nasledok obmedzenie/zakaz kontaktu maloletého dietata s niektorym z rodi€ov, musia byt
dostatoCne a naleZite preukazané vykonanym dokazovanim, rozsah ktorého tak, ako to spravne uviedol
aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, presahuje rozsah dokazovania pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tych skuto€nosti, ktoré boli doteraz v konani osvedcené, takyto
dévod nevyplynul.

39. Pre &tadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia nedo$lo k osved€eniu zakonnych
podmienok pre vyhovenie navrhu matky maloletej. V Stadiu konania o navrhu matky maloletej na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved€ené okolnosti, ktoré by si vyZadovali okamZitu ochranu
a zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade povinni chranit zdujmy svojho maloletého dietata (§ 28
ods. 2 druha veta Zakona o rodine), pricom akékolvek konfrontatné spravanie rodiCov rovnako nie je
na prospech maloletého dietata, a preto odvolaci sud doérazne apeluje predovSetkym na rodicov, aby
nadradili zaujmy a prospech svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci
druhému rodi€ovi. Odvolaci sud tieZ apeluje na obidvoch rodicov, aby vynaloZili Usilie a vzdjomnou
komunikéaciou, sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v ramci svojich vztahov a svojmu maloletému
dietatu vytvarali pokojné a laskyplIné prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

40. Krajsky sud zvyraziuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuja len pre Stadium
konania o (ne)nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Z vy$Sie uvedenych zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré na
vec spravne aplikoval, a preto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 0ds.1a2 CSP
ako vecne spravne rozhodnutie.

42. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe nejde o kone¢né rozhodnutie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v zaatom konani o veci samej, v ramci ktorej bude
rozhodované aj o trovach konania spojenych s tymto neodkladnym opatrenim s poukazom na ust. § 58



ods. 1 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu trov a o ich vySke rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



