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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
30.07.2025, v trestnej veci proti obv. A. B. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna
23.07.2025, sp. zn. 13T/54/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ponechava obzalovaného A. B. vo vazbe, lebo dévody vazby podfla §
71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku trvaju nadale;j.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zZiadost obzalovaného A. B. o prepustenie z vazby zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zaruku ddveryhodnej osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX na
nahradenie vazby obzalovaného A. B. neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku pisomny sfub obzalovaného A. B. na nahradenie vazby neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vazbu obzalovaného A. B. dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pri danom dévode
vazby uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, prijal ponuknuté prevzatie zaruky za
dalSie spravanie obvineného A. B., narodeného XX. XX.XXXX v Humennom, starou matkou obvineného,
A. B., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., ktorym nahradil vazbu a
prepustil obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Humennom z vazby ihned na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pri danom ddvode vazby uvedenom v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, prijal pisomny slub obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v E.,
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri danom dévode vazby uvedenom v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, nariadil nad obvinenym dohlad probacného a mediaéného uradnika,
podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, uloZil obvinenému povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, podla § 82 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, uloZil obvinenému obmedzenie spoCivajuce v zakaze vycestovat do zahranic€ia, podla § 82
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, uloZil obvinenému obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, podfa § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
ulozil obvinenému povinnost bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vyhlaseného
uznesenia dostavit sa k probaCnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Humenné a povinnost
pravidelne po dohode s probaénym a mediaénym uradnikom dostavovat sa raz mesacne k probacnému



a mediaCnému uradnikovi, podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uloZil obvinenému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze styku a v zakaze umyselne sa pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s
vynimkou uc€asti na ukonoch trestného a civilného konania vo vztahu k poskodenej: F. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. D. XXX/XX, XXX XXE., podla § 82 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku uloZil
obvinenému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze kontaktovat’ akoukolvek formou vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami poskodenu:
F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX/XX, XXX XX E., podla § 82 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku uloZil obvinenému obmedzenie spodivajuce v zakaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej: F. G., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX/XX, XXX XX E..

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka staznost ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravhom
prostriedku. Staznost hned odévodnila a uviedla, Ze uznesenie sudu je nezdkonné a navrhla ho zrusit.
Podla jej nazoru dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku u obvineného nadalej
trvaju a sudom prijaté zaruky, ako aj obmedzenia a povinnosti uloZzené obvinenému nie su postaéujuce
a nezabrania mu v dalSom pachani trestnej €innosti. Poukazala predovSetkym na osobu obvineného,
spOsob jeho Zivota, na jeho kriminalnu minulost. Dala do pozornosti zavery znaleckych vySetreni
osoby obvineného v odbore psychiatria a psycholégia. Zdéraznila, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny je osobou zavislou na alkohole, nikde nepracuje a naklady spojené
s jeho Zivobytim vykryva poskodena F. G., od ktorej si obvineny zabezpeduje aj finanéné prostriedky
na alkohol. PokraCovala, Ze prijaté zaruky nad spravanim obvineného nie su dostato€né, zvlast zaruka
starej matky A. B., nakolko aj tato jej osoba vo vy$§8om veku, priCom obvineny sa prave k druhej starej
matke - poSkodenej spraval protipravnym konanim, preto prokuratorka zastava nazor, ze zaruka A.
B. nie je dostatoCna v tom smere, Ze tato by dokazala pozitivne vplyvat na spravanie obvineného po
jeho prepusteni na slobodu a spolu s pisomnym sfubom a dohfadom PRaMU, zabezpetila to, aby
sa obvineny nepribliZil k poSkodenej, alebo aby nepozival alkoholické napoje. Prokuratorka poukazala
aj na trestnu vec vedenu na OS pod sp. zn. 4T/56/2020, kde sa aktualne rozhoduje o osvedceni,
resp. neosvedcéeni A. B. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a kde zjavne poruSoval zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a kde sa umyselne vyhybal kontrole poZivania
alkoholickych napojov, lebo vedel, Ze dychova skiska by bola pozitivha. Obvineny ma zavazny problém
s alkoholom, pod vplyvom ktorého sa meni jeho spravanie, a u€inku sa minula aj naposledy nim
dobrovolne absolvovana protialkoholicka lie€ba v PN Michalovce v dobe od 18.9.2024 do 27.11.2024.
Je preukazané, Zze polas pobytu v CPZ v tejto trestnej veci bol obvineny oSetreny v suvislosti so
syndréomom zavislosti na alkohole, kedy po€as pobytu na CPZ dostal epizachvat a tento si vyziadal
lekarske vysSetrenie. Preto ma prokuratorka zato, Ze zékaz pozivania alkoholickych napojov, pripadne
zakaz priblizenia sa k poSkodenej, probacny dohlad, nie su spdsobilé nahradit uc¢el vazby u obvineného.
Upriamila pozornost aj na to, Ze obvineny rezignoval na svoj Zivot, nechce sa lie€it, svoju ochotu lie€it sa
iba formalne deklaruje, avSak spbsob jeho Zivota absolutne nekoreSponduje s tym, o deklaruje. V dal3e;j
Casti sa venovala otazke spojenej s podanim Ziadosti obvinenym a naslednym procesnym postupom
pri jej vybavovani. V nadvaznosti na to sa nestotoznila s argumentaciou sudu, Ze konanim o Ziadosti
obvineného bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu, ktory bol od okamihu vznesenia obvinenia
zastupeny obhajcom a v3etky svoje Ziadosti alebo navrhy uplatfioval prostrednictvom obhajcu. Navrhla
zru8it napadnuté uznesenie, zamietnut' Ziadost' a neprijat ponukané nahrady za vazbu.

Na zéklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

V tomto konani prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné podala na obvineného dria 08.07.2025
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona spachany pokracujucim
spbsobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.03.2025 v ¢ase okolo 15.30 hod. v priestoroch bytu na ul. B. D. XXX/XX v E., kde od roku 2014
byva so suhlasom F. G., ktora je jeho starou matkou vo veku 82 rokov a v suvislosti s tym predpokladal,
Ze lahS8ie prekond jej odpor a bude Uspesnejsi pri zmocneni sa finanénej hotovosti, tuto v byte fyzicky
napadol tak, Ze ju chytil za ruky, za¢al s fou triast a vyhrazat' sa jej, Ze ak mu neda peniaze, tak ju zabije,
na ¢o mu ona v strachu a obave o svoj Zivot dala finanénu hotovost vo vy8ke 20,- Eur a nasledne dna



09.03.2025 v Case okolo 15.00 hod. v priestoroch toho istého bytu potom, ako na svoju stari matku F.
G. zacal kri¢at, Ze ju zabije, chytal ju za ruky, hrudnik a nahanal ju po byte, pretoZze mu mala zobrat
finanénu hotovost’ vo vyske 30,- Eur, a ked mu tato v poklaku prisahala na svaty obrazok, Zze mu ni¢
neodcudzila, tak od nej poZzadoval peniaze, pricom mu poskodena F. G. v strachu a obave dala finan¢nu
hotovost’ vo vySke 20,- eur, s ktorou odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenej F. G. z E. v oboch
pripadoch nespbsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a odcudzenim finanénej hotovosti
jej spbsobil Skodu spolu vo vyske 40,- eur.

Predtym bol obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné, sp. zn.
5Tp/20/2025 zo diha 12.03.2025 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacala plynut diiom 09.03.2025 o 22.20 hod.

Po podani obZaloby podal obvineny Ziadost' o prepustenie z vazby, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
vySetrovanie sa skoncilo dfia 18.6.2025 a dévody vazby uz vtedy pominuli, poukdzal na hodnotenie
jeho osoby zo strany UVV a UVTOS a na zaver znalca MUDr. Porvaznika (odvetvie psychiatria), Ze
jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecny. TieZ poukazal na to, Ze sa bude
zdrziavat' u druhej starej matky A. B.. Zdéraznil, Ze vazba ma trvat len po nevyhnutny ¢as a ak pominie
dovod na dalSie trvanie vazby, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. Citoval § 76 ods. 1,
§ 79 ods. 1, 2, 3 a § 238 ods. 4 Tr. poriadku. K Ziadosti pripojil estné vyhlasenie A. B., starej maky
obvineného, ktora vyjadrila vedomost o trestnom stihani obvineného, vyhlasila, Ze v pripade prepustenie
obvineného vnuka na slobodu mu bezodplatne poskytne ubytovanie v 4-izbovom byte, v ktorom byva.
Obvineny tiez pripaojil prisfub spoloénosti SOCHA BAU, s.r.0., Ze ako zamestnavatel ma zaujem prijat
do pracovného pomeru obvineného na poziciu pomocné stavebné prace. Obvineny tieZ pripojil pisomny
slub, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti, splni
povinnosti a dodrZi vSetky obmedzenia, ktoré mu budu uloZené, slubil, Ze sa bude zdrziavat na adrese
u starej matky A. B., Ze sa na vyzvanie dostavi k vy3etrovatelovi, na prokuratiru alebo na sud, bol
ochotny podrobit sa dohladu probaénym a mediaénym uradnikom

O tejto Ziadosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

Zo spisu vyplyva, Ze od vzatia obvineného do vazby dfiom 09.03.2025 vySetrovanie plynule pokracovalo,
v kratkom Case, cca 3 mesiaca od vzatia obvineného do vazby bol vypracovany navrh na podanie
obZaloby na obvineného a obZaloba bola podana zhruba 2 tyZdne na to. Z toho jednoznacne vyplyva,
Ze v konani sa nevyskytli akékolvek neodévodnené prietahy zasahujlice do prava na osobnu slobodu
obvineného. V tejto spojitosti je potrebné podotknut, Ze ukonéenim vySetrovania nezanikli ddvody vazby,
ako to vyjadril v Ziadosti obvineny, pretoZe vazba nie je striktne viazana len na jedno konkrétne Stadium
trestného konania s predpokladanym zanikom dévodov zo zakona pri skon€eni tohto konkrétneho Stadia.
Dévody vazby sa pocas jej trvania posudzuju v priebehu celého trestného konania a v presne uréenych
Stadiach zakon vyzaduje preskumanie dévodov vazby, ako napriklad v tejto veci v Stadiu po podani
obzaloby podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku.

Okresny sud pred rozhodnutim obvineného vypocul. Obvineny zotrval na vypovediach z pripravného
konania, doplnil, Ze babku ma rad, nikdy by jej neubliZil, v jej tazkych Zivotnych situaciach bol jediny,
kto pri nej stal. Uviedol, Ze po prepusteni by sa zdrziaval u druhej babky A. B., bude pracovat’ vo firme
SochaBau s.r.o., kde pracuje aj jeho otec, k poZivaniu alkoholu uviedol, Ze dlhSiu dobu nepil, a ak by
mal uloZzeny z&kaz pitia, vedel by ho dodrzat, toho ¢asu uz nemava zachvaty, naposledy ho mal v CPZ,
aj vo vazbe, po poslednom sa z toho asi tyzder dostaval. Ponaudil sa z toho, okrem psoriazy, epilepsie
a alkoholovej demencie nema iné problémy. Financie ziskaval predajom osobnych veci, naradia, va¢sinu
minul na alkohol, potom mu finanéne vypomahala babka, mama, brat, nechce ich znovu sklamat.

Po vzati obvineného do vazby vySetrovanie pokracovalo, okrem iného bola do konania pribratéd
znalkyha PhDr. Katarina Petrova, z odboru psycholdgia, na posudenie osobnosti obvineného. Znalkyna
vypracovala posudok &. 17/2025, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva, Z2e u obvineného sa
preukazuju znaky celkovej degradacie, pri hodnoteni svojej situacie ma tendenciu obvifovat svojich
blizkych a SirSie okolie, , jeho stav je vysoko pravdepodobne determinovany dlhoro€nym abuzom
alkoholu, je vyrazne emocne labilny so striedanim nalad, zistené boli u neho &rty drazdivosti, lahkého
nabudenia hnevu s nepriamou agresivitou,, jeho seba opis nekoreSponduje s realitou, bagatelizuje
svoj podiel na problémoch, je pseudosebakriticky, jeho &rty ho predisponuju k tendencii skresfovat



udalosti vo svoj prospech, , kvéli dlhodobému abuzu alkoholu su u neho oplostené etické i moralne
principy. Jeho vztah k babke je vyrazne ambivalentny az negativny, opisuje ju ako neznasanlivd, otravnu,
vyrazne dementnu osobu, s ktorou nie je mozné vychadzat, ale opis jeho pozitivhych emécii k nej
pdsobi malo uveritelne. Ohladne zavislosti na alkohole je neschopny sebareflexie, pri¢om u neho
ide o zavislost v Ill. az IV. Jelinkovom $&tadiu so sekundarnymi epileptickymi zachvatmi, navySe pri
pokraCovani v uzivani alkoholu sa budld zmeny osobnosti prehlbovat v smere emoénej plochosti,
iritability, pohotovosti k agresivnemu spravaniu, spoluZitie seniora s nim mdze byt stale viac ohrozujuce.
V Case vySetrenia obvineny neprejavil realistické rozhodnutie k trvalej abstinencii.

Z vypracovaného znaleckého posudku &. 62/2025 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Alfonza Porvaznika, vyplynulo, Ze u obvineného bola zistena porucha psychiky
a spravania v doésledku uzivania alkoholu so syndrémom zavislosti, emo&ne nestabilnd porucha
osobnosti. PoZivanie alkoholu obvinenym je su€astou jeho Zivotného Stylu, ktory napriek nepriaznivym
dosledkom nechce zmenit, predtym absolvovana dobrovolna protialkoholicka ustavna lieCba nebola
uspedna, den po prepusteni porusil abstinenciu, pritom proti jeho véli ho nie je mozné vylieéit zo
zavislosti.

Obvineny bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy v roku 2023 Okresnym suidom Humenné vo
veci sp. zn. 4T/56/2020 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, pricom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odloZeny, zarover mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe
za su€asného ustanovenia skusobnej doby v trvani 24 mesiacov do 13.08.2024, podla § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zakona obmedzenie spodivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po&as skusobnej doby, podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud odsudenému
ulozil tiez ochranné lieCenie - psychiatrické protialkoholické lie€enie - ambulantnou formou. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny ma 2
zaznamy za priestupky v roku 2020.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku ak pominie dévod vazby, dévod na jej dalSie trvanie alebo uplynie lehota
uvedenav § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravhom
konani o tom rozhodne prokurator.

V zmysle ust. § 79 ods. 2 Trestného poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoZfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo §
331 ods. 1, najneskdr vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doSlo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze na zaklade dokazovania vykonaného pred vzatim
obvineného do vazby v spojeni s dokazovanim vykonanym po jeho vzati do vazby, je nadalej udrzatelny



zaver, ze dovodnost trestného stihania obvineného aj v tomto $tédiu je dana. Teda nadalej je dovodny
zaver, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a z jeho
spachania je dévodne podozrivy obvineny. V tomto smere odkazuje krajsky sud na detailné odévodnenie
napadnutého uznesenia.

Krajsky sudu sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu, Ze dévody pre ktoré bol obvineny vzaty do
vazby sa od momentu jeho vzatia do vazby nezmenili a ani nepominuli, v spojitosti s pretrvavajucim
dbévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda Ze je tu dbvodna obava, Ze v pripade
ponechania obvineného na slobode hrozi, Ze bude v trestnej €innosti pokracovat, rovnako odkazuje
krajsky sud na podrobné odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym v uvedenom smere stotoznil.

Krajsky sud v8ak po preskumani veci dospel k inému zaveru ohladne moznosti v danej faze konania
nahradit’ vazbu institutmi v zmysle § 80 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s dalSimi uloZzenymi obmedzeniami,
zdkazmi a povinnostami. K tomu zaveru dospel predovdetkym vzhladom na povahu stihanej €innosti
obvineného smerovanej proti blizkej osobe vysokého veku, a to v relativne kratkom obdobi po
uplynuti skuSobnej doby podmieneného odsudenia pre skorsi zlo€in lupeze. Tieto skuto€nosti potom
vyhodnotil predovietkym v suvislosti so zavermi znaleckého dokazovania. Z tych totiz, ako bolo vyssie
konstatované, vyplynulo, Ze u obvineného je vyvinutd zavislost na alkohole medzi Ill. a IV. stupfiom
podla Jelineka, s vplyvom na celkovu degradaciu jeho osobnosti, je su€astou nim vedeného Zivotného
Stylu, ma zasadny negativny vplyv na jeho spravanie a chovanie vo forme nervozitiy, iritability, lahkého
nabudenia hnevu a agresie, emocnej lability. Pri tom je zasadné, Ze nema kriticky postoj k uzivaniu
alkoholu, bagatelizuje svoj podiel na problémoch, je pseudosebakriticky, jeho &rty ho predisponuju
k tendencii skresfovat udalosti vo svoj prospech, kvoli dlhodobému abuzu alkoholu su u neho uz
oplostené aj etické i moralne principy, neprejavil realistické rozhodnutie k trvalej abstinencii, napriek
nepriaznivym ddsledkom nechce zmenit' svoj Zivot, predtym absolvovana dobrovolna protialkoholicka
ustavnd lie€ba nebola uspedna, dokonca v intenciach znaleckych zéverov spoluZitie seniora s nim
mdbze byt stale viac ohrozujuce. V tejto suvislosti vyznieva jednoznanéne v neprospech obvineného
i jeho ambivalentny az negativny postoj k poSkodene starej matke, vo i ktorej na jednej strane vyjadruje
pozitivne emdcie, na druhej strane ju opisuje ako neznasanlivd, otravnu, vyrazne dementnu osobu,
s ktorou nie je mozné vychadzat.

Podla nazoru krajského sudu preto niet pochybnosti o tom, Ze vyznamnym faktorom konania obvineného
je jeho doterajSie pozivanie alkoholu, ktoré okrem toho, Ze u neho vytvorilo zavislost, v zmysle
znaleckych zaverov ovplyvnilo vyrazne negativne i jeho osobnost, jeho spravanie a konanie, ktorého
negativny rozmer si evidentne obvineny nie je schopny priznat, a doteraz neprejavil akukolvek
realnu schopnost' a realnu snahu zasadnu pri€inu jeho konania a spravania odstranit, hoci verbalne
viackrat vyjadril pripravenost abstinovat' i podstupit’ lieCenie. Pri zohladneni vy3Sie opisanej osobnostnej
charakteristiky obvineného a povahy spachaného skutku podla krajského sudu nadalej pretrvava
velmi intenzivha dévodna obava z jeho mozného opatovného agresivneho protipravneho spravania,
doteraz konstatované konkrétne skuto€nosti v suhrne bez pochybnosti nadalej preukazuju tato vysoko
intenzivnu mieru obavy, ak by bol obvineny prepusteny na slobodu.

Vzhladom na vy$3Sie uvedené ks dospel k zaveru, Ze pisomny slub obZalovaného nie je dostatocnou
zarukou, Ze v pripade prepustenia z vazby nebude pokradovat v pachani trestnej innosti pod vplyvom
alkoholu.

Krajsky sud preto na rozdiel od okresného sudu ani v tejto faze konania nezistil moznost' nahradit’ vazbu
obvineného inymi, miernejSimi prostriedkami v zmysle § 80 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe vysSie uvedené
charakteristiky obvineného v spojeni s povahou prejednavanej trestnej €innosti podla krajského sudu
neposkytli zaklad pre tuto alternativhu zakonnu moznost. Tieto institauty v tomto pripade nepredstavuju
spbsobilé prostriedky pre nahradenie vazby u obvineného. Predpokladaju totiz, Ze obvineny bude
schopny dodrzat’ a plnit' uloZzené primerané obmedzenia, zakazy a povinnosti, o vSak u obvineného
vzhladom na uz uvedené skutoCnosti nie je mozné jednoznaéne predpokladat. Ani najintenzivnejsi
prostriedok z nich, dohfad proba&ného uradnika, v pripade obvineného nepredstavuje nastroj, ktory
by mohol zabezpedit ochranu spolognosti pred pripadnym dal$im protipravnym konanim obvineného,
v tomto pripade primarne a Specificky druhu start matku, teda blizku osobu vysokého veku. Tento institat
totiz nema povahu nepretrzitého dohladu, dozoru, ktory by predstavoval také intenzivne pésobenie na
osobu obvineného, Zze by moznost protipravneho konania v jeho pripade bola anulovana. To plynie



z podstaty probaéného dohfadu, pri ktorom ide sice o pravidelné, ale len v presne uréenych terminoch
vykonavané kontaktovanie probacného uradnika, ¢o nado vSetku pochybnost nembze mat v tomto
pripade taky vplyv na spravanie obvineného, aby bol dostatoéne zabezpe&eny ucel vazby.

Krajsky sud sa teda na zaklade vSetkych doteraz uvedenych dévodov uzavrel, Ze v danom pripade pri
pretrvavajucom dévode vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nie je mozné vazbu obvineného
nahradit’ Ziadnym miernej$im prostriedkom, lebo by evidentne nepredstavoval spsobily prostriedok pre
nahradenie vazby a zabezpec€enie uelu vazby. V danej chvili je nadalej namieste vazobné stihanie
obvineného, a to aj pri zohfadneni proporcionality medzi vyraznym zasahom do osobnej slobody
obvineného na jednej strane a ochranou spolo¢nosti pred jeho moznym protipravnym konanim vyuZzitim
tohto radikalneho pravneho prostriedku na druhej strane.

Na okraj je potrebné poznamenat, Ze hoci sud prvého stupna prijal ponuknutu zaruku za dalSie spravanie
zo strany starej matky obvineného A. B., zo zapisnice o vysluchu obvineného pred rozhodnutim
nevyplyva, Ze by sud postupoval podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku a oboznamil tato osobu, teda toho, kto
ponukol prevzatie zaruky (A. B.), s podstatou obvinenia a so skuto&nostami, ktoré odévodiuju vazbu,
€o je pre prijatie ponuknutého prevzatia zaruky nevyhnutné a nepostacuje, Ze vyjadrenia v tomto smere
obsahuje pisomné podanie — Eestné vyhlasenie — A. B. zo dfia 17.7.2025, preto aj tuto zaruku neprijal.

Krajsky sud preto na zaklade dévodnej staznost prokuratora jednomyselne napadnuté uznesenie zrusil
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



