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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov - matka B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom
C. XXX/X, XXX XX C., zastupena pravnou zastupkynou: JUDr. Katarina LeSkova, PhD., advokatka, so
sidlom Muranska 1331/4, 050 01 Revuca a otec A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX A. D.
E., o navrhu navrhovatelov v 1/ rade B. A., nar. XX.XX.XXXX a 2/ rade E. A., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja
trvale pobytom F. XXXX/XXX, XXX XX A. D. E., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢€.k. 23P/11/2025-138 zo dria 12. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 23P/11/2025-138 zo dfia 12. marca 2025 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelov zamietol (vyrok 1.). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

V odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatefov, jeho odévodnenie, vyjadrenie
matky k navrhu a po vykonanom dokazovani, oboznameni sa so Spravou kolizneho opatrovnika zo
dria 10.03.2025, Spravou UPSVaR Luéenec z presetrenia pomerov u starych rodi¢ov a otca maloletého
dietata zo dfia 28.02.2025, vydanymi sudnymi rozhodnutiami vztahujucimi sa k maloletému dietatu,
Spravou Mesta C. o povesti matky, za aplikacie ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 az 9 Z&kona o rodine
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Ze navrh starych rodi¢ov maloletého
dietata nie je dévodny. Bolo preukazané, Ze zo strany matky, ktorej bolo naposledy maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 5P/26/2025-34 zo dna
14.02.2025, je zabezpelovand starostlivost na poZadovanej urovni bez akychkolvek nedostatkov. Tymto
nebol naplneny zakladny predpoklad pre zverenie dietata do niektorej z nahradnych foriem starostlivosti,
a teda, Ze by rodiCia nezabezpecovali alebo nemohli zabezpe&ovat starostlivost 0 maloleté dieta.

3. Na vytykané nedostatky v starostlivosti matky, na ktoré poukazovali navrhovatelia, sa uskutocnili
opakované preSetrenia zo strany organu socialnej ochrany a Ziadne z tychto nedostatkov sa nepotvrdili.
Naopak, starostlivost o maloleté dieta v tak nizkom veku, ktoré je navySe zo strany matky kojené,



je zabezpeCovana na pozadovanej Urovni a matka si svoje rodiCovské povinnosti pini riadne,
bez nedostatkov. Skuto€nost, Ze navrhovatelia, podla ich nazoru, maju lepSie bytové, hygienické,
Ci priestorové podmienky pre vychovu maloletého dietata, nebola podstatna, pretoze nahradna
starostlivost nemdze nahradzat primarnu starostlivost rodiCa, pokial je tato riadne zabezpecéena.
Opakovanymi Setreniami organu SPODaSK a dopytom na lekara maloletého dietata boli vyvratené
tvrdenia navrhovatelov, tykajuce sa nedostatoCnej starostlivosti o zdravie a hygienu maloletého.
Naopak, lekar maloletého v C. k zdravotnému stavu dietata uviedol, Ze malolety je dobre Ziveny,
bol v &istom oblegeni, telo mal &isté, bez zaparenin. Urad prace v sprave po mnohonasobnych
Setreniach v domacnosti matky konstatoval, Ze z vykonanych Setreni jasne vyplynulo, Ze matka vie
riadne zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a tuto starostlivost' aj zabezpec&uje. Poznamka
navrhovatela v 2/ rade, Ze by suhlasil so starostlivostou matky, len ak by si tato nasla viastné byvanie, kde
by Zila samostatne s maloletym dietatom, bola, podla okresného sudu, nepodstatna. Ak aj poukazoval
na to, Zze v domacnosti matky ma zit osoba zdravotne postihnuta, tato skutonost, podla Setreni,
nemala Ziaden negativny vplyv na zabezpeclenie starostlivosti matky o maloletého syna. Naopak, prave
v domacnosti navrhovatelov bolo nevhodné spravanie otca maloletého dietata dévodom odchodu matky
z domacnosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo dieta zverené do do¢asnej starostlivosti
za konstatovania, Ze nevhodné spravanie otca v pritomnosti maloletého dietata vyvolavalo vazne obavy
o bezpednost maloletého. V tejto suvislosti okresny sud dal do pozornosti, Ze v su€asnosti prebieha
konanie o rozvod manZelstva matky a otca dietata, v ktorom konani bude sud rozhodovat' aj o Uprave
pomerov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, teda bude opéatovne zistovat aj najvhodnejsiu formu
starostlivosti o maloleté dieta na €as po rozvode.

4. Okresny sud uzavrel, Ze ak neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by bolo dévodné odiat
dieta zo starostlivosti matky, tak navrh navrhovatelov zamietol, pri€com rozhodnutie Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 5P/26/2025 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveril maloleté
dieta do starostlivosti matky, zostalo tymto meritérnym rozhodnutim nedotknuté.

5. Ak sa navrhovatelia osobitne nedomahali styku s maloletym a matka samotnd uviedla, Ze im v tom
branit nebude, okresny sud sa osobitne upravou styku navrhovatelov s maloletym dietatom nezaoberal.

6. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Uviedli, Ze
rozhodnutie okresného sudu neodraza vSetky podstatné okolnosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani
nahradnej starostlivosti o dieta. Podla navrhovatelov, okresny sud nevyhodnotil dostatoéne rodinné
pomery navrhovatelov, ktori su schopni poskytnut’ stabilné, bezpe¢né a laskyplné prostredie, ktoré je
nevyhnutné pre emocionalny a psychicky vyvoj maloletého. Navrhovatelia uviedli, Ze st fudia s pevnymi
moralnymi hodnotami a rodinnou podporou, ktora im umozriuje zabezpedit optimalne podmienky pre
vychovu maloletého A.. Okresny sud nezohladnil to, Ze uz od narodenia maloletého sa navrhovatelia
angaZzuju v jeho Zivote, maju vybudované silné citové puto so svojim vnukom. Nebola dostato¢ne
venovana pozornost zaujmom maloletého, a tym nebolo rozhodnuté v najlepSom zaujme maloletého,
ktory ma vyrastat v rodinnom prostredi, ktoré je pre neho stabilné. Neboli zohfadnené aspekty
spravania sa matky maloletého, ktora dokazala opustit svoje vlastné deti, €o ukazuje jej nezodpovednost
a nedostatok zavazku vodi svojim vlastnym potomkom. Takéto konanie vyvolava vazne pochybnosti
0 jej schopnosti poskytovat stabilni a laskyplnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého na
sude klamala v prospech seba, a proti navrhovatelom predlozila nepravdivé informéacie a vykreslila
navrhovatelov v negativnom svetle, aby dosiahla rozhodnutie vyhodné pre seba. Ziadali prehodnotit
rozhodnutie, vykonat’ podrobnej8ie preskimanie vSetkych okolnosti, aby malolety vyrastal v stabilnom
a podporujucom prostredi, ktoré ma zaru¢ené zo strany navrhovatelov. Rozsudok okresného sudu
Ziadali zmenit' v prospech najlepSieho zaujmu maloletého, a pokial by tomuto navrhu nebolo vyhovené,
Ziadali striedavu starostlivost o maloletého.

8. K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory bol nazoru, Ze rozsudok okresného
sudu je v najlepSom zaujme maloletého dietata a nema vo&i nemu zZiadne namietky.

9. K odvolaniu navrhovateflov sa vyjadrila matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne a uviedla,
Ze na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 5P/8/2025 prebieha rozvodové konanie, su€astou ktorého je



aj uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a uréenie vyZivného. Bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety prechodne do rozhodnutia sudu vo veci samej zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Vydaniu neodkladného opatrenia predchadzalo socialne zistovanie
pomerov matky, na zaklade ktorych UPSVaR konstatoval, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje na pozadovanej urovni. OSetrujuci lekar maloletého dietata G. H. v C. konstatoval, Ze
maloleté diet’a je dobre Zivené, v Cistom obledenti, telo ma gisté bez zaparenin. Z dokazovania vyplyva, Ze
matka vie riadne zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, a to potvrdili i dalSie socialne Setrenia
uradu, vykonané v ramci konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoze bolo preukazané, ze matka riadne
zabezpecduje starostlivost o maloletého, a tak nemo6Zzu ist do popredia subjektivne nazory navrhovatelov.
Uviedla, Ze syn navrhovatefov — otec maloletého dietata, ked byvali u nich, matku tyral, Comu sa prizerali
a snazili sa matku izolovat od maloletého dietata aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze maloleté dieta matka
koji a je na nej plne zavislé. Navrhovatel v 2/ rade — stary otec maloletého sa k matke maloletého spraval
nevhodne a takéto prostredie nevytvaralo laskyplné a stabilné prostredie pre starostlivost o maloleté
dieta. Nie je pravdou, Ze by opustila svoje dve deti z predchadzajuceho vztahu, pretoZze k nim sa
nevedela dostat’ a k nim ju nepustil otec maloletého dietata a ani navrhovatelia. Uviedla, Ze podala
trestné oznamenie pre podozrenie z precinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj navrh na rozvod.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadrili navrhovatelia, ktori uviedli, Ze matka uvadza nepravdivé informacie.
Bola to matka, ktora fyzicky a verbalne napadala otca maloletého dietata, zakladala faloSné ucty na
socialnych sietach, z ktorych mu vypisovala urazky, oso€ovanie a IZi, klame o tom, Ze otec maloletého
ma inu Zenu, pretoZe on je slobodny a Ziaden vztah nema. Podla navrhovatelov, matka sa nevedela
o maloletého starat, ked bola v spolo€nej domacnosti s navrhovatelmi, nevedela ho v€as prebalit, cely
den travila v izbe, nebola komunikativna. Navrhovatelka v 1/ rade — stard matka maloletého uviedla,
Ze sa starala o domacnost, o maloletého, varila, prala. Malolety, pokial boli v spoloénej domacnosti
s navrhovatelmi, mal zabezpecené oblecenie, hygienu a vSetko potrebné. Jej vyjadrenia pred sudom
nezodpovedaju realite, klame. Matka maloletého pravidelne chodila do E. bez obmedzeni. Nie je
pravda, Ze by sa mala s otcom dietata zle. Kazdé dva mesiace ju posielal do kadernictva, platil za
sluzby, Zila si dobre. Nie je pravdou, Ze by bola po€as tehotenstva tyrana. Napriek tomu dnes otcovi
maloletého vypisuje, Ze sa chce vrétit, Ze ho potrebuje, €o je v rozpore s jej vyjadrenim v sudnom
konani. Navrhovatelia, ako stari rodi€ia maloletého, Ziadali umoznit pravidelny osobny styk s maloletym
dietatom, spolu s jeho otcom, a to kazdy vikend po dve hodiny.

11. Kolizny opatrovnik opatovne zaslal vyjadrenie, Ze rozsudok okresného sudu je v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

12. Matka maloletého k vyjadreniu navrhovatefov zaslala stanovisko v podani zo dria 16.05.2025.
Zotrvala na svojom vyjadreni zo diia 17.04.2025. Trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prebieha na OR PZ v Ludenci pod CVS:
ORP-14/1/VYS/LC/2025. Nie je pravdou, Ze zakazuje styk s maloletym dietatom jeho otcovi a starym
rodi€om. Navrhovatelia nereSpektuju neodkladné opatrenie vydané Okresnym siudom Lucéenec pod
sp.zn. 5P/26/2025, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat s dietatom poc€as vikendov po dve
hodiny po dohode s matkou v mieste bydliska dietata, a to vyluéne za pritomnosti matky maloletého
dietata. Kontroly o preSetreni pomerov u matky boli vykondvané bez ohlasenia. Navrhovatelia boli
upozorneni, aby prestali podavat $ikandzne podnety na UPSVaR Revica. Nie je pravdou, Ze branila
v styku otcovi maloletého a ani neruSila stretnutia s maloletym dietatom. Zotrvala na tom, Ze pokial
bola v spoloénej domacnosti u navrhovatefoy, tak ich syn — otec maloletého dietata ju tyral psychicky
a fyzicky, stary otec maloletého — navrhovatel v 2/ rade sa k nej nevhodne spraval. Ziadala rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

13. Do spisového materialu bolo doru¢ené podanie otca maloletého datované 18.05.2025, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelov, ktori su jeho rodi¢ia. Rovnako, ako on, maju zaujem sa
zUc€astiovat styku so svojim vnukom kazdy vikend v trvani dvoch hodin a s tymto navrhom suhlasi.
Navrhol striedanie navstev. Uviedol, Ze maloletého tri tyZdne nevidel, pretoZe matka mu to znemoZzfiuje.
Maloletému synovi nikdy neubliZil. Ziadal, aby navrh na Upravu styku bol povaZovany za opodstatneny
a schvaleny v najlepdom zaujme maloletého dietata.



14. K vyjadreniu otca maloletého sa vyjadrila matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
v podani zo dfia 27.05.2025 (€.I. 183 spisu). Zotrvala na svojich doterajSich podaniach a uviedla, Ze
otec maloletého ma problémy s uzivanim navykovych latok, ktoré uzival aj v pritomnosti maloletého
dietata a nadalej ich uZiva u svojich rodi¢ov — navrhovatefov, s ktorymi byva v jednej domacnosti. Otec
maloletého Uto&i na matku priamo fyzicky alebo cez r6zne vymyslené Sikanézne podnety. Ona otca
maloletého dietata fyzicky ani psychicky netyra, naopak, vo¢i nemu je vedené trestné stihanie pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby. Je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke, riadne sa stara o maloleté dieta
a stari rodi¢ia mézu prist na navstevu vnuka.

15. Do momentu rozhodnutia krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote navrhovatelmi — starymi rodi€émi maloletého, postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP posudil napadnuty
rozsudok okresného sudu a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané navrhovatelmi v 1/ rade,
v 2/ rade — starymi rodi€mi maloletého dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/112/2025-188 zo dha 03.07.2025, ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.07.2025 a
na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty névrh
navrhovatefov v 1/ rade, v 2/ rade — starych rodi¢ov maloletého dietata na zverenie maloletého do ich
nahradnej starostlivosti a ur€enia vyZivného. Podstatou odvolania navrhovatelov v 1/ rade, v 2/ rade —
starych rodi¢ov maloletého dietata (dalej aj len ,navrhovatelia®) bolo namietanie rozsudku okresného
sudu s odbvodnenim, Ze neboli vzaté do uUvahy rozhodujuce skuto€nosti pri ur€ovani nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, pretoZze oni ako navrhovatelia mu zabezpecia optimalny vyvoj, stabilné
a laskyplné prostredie, €0 mu neumozni matka maloletého, ktora je nezodpovedna, ak uz predtym
opustila svoje dve vlastné deti, ktoré mala s byvalym partnerom. Takéto spravanie, konanie matky
vyvolava vazne pochybnosti o jej schopnosti poskytovat’ stabilnu a laskyplnu starostlivost o maloletého
A., naviac, pouziva klamstva, aby ziskala pre seba vyhodnejSie rozhodnutie. Ziadali podrobnejsie
preskumanie vsetkych relevantnych okolnosti a nasledne zmenit rozsudok okresného sudu, pripadne
rozhodnut’ o striedavej starostlivosti o maloletého, resp. aby bol navrhovatelom, ako starym rodi¢om
maloletého, umozneny pravidelny styk s maloletym spolu s jeho otcom, a to kazdy vikend po dve hodiny.

19. Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu a s konanim, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov navrhovatelov nebol relevantny, ak
okresny sud v potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné k tomu, aby posudil
navrh navrhovatelov — starych rodi€ov maloletého o zverenie maloletého do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. Tak, ako uviedol okresny sud, uznesenim &.k. 5P/26/2025-34 zo dna 14. februara 2025
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta - A. A., nar. XX.XX.XXXX, bol do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletym pocas vikendov po dve hodiny
po dohode s matkou v mieste trvalého bydliska dietata, a to vylu€ne za pritomnosti matky maloletého
dietata.

20. Boli vykonané Setrenia pomerov u matky maloletého dietata zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory v Sprave zo dfia 07.03.2025 konStatoval, Ze matka mala maloletého v Cistom obleceni, malolety
nemal Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti, preukazala dostatok oblecenia pre maloleté dieta,
ako aj dostatok hygieny — plienky, vihéené obrusky, detsky olej, detsky Sampdén a aj sprchovy gel,
pre pripad, ak by dieta ochorelo, mala k dispozicii aj potrebné lieky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
v Case Setrenia pomerov maloleté dieta bolo kojené matkou. Vykonanym zistovanim pomerov na adrese
matky maloletého sa konstatovalo, Ze malolety A. sa nachadzal v Cisto ustlanej postielke, bol v Cistom



oble&eni, mal &istu plienku, pokozka bola gista. Urad kontaktoval o$etrujiceho lekara maloletého G. H.
v C. ohladom zdravotného stavu maloletého A., z vyjadreni ktorého vyplynulo, Ze matka absolvovala
s maloletym vySetrenia a zaroven oCkovanie, malolety je dobre Ziveny, v Cistom obledeni, telo ma &isté
bez zaparenin.

Kolizny opatrovnik na zdklade vykonanych viacerych Setreni pomerov na strane matky maloletého
dietata sa vyjadril tak, Ze matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého na poZadovanej drovni
a navrh na nahradnu osobnu starostlivost’ zo strany navrhovatelov povazoval za nedévodny.

21. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu ma za to, Ze opakované Setrenia pomerov, tykajuce
sa starostlivosti matky o maloletého, preukazali, Ze zabezpecuje starostlivost na potrebnej urovni tak,
aby bol zabezpe€eny zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata a opakovanym Setrenim pomerov zo
strany kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky a ani okolnosti takého charakteru, ktoré by
napifiali hmotnopravny predpoklad pre zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti navrhovatelov,
ako starych rodicov. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZriuje
so zavermi okresného sudu vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Podla vysledkov dokazovania nebol naplneny zakladny hmotnopravny predpoklad pre
vyhovenie navrhu navrhovatefov — starych rodi¢ov maloletého dietata na jeho zverenie do ich ndhradnej
starostlivosti, ak v zmysle § 44 ods. 1 Zakona o rodine nebolo preukdzané, Ze rodi¢ — matka maloletého
riadne nezabezpecuje starostlivost. Ani skuto&nost, Ze navrhovatelia — stari rodi¢ia maloletého maju
lepSie bytové, resp. priestorové podmienky pre vychovu maloletého dietata, nie je dévodom pre
rozhodnutie sudu o nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, pretoZe ur€ujica je primarna starostlivost
rodi€a, a to matky maloletého dietata, na strane ktorej bolo dokazovanim zistené, Zze zabezpeduje
potrebnu starostlivost' o maloletého. Neboli zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by malo byt maloleté dieta
oddelené od svojho rodi¢a — matky len na zaklade predstavy navrhovatefov o spésobe jeho starostlivosti
a na zaklade zisteného skutocného stavu je v zdujme maloletého, aby zostal v starostlivosti matky,
u ktorej neboli zistené nedostatky.

22. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolania navrhovatelov — starych rodi€ov maloletého dietata,
preto rozsudok okresného sudu bol potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie. Krajsky sud povazuje za
potrebné dodat, Ze pokial sa v odvolacom konani navrhovatelia — stari rodi¢ia maloletého vyjadrovali
k pozZiadavke upravy ich styku s maloletym dietatom, tak z Vyzvy okresného sudu datovanej 26.05.2025
(¢.I. 181 spisu) mal krajsky sud za zistené, Ze navrh starych rodi€ov — navrhovatelov maloletého A.
na upravu styku sa vedie pred okresnym sudom v samostathom konani pod sp.zn. 23P/58/2025,
o ktorom okresny sud uviedol, Ze bude rozhodované az po ukon&eni konania o nimi podanom navrhu na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré uvadza krajsky sud, sa stalo predmetom
odvolacieho konania, ked napadnutym rozsudkom okresného sudu bol zamietnuty navrh navrhovatefov
na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Krajsky sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost k tomu, Ze nadhradna osobna starostlivost
prichadza do uvahy len vtedy, ked ani jeden z rodi€ov dietata nie je schopny zabezpedit riadnu
starostlivost’ o dieta. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze v danom pripade
o takuto situaciu nejde, pretozZe starostlivost o maloleté dieta dokaze zabezpecit matka. Podla ndzoru
krajského sudu neexistoval tu Ziaden rozumny dévod, pre ktory by mal byt malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov — starych rodiCov maloletého, a to aj s ohfadom na
nimi tvrdené citové puto s maloletym. Stary rodi¢, ktory ma nespochybnitelni ulohu v Zivote dietata
vSak nikdy neméze uplne a plnohodnotne nahradit rodi€a dietata. Pokial rodi¢ dietata, v danom
pripade matka maloletého, vie dietatu poskytnat potrebnu starostlivost, je pravom dietata a zaroven
pravom i povinnostou rodi¢a/rodi€ov, aby starostlivost o dieta zabezpeCovali v prvom rade rodicia.
Zdéraziuje krajsky sud, Ze dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia
nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. V tomto kontexte musia byt
naplnené vsetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodiCov, resp. jeho rodica tak,
ako su menované v ust. § 44 ods. 1 Zakona o rodine.

Roditovské prava a povinnosti patria rodi¢om od narodenia dietata aZ do jeho plnoletosti. Aj Ustava SR
v Cl. 41 ods. 4 garantuje pravo roditov vychovavat a starat sa o svoje deti a zarover detom zaruduje
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata ukladd zmluvnym
Statom povinnost’ vynalozit v3etko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to rodigia, ktori maju
spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Inymi slovami vyjadrené, znakmi
nahradnej starostlivosti su jej nevyhnutnost — mozZno ju nariadit' len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost



nezabezpecuju alebo nemdbzu zabezpedit, t.j. nahradnu starostlivost méze sud nariadit az vtedy,
ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat
biologické vazby a rodinny Zivot a druhym znakom je do€asnost, ked zverenie dietata do nahradne;j
starostlivosti je len doCasné opatrenie, ktoré sud zrusi, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie
spolo€ného Zitia deti s rodiCmi. Tak, ako uz uviedol krajsky sud vySSie, neboli naplnené zékonné
podmienky pre odnatie maloletého zo starostlivosti rodi¢a — matky, ak tato zabezpecuje o maloletého
starostlivost’ a vykonanym Setrenim v rozsahu potrebnom pre jeho zdravy vyvin a vyvo;.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dévody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



