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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/X, D.
B. a otec E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom E. B. XXXX/X, D. B., t.€. bytom G. XXX, XXX XX H.,
Ceska republika, tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/9/2024-93 zo dna 11. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,sud prvej instancie®), rozhodol
vo vyroku |., Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&.k. 11P/32/2018-26 zo dna 10.
septembra 2018, ktorym bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost otca k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, Ciastkou vo vyske 60,- Eur mesacne sa meni tak, Ze toto vyZivné sa zvySuje na Ciastku
vo vyske 200,- Eur mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny platit vzdy do 15. dia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata s uc€innostou od 01.11.2024. Zame$kané vyzivné
takto vzniknuté na maloleté dieta za obdobie od 01.11.2024 do 28.02.2025 vo vySke 520,- Eur je otec
maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 31.05.2025.

Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na navrh matky maloletého dietata,
doru¢eny sudu dna 30.10.2024, jeho odévodnenie, vyjadrenie zo strany otca maloletého dietata, spravu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo $etrenia pomerov, rozsah vykonaného
dokazovania a za aplikacie ust. § 62 ods. 1, 4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 121 CMP
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

2. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/32/2018-26, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.09.2018, bolo zistené, Ze sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec je povinny platit na vyZivu maloletého dietata
vyzivné vo vyske po 60,- Eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc driom 10.04.2018, zaroven bolo vyclislené aj zameskané vyzivné za €as od 10.04.2018 do
10.09.2018 vo vyske 300,- Eur, ktoré povolil sud splacat’ v splatkach po 10,- Eur mesacne s tym, Ze styk
otca s maloletym dietatom nebol upraveny.



3. Dalej z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 10P/21/2023-40 bolo zistené, Ze sud prvej
inStancie udelil matke maloletého za otca maloletého suhlas na podanie Ziadosti na prislusny matri¢ny
urad o zmenu priezviska z F. na B. a nasledne Okresny urad Rimavska Sobota, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy rozhodol o povoleni zmeny rodného priezviska maloletého F. na B., toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 29.12.2023.

4. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka maloletého
dietata podanym navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A., nakofko
posledné vyzivné bolo uréené pred Siestimi rokmi, kedy sama tato skuto¢nost zaklada zmenu pomerov
s tym, Ze malolety od posledného rozhodnutia o vyZivnom navstevoval matersku Skélku, v septembri
2024 zalal navstevovat’ zakladnu Skolu, s €im boli spojené zvySené naklady, preto matka Ziadala
zvy&enie vyzivného na sumu minimalne 150,- Eur mesacne od podania navrhu.

5. Z potvrdenia o navsteve Skoly sud prvej instancie zistil, Ze malolety je v Skolskom roku 2024/2025
Ziakom 1.A triedy Z&kladnej Skoly 1. J. s vyu€ovacim jazykom madarskym. Z potvrdenia o vy3ke prijmu
matky bola zistena jej Cista priemerna mesacna mzda za obdobie 01/2024 az 10/2024 vo vySke 915,01
Eur, z potvrdeni zamestnavatela otca spolo€nosti SPUR a.s. sud prvej inStancie zistil, Ze jeho priemerny
Cisty prijem za 01/2024 az 10/2024 predstavoval 34.317,20 K& a za mesiace 11/2024 az 12/2024
predstavoval priemerny gisty prijem otca 31.123,50 K¢&.

6. V ramci vypoCutia matky na pojednavani, tato uviedla, Ze trva na podanom navrhu, Ziadala zvysit
vyzivné uz na sumu 200,- Eur mesacne od 01.11.2024 s tym, Ze, €o sa tykalo vydavkov matky, okrem
beZznych vydavkov na dieta, matka preukazovala vydavky na poistenie 30,- Eur, vydavky na Skolské
poplatky, o8atenie, obuv, stravu, 8kolské potreby, vitaminy, lieky, kraZok, poistenie, vydavky na byt,
za ktory plati 183,- Eur mesacne. Rovnako matka uviedla na pojednavani, Ze v ramci telefonického
rozhovoru jej otec dietata povedal, Ze by vedel platit vyzivné aj 200,- Eur, pretoze zaraba aj 40.000,-
K& mesacne. Uviedla, Ze vyzivné za oktdber 2024 bolo zaplatené, v novembri 2024 otec dietata zaplatil
sumu 100,- Eur, vo februari 2025 sumu 180,- Eur.

7. Sud prvej inStancie z takto zisteného skutkového stavu a po vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze
od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata,
nakolko malolety od poslednej upravy zacal navstevovat’ zakladnu Skolu, s ¢im su spojené zvySené
naklady na u¢ebné pomdocky, poplatky a kruzky, ktoré malolety navstevuje, rovnako sa zvysili aj vydavky
na oSatenie, poistenie, vitaminy, zakladné potreby, o ¢om matka predlozila doklady a pokladni¢né
doklady s tym, Zze v su€asnosti prijem otca predstavuje po prepocte kurzom NBS sumu 1.230,- Eur
(31,123,50 K&), a teda je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivné maloletého A. sumou
200,- Eur. Z tohto dévodu sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
11P/32/2018-26 zo dha 10. septembra 2018 (kedy bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost
otca k maloletému), a to tak, Ze zvysil vyzivné na Ciastku 200,- Eur mesaéne poc¢nuc diiom 01.11.2024,
ktoré je povinny platit otec maloletého dietata vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata. Zarovefi sud prvej instancie rozhodol aj 0 zame8kanom zro€nom vyzZivhom
za obdobie od 01.11.2024 do 28.02.2025 vo vyske 520,- Eur s tym, Ze zaviazal otca zaplatit ho k rukam
matky do 31.05.2025. Sud prvej inStancie pri vypocte zameskaného vyzivného vychadzal z toho, Ze
otec dietata zaplatil za zameskané obdobie celkovo sumu 280,- Eur, rozdiel medzi vyskou uréenej
vyzivovacej povinnosti 200,- Eur mesacne x 4 mesiace (november 2024 az februar 2025) a zaplatenym
vyzivhym, t.j. suma 520,- Eur predstavuje zame8kané vyZivné. K zmene pomerov poukazal sud prvej
indtancie na ust. § 121 CMP a na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

O trovach prvoinstan&ného konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to do druhej ¢asti vyroku I. v zdkonnej lehote podal odvolanie
otec maloletého, a to v podani doru¢enom sudu 24.03.2025. V odvolani uviedol, Zze ho ziada z dévodu,
Ze nezvladne do konca maja 2025 zaplatit naraz 520,- Eur plus 200,- Eur vyZivné na syna A., nakofko ma
exekuciu, ktord mu strhavaju z platu, v mesiaci marec mu bolo strhnutych 10.000,- K& a jeho €isty prijem
bol 20.000,- K&, €ize naraz celkom 18.000,- K¢ je pre neho vela a toflko dohromady nema. Potvrdil, Ze
bude 200,- Eur posielat ako vyZivné. Pre patclennu rodinu je to naraz velka Ciastka, Ziadal splatky na
zameskané vyZivné po 50,- Eur mesacne. V dalSom poukazal na jeho vydavky na najom, vodu, elektrinu



a plyn v celkovej sume 23.225,- K&, na vyuctovanie za elektriku, kedy bude musiet doplacat 3.916,- K¢,
dalSie poplatky na telefon 1.200,- K&., internet 800,- K&, karticka na MHD 620,- K&.

9. Kodvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie, pridrziava sa vyjadrenia kolizneho opatrovnika po€as sudneho pojednavania,
s namietkou otca tykajucej sa lehoty splatnosti zameskaného vyzivného vzniknutého na maloletého za
obdobie od 01.11.2024 do 28.02.2025 vo vySke 520,- Eur, ktoré je otec maloletého dietata povinny
zaplatit' k rukam matky do 31.05.2025 nesuhlasi, navrhuje, aby odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a odvolanie otca v plnom rozsahu zamietol.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka maloletého, ktora uviedla, Ze €o sa tyka navrhu otca na
splacanie po 50,- Eur mesacne, s tymto matka nesuhlasi, uvedené navrhovala partnerka otca s tym,
Ze matka partnerke povedala, Ze ak teda splatky, tak minimalne 100,- Eur mesaéne, aby podlZznost
otca maloletého bola ¢im skér splatena. Kedze sa nemohli dohodnut, tak preto sa otec rozhodol podat’
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie. Matka dala sudu na vedomie, Ze zameskané vyZivné sa
navysilo, nakolko za marec 2025 poslal otec 150,- Eur, nebol ochotny doplatit’ zvySnych 50,- Eur s tym,
Ze vyzivné na mesiac je 200,- Eur, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, to znamena, ze zame&kané
vyzivné k 08.04.2025 je vo vySke 570,- Eur. Zarover matka vyjadrila Ziadost, aby rozhodnutie sudu bolo
v prospech maloletého, teda &im skér, aby bolo vyplatené zameskané vyzivné, nakolko neustale ich
domacnost’ pocituje finan&ny deficit, nepravidelne platené alebo vébec neplatené vyzivné. V pripade
splatkového kalendara Ziadala uréit miniméalne 100,- Eur mesacne.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadroval aj otec, a to v podani doru€enom 05.05.2025, kde uviedol, Ze trva
na jeho odvolani vo veci dlZného vyZivného, uviedol, Ze prosi o splatkovy kalendar na 50,- Eur mesaéne,
ma novu rodinu, so splatkami matky 100,- Eur mesaCne nesuhlasi, Cize celkom aby sa posielalo 250,-
Eur mesaCne na maloletého syna.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze otec maloletého dietata nema inu
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, ma ju iba k maloletému A. B., platby vyZivného by mali
mat prednost pred ostatnymi vydavkami otca.

13. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a) CMP),
po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, a to otcom maloletého dietata, postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie ust. § 65, §
66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku odvolacim sudom za reSpektovania ust. § 219 ods.
1, 3 CSP, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania ( v celom rozsahu) potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Pre posudenie odvolacieho dévodu otca maloletého dietata nebolo potrebné nariadit pojednavanie,
ak odvolaci sud nezistil dovody pre zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, sud prvej indtancie
v potrebnom rozsahu zistil skutoény stav veci nevyhnutny pre rozhodnutie o podanom navrhu matky
maloletého dietata pre zvySenie vyZivného. Podstatou odvolania podaného otcom maloletého dietata
bolo namietanie doby splatnosti zameskaného zrocného vyzivného ( splatné do 31.05.2025), vySku
zvySeného vyzivného otec maloletého nenamietal. Ziadal uréit splatky na zaplatenie zameskaného
vyzivného, ktoré oddvodnoval zvy$enymi vydavkami v ramci novej patélennej rodiny, ktord ma v Ceskej
republike, exekuciou, ktord mu strhavaju zo mzdy. DOkazy preukazujuce tieto jeho tvrdenia ohfadne
finanénych, majetkovych pomerov odvolaciemu sudu v ramci odvolania nepredloZil.

16. Co sa tyka prvej asti vyroku |. napadnutého rozsudku ohladne zvy$enia vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta zo strany otca na Ciastku 200,- Eur mesacne, po&nuc od 01.11.2024, tato ¢ast vyroku |.
napadnuta odvolanim zo strany otca nebola, ale kedZe je zavisla od napadnutej druhej €asti I. vyroku,
odvolaci sud preskumal aj tuto €ast’ I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v plnom
rozsahu prebral sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom uplatnenej



poziadavky, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela aj pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, v ktorej
naviac aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil.
S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia a odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o zmene vyzivného (§ 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine) riadne porovnal okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v ase skorsieho
rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nastala
zmena pomerov a uvedené bolo potrebné vyjadrit aj v rozsahu stanovenia vyZivovacej povinnosti. Bolo
preukazané, Ze v Case rozhodovania o zvyseni vyzivného doSlo k zmene pomerov, ktord odévodriovala
zmenu vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach
otca platit zvySené vyzivné tak, ako stanovil sud prvej in§tancie a otec maloletého ani v rdmci podaného
odvolania nedal namietky tykajuce sa vys8ky stanoveného zvySeného bezného vyzZivného, kde teda aj
v ramci odvolania uviedol, Ze bude platit 200,- Eur mesacne, &ize nemal vyhrady k takto zvySenému
vyZzivnému v ramci odvolania.

18. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. Z citovanych ustanoveni, ktoré su subsidiarne aplikovatelné podfa § 2 ods. 1 CMP aj v danom
mimosporovom konani, vyplyva, Ze lehota na plnenie je patriCnhou lehotou a z&sadne tvori tri dni, len
v odévodnenych pripadoch méze sud urgit lehotu dlhSiu, a to podla okolnosti daného pripadu, napr.
podla sociélnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne,
pripadne sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit v splatkach, kde uréuje sud vySku splatok,
podmienky splatnosti, ako aj to, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky moéze mat za nasledok splatnost
celého plnenia. Pre takéto rozhodnutie sa v8ak podla sidnej praxe vyzaduje zistenie takych skutoénosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedCivy zaver sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej
Veci, na narok a osobné pomery ucastnikov je vhodné urcit' na plnenie lehotu dihSiu nez tri dni,
pripadne urcit, Zze plnenie sa bude splacat v splatkach.

Sud mbze sam a nezavisle i bez navrhu u€astnika konania uvazit, ¢i je toto povolenie uvedenej vyhody
vhodné so zretelom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri
predovSetkym vySka priznaného plnenia, platobna schopnost povinného a v konani prejavena snaha
o plnenie, osobné pomery u€astnikov, moznost opravneného domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a tiez skutognost, &i by pripadné plnenie stanovenej povinnosti v lehote
troch dni bolo v rieSenom pripade pre povinného prili§ tazivé. Ten zaver sudu o splneni podmienok na
uréenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite
odbévodneny.

Pri rozhodovani o plneni v splatkach, osobitne, ak ide o dlh na vyZivnom, sud musi prihliadat aj
na potreby maloletého dietata, délezité pre jeho priaznivy fyzicky a duSevny vyvin, naviac, ked ide
0 vyzivné, ktoré maloletému patri spatne, t.j. uz malo byt poskytované v minulosti a musi sa su¢asne
prihliadat’ aj na to, aby nebol splateny az po neprimerane dlhom €ase na ukor maloletého dietata.

22. Co sa tyka napadnutej druhej &asti |. vyroku rozsudku sidu prvej intancie o zameskanom vyzivnom
na maloleté dieta, odvolaci sud ho preskumal a dospel k zaveru, Ze tato je vecne spravna. Odvolaci sud
sa stotoznil s ur€enim obdobia, aj vySky zameskaného zroéného vyzivného od 01.11.2024 do 28.02.2025
v sume 520,- Eur, beric do uvahy, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri jeho ur€eni zo stavu, Ze otec
zaplatil za zameSkané obdobie celkovo sumu 280,- Eur, ktorl odratal od celkového zameskaného
zro¢ného vyzivného v sume 800,-Eeur, a teda spravne urCil sumu 520,- Eur. Otec maloletého sa
pojednavania pred sudom prvej inStancie nezuc&astnil, nepoziadal o to, aby pripadné zameskané vyzivné
mu povolil splacat v splatkach v ramci konania pred sudom prvej indtancie a ani v rdmci podaného



odvolania sudu nepreukazal, Ze jeho majetkové, finanéné a osobné pomery mu neumozriuju zameskané
vyzivné splatit’ v lehote urenej sudom prvej instancie. Otec maloletého Ziadal splatit dlh v splatkach
po 50,- Eur mesacne, €o vzhfadom k vy8ke zameskaného vyzivného 520,-Eur ( teraz uz 570,- Eur),
by splatil do 10 mesiacov, ¢o rozhodne nie je v prospech uspokojovania potrieb maloletého dieta, islo
by o neprimerane dlhy ¢as na ukor maloletého dietata.  Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze
vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, teda otca maloletého ( exekucie, Uvery). Z tohto
dbvodu odvolaci sud mal za to, Ze je spravne ur€ena aj lehota splatnosti na zaplatenie zameskaného
zro€ného vyzivného do 31.05.2025.

23. Na zé&klade uvedeného bol rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli
zistené dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



