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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Peter Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, umiestneny v Centre pre deti a rodiny C., D. XXX/X, C., dieta
matky: E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, G. — F., t. &. UVTOS Chrenova, Nitra
a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, G. — F., o navrhu navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piedtany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, Hlohovec, o vyslovenie
osvojitelnosti, o odvolaniach matky a otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
17P/67/2024-42 zo dfia 06.11.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Specifikovanym vysSie sud prvej inStancie na navrh navrhovatela vyslovil osvojitelnost
maloletého (vyrok |.) a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok

IL.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 101 ods. 1, § 102 ods. 1 pism. a), § 102 ods. 3
a § 102 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), § 137 ods. 1, 138 ods. 1, § 139, § 141 a § 142 z&kona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). O trovach konania rozhodol podla
§ 58 a § 52 CMP.

3. Sud prvej indtancie v konani zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého A. sa v ¢ase konania a rozhodovania
nachadzali vo vykone trestu odhatia slobody. Malolety A. sa matke narodil ako deviate dieta,
gravidita u matky nebola sledovana, nenavstevovala Ziadnu gynekologicku poradfiu. Dria XX XX XXXX
(dva mesiace od narodenia) bol malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k.
33PP0OmM/1/2022-15 docasne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra
pre deti a rodiny C., nakolko maloletému zo strany rodi€ov nebola poskytovana riadna starostlivost,
existovalo dévodné podozrenie z ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého a existovala
doévodna potreba zabezpedlit mu potrebnu starostlivost. Malolety bol rizikovym novorodencom pre
mnozstvo zdravotnych problémov, mal pravidelne uzivat lie€bu, matka maloletého nenavstivila do troch
dni od prepustenia maloletého z Fakultnej nemocnice Trnava ambulanciu obvodného pediatra, kedy
nasledne malolety dostal vysoké teploty, bol hospitalizovany na jednotke intenzivnenej starostlivosti
pre rizikovi anamnézu, dehydratovany a zanedbany. Matka maloletého napriek uvedenému podpisala



reverz a z nemocnice ho zobrala. Rodina ponukanu pomoc prostrednictvom CDR I. ako aj organizacie
Compass odmietla. Nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie, pobyt v Specializovanom
zariadeni Centrum pre deti a rodiny na dobu Siestich mesiacov, pric¢om rodi€ia si ani po skon&eni
vychovného opatrenia nevytvorili vhodné a stabilné rodinné a socialne podmienky pre Zivot maloletého,
nasledne bola preto nariadena ustavna starostlivost o maloletého rozsudkom ¢&. k 17P/33/2023-28
2 09.10.2023 s umiestnenim do Centra pre deti a rodiny C.. Po€as pobytu maloletého v Centre pre deti
a rodiny C. matka navstivila maloletého len tri krat (18.08.2022, 04.10.2022, 08.12.2022), raz z toho
maloletého spolu s matkou navstivil aj otec, parkrat telefonovala, o maloletého za zaujimala pisomne
dvakrat, raz v roku 2023, potom v roku 2024. Ostatni pribuzni sa o maloletého zaujimaju sporadicky,
navstivili ho jediny krat. Otec sa o maloletého nezaujima prakticky vibec. Malolety je od augusta 2024 na
dlhodobom suvislom pobyte u buducich zaujemcov o osvojenie, u ktorych je plne adaptovany, ma s nimi
vytvorenu citovu vazbu a blizky vztah, robi velké pokroky vo vyvoji, zagina rozpravat, celkovo prospieva.
Naproti tomu, rodi¢ia maloletého v €ase po jeho narodeni zanedbali zdravotnu starostlivost o maloletého,
musel byt hospitalizovany, navstevoval Specializované zariadenie v NOSKO centre v Ruzomberku pre
diagnostiku, prevenciu a terapiu fetadlneho alkoholového syndromu deti, pri€om diagnostické vySetrenie
potvrdilo expoziciu alkoholom poc&as prenatalneho obdobia (matka to sice popiera, malolety v3ak
vykazuje sentinelové fyzické znaky). Malolety v dosledku tychto skuto€nosti navstevuje viaceré odborné
ambulancie, je sledovany v neurologickej ambulancii v Skalici pre hypertonicky syndrom, navstevuje
ambulanciu rizikovych novorodencov v Trnave, ambulanciu ORL pre poruchu sluchu, logopédiu v Senici,
mal aplikované tejpy na nozi¢kach. Jeho psychomotoricky vyvin v oblasti v oblasti verbalneho prejavu
a porozumenia, jemnej motoriky a adaptivneho spravania je oneskoreny. Zdravotny stav maloletého si
vyZaduje dbslednu zdravotnu starostlivost, a to tak v désledku spravania matky pocas tehotenstva, ako
aj v désledku pasivneho pristupu rodi€ov po narodeni maloletého.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze rodi¢ia maloletého neprejavovali o maloletého zaujem za relevantné
obdobie najmenej Siestich mesiacov skutoény zaujem, nestarali sa o neho, nevychovavali ho,
nenavstevovali ho, neplnia si vo&i nemu vyzivovaciu povinnost. Matka sice v konani pri vysluchu
na pojednavani deklarovala zaujem maloletého po jej navrate z vykonu trestu, s tym, Zze si najprv
upravi pomery a postupne prevezme starostlivost o maloletého, sud prvej inStancie ale poukazal na
to, Ze ani v Case, ked obaja rodiCia eSte neboli vo vykone trestu, v obdobi, kedy uz bol malolety
umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. nereflektovali ani len na moznost ponukanej spoluprace,
¢i uz prostrednictvom samotného centra pre deti a rodiny, pripadne prostrednictvom organizacie
Compas. Neupravili si pomery ani po uplynuti nariadeného vychovného opatrenia po Siestich mesiacoch,
v désledku ¢oho bol malolety umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Obaja rodi€ia si dlhodobo riadne
neplnia rozhodnutim sudu stanovenu vyZzivovaciu povinnost, ich dlh na vyZivnhom narastd. Svojim
spravanim dlhodobo hrubo zanedbavaju rodi€ovské povinnosti. S ohladom na uvedené mal sud prvej
inStancie za splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 102 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine.
SkutoCnost, Ze rodiCia Cast relevantného obdobia, poCas ktorého neprejavovali skutony zaujem
o maloletého stravili vo vykone trestu sud prvej indtancie s ohladom na vSetky okolnosti nevyhodnotil
ako prekazku, ktora by mohla nezaujem rodi¢ov ospravedinit.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého. Uvadzala,
Ze nesuhlasi s vyslovenim osvojitelnosti. Poukazovala na to, Ze otec maloletého méa byt 03.02.2025
prepusteny na slobodu. Trvala na tom, aby im ako rodi€om bola dana $anca, nakolko maju o maloletého
trvaly a vazny zaujem. Po prepusteni z vykonu trestu urobia podla nej vSetko preto, aby bolo o maloletého
dokonale postarané, budu ho pravidelne navstevovat, aby si s nim vytvorili citové vazby, vytvoria vhodné
podmienky v domacnosti, zamestnaju sa a budu viest riadny Zivot. Priznala, Ze ako matka pochybila
a zlyhala. Aktualne je vo vykone trestu prvykrat, je to pre fiu ponau€enim. Po prepusteni z vykonu
trestu chce preukazat, Ze sa Uplne zmenila. Navrhovala, aby bol malolety ponechany v Centre pre deti
a rodiny C. do jej prepustenia z vykonu trestu, pricom dovtedy ho bude navstevovat otec maloletého
po prepusteni z vykonu trestu. Deklarovala zaujem, aby bol malolety po tom, ako bude z vykonu trestu
prepustena matka, prevzaty rodi€mi do starostlivosti a aby vyrastal so svojou biologickou rodinou.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie aj otec maloletého. Deklaroval nesuhlas
s tym, aby bol malolety zvereny do opatery cudzim fudom, nakolko ma o neho trvaly a vazny zaujem.
Uvadzal, Ze ma doma eSte osem deti a nevidel Ziaden dévod na to aby malolety nevyrastal spolu s nimi,
s tym, Ze potom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, tak sa bude starat o svojich
osem deti a dokaze sa tak postarat aj o maloletého.



7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec vo svojom vyjadreni k odvolaniam
rodiCov maloletého poukazal na vychovné nedostatky v rodinnom prostredi rodiCov maloletého,
v dosledku ¢oho je rodina dlhodobo monitorovana. Rodic¢ia opakovane odmietli sprostredkovanu pomoc
pri rieSeni situacie v rodine. Poukazal na to, Ze malolety bol umiestneny v auguste 2022 v Centre pre
deti a rodiny C., nakolko ponechanie maloletého v pévodnom vychovnom prostredi rodi¢ov by mohlo
ohrozit' zdravie maloletého a jeho priaznivy vyvoj. Matka ho po&as umiestnenia navstivila v Centre pre
deti a rodiny C. tri krat, raz z toho s fiou priSiel aj otec maloletého, vSetky navstevy sa uskutoCnili eSte
v roku 2022, v roku 2023 maloletého nenavstivil nikto z biologickej rodiny. Malolety je stale umiestneny
v Centre pre deti a rodiny C., aktualne je od augusta 2024 na dlhodobom suvislom pobyte u buducich
osvojitefov (ktori konzistentne deklaruju zaujem o jeho osvojenie), kde je plne adaptovany a kde podla
vyjadrenia samotného Centra pre deti a rodiny C. robi pokroky a prospieva. V minulosti boli realizované
interakcie maloletého s inymi Ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost, vSetky vSak boli ukon&ené
pred€asne zo strany Ziadatelov z dévodu zdravotného stavu maloletého.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze tak odvolanie otca, ako aj odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie matky, ako aj odvolanie
otca nie su dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

9. Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i sud prvej inStancie dostatogne zistil skutoény stav
veci, Ci dospel k spravnym skutkovym zisteniam, &i tento zisteni skuto€ny stav obstoji a i sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked rozhodol tak, Ze vyslovil osvojitelnost’ maloletého.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel zaveru,
Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie dostato&ne zddvodnil.

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

14. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.



16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*), starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov od rodi¢ov odlugit' len
rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostato¢ne
vysvetlil dévody, pre ktoré navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie bolo presved€ivé a odvolaciemu
sudu davalo moznost sa i len obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie ( §
387 ods. 2 CSP). Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest nasledovné.

17. Sud prvej indtancie mal pri svojom rozhodovani o vysloveni osvojitelnosti maloletého preukazané
naplnenie vSetkych predpokladov, ktoré demonstrativne pre zaver o neprejavovani skutoéného zaujmu
o maloleté dieta zo strany rodi€ov po dobu najmenej Siestich mesiacov upravuje ustanovenie § 102 ods.
1 pism. a) zadkona o rodine.

18. Malolety bol do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. umiestneny v auguste 2022 na zaklade
neodkladného opatrenia. Matka ho za obdobie do konca roka 2022 navstivila len tri krat. Otec ho
navstivil len raz, spolo€ne s matkou. V roku 2023 maloletého nenavstivil nikto. Je sice pravdou, Ze tak
matka, ako aj otec boli v roku 2023 obmedzeni na osobnej slobode, ked nastupili do vykonu trestu,
to im vSak nebranilo, aby sa o maloletého minimalne v pravidelnych intervaloch zaujimali telefonicky,
pripadne pisomne. Otec tak neurobil vébec, matka sa pisomne zaujimala o maloletého az 23.11.2023,
ked poslala z ustavu na vykon trestu list so Ziadostou o informacie. Druhykrat matka oslovila priamo
Centrum pre deti a rodiny C. so Ziadostou o informacie o maloletom az 12.06.2024 a maloletému
zaslala pohladnicu k druhym narodeninam, pri¢om vtedy kontaktovala za tymto G¢elom aj Urad prace,
socidlnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec. Takyto rozsah zaujmu rodi¢ov o maloletého
nemozno povazovat' za prejavenie skuto¢ného zaujmu o maloletého.

19. Obaja rodi¢ia maju rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 09.10.2023 stanovenu vyZzivovaciu
povinnost voC¢i maloletému, obaja vo vySke zodpovedajucej 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Ani jeden z rodi¢ov si tuto povinnost neplni. Tejto povinnosti ich
nezbavovala ani skutoénost, Ze sa obaja rodi€ia nachadzali vo vykone trestu. Matka na pojednavani
konanom 31.07.2024 deklarovala, Ze jej dlZné vyZivné bude uhradené do konca mesiaca september
2024. Podla spravy Centra pre deti a rodiny C. z 15.10.2024 v8ak matka dlh k 30.09.2024 nevyrovnala,
naopak narastol na sumu 370,40 eur (rovnhako ako narastol aj u otca), oproti dlznej sume 257,81 eur,
ktoru vo vztahu ku kazdému z rodi¢ov evidovalo Centrum pre deti a rodiny C. k 30.06.2024.

20. Rodigia nevynalozili Ziadne usilie, aby si svoje rodinné a socialne pomery upravili tak, aby mohli
o maloletého osobne vykonavat starostlivost. Malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny C. na
zaklade neodkladného opatrenia v auguste 2022 z dévodu, Ze existovala dovodna obava zo zavazného
ohrozenia Zivota a zdravia maloletého, ak by ostal v pdvodnom vychovnom prostredi u rodi¢ov. Neobstoji
argumentacia matky z pojednavania dfia 31.07.2024, Ze snahu o uUpravu pomerov tak, aby mohla
maloletého prevziat do starostlivosti nevynakladala z dévodu, Ze vedela, Ze bude musiet’ nastupit’ do
vykonu trestu a nebude sa méct o maloletého starat. Matka mala v obdobi od augusta 2022 do februéra
2023 (kedy nastupila do vykonu trestu) dostatok ¢asu na to, aby si upravila pomery tak, aby malolety
mohol byt navrateny do domaceho rodinného vychovného prostredia a pripadne sa mohla hladat ina
alternativa vhodnejSej ndhradnej starostlivosti o maloletého, a nemusela by nasledne byt nariadena
ustavnd starostlivost. Otec sa sam z vlastnej iniciativy nezaujimal o maloletého vébec. Maloletého
navstivil v Centre pre deti a rodiny C. len raz, v roku 2022, spolu s matkou. Maloletému do centra
ani netelefonoval, ani sa 0 neho nijako nezaujimal. Samotna matka sa na pojednavani 31.07.2024
vyjadrila, Ze otec by podla nej starostlivost o maloletého nezvladol. Rodi¢ia na pojednavani 31.07.2024
navrhovali, aby malolety ostal v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., a to az kym sa matka



nevrati z vykonu trestu odfiatia slobody a nasledne kym si neupravi pomery. Matka predpokladala, Ze by
mohla byt podmienecne prepustena v roku 2026, asi rok by podfa vlastnych slov potrebovala na tpravu
pomerov, a potom by sa mohla o maloletého za¢at sama starat. Znamenalo by to, Ze malolety by mal byt
podfa navrhu rodi€ov v Ustavnej starostlivosti eSte daldie dva roky, hoci sa jedna o formu starostlivosti,
ku ktorej sa ma pristupit’ len v pripade, Ze nie je mozna ina forma nahradnej starostlivosti.

21. S ohladom na skuto¢nost, ze v konani bolo preukazané, ze v obdobi viac ako 6 mesiacov pred
vyhlasenim rozsudku, t.j. minimalne od poslednej navstevy maloletého v Centre pre deti a rodiny C.
od 09.12.2022 do 06.11.2024, kedy sud prvej inStancie vyhlasil osvojitelnost maloletého neprejavovali
skuto&ny zaujem o maloletého, odvolaci sud povaZzuje vyslovenie osvojitelnosti za suladné so zaujmom
maloletého, ktory podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek c¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Hoci si odvolaci
sud uvedomuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o vysloveni osvojitelnosti maloletého zasahuje do
prava rodigov zakotveného v &l. 41 ods. 4 prvej vete Ustavy SR, v konani bolo preukazané, Ze toto
rozhodnutie vychadza zo zakonom splnenych predpokladov a s ohfadom na vSetky okolnosti sleduje
prave zaujem maloletého, a je teda v sulade s &l. 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy SR.

22. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci ani odvolacie
argumenty matky a ani odvolacie argumenty otca neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pretoze zavery sudu prvej instancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim
vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, su dostatoéné a spravne, a sud vec spravne
pravne posudil. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok za pouZitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny a spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



