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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
30.07.2025, v trestnej veci proti obz. A. B. C., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Bardejov, sp.
zn. 4T/24/2023-732 zo dna 16.12.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku
Obzalovanu:

nstrzm. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXX, C. D., prislusni¢ku Policajného zboru toho
Casu sluzobne zaradenu ako referent s UOZ, vaodného oddelenia PZ KapuSany, Odboru poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva PZ v PreSove, CIOZ: 314 570, v PZ od 01.07.2017 doposial,

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora Bardejov, sp. zn. 1
Kv 5/21/7700-33 zo dna 17.03.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona, ktory mala spachat’ tak, ze

prislusni¢ka PZ nstrzm. A. B. C. v tom &ase sluZobne zaradena ako referent s UOZ /izemnou a
objektovou zodpovednostou/ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove na ulici F. G. XXX, v presne nezistenom
Case od 03.03.2021 do 01.04.2021, v mieste svojho sluzobného zaradenia a na inych miestach v
Bardejove, konajuc v umysle zadovazenia neopravneného prospechu H. E. . J. spocivajuceho v zbaveni
sa pripadného postihu za jej protipravne konanie, ktorého sa mala dopustit dhna 27.02.2021 v Case
okolo 23:00 hodine na ulici K. L. D., zmanipulovala celé konanie v jej pridelenom priestupkovom spise
ORPZ-BJ-OPP3-152/2021-P podla navodu a za pomoci H. E. I. J. v tom ¢ase sluzobne zaradenej ako
starsi referent operativneho oddelenia, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove, Odboru
kriminalnej policie a to tak, ze v ramci priestupkového spisu zakomponovala nepravdivy obsah vysvetleni
A.L.zD.aA.l.zD,, ktoré jej H. E. I. J. ako nepravdivé vopred pripravila a nasledne ako dodatoc¢ne
upravené zaslala prostrednictvom mailu dfia 24.03.2021 0 16:17 hodine z jej e-mailovej adresy |. na mail
nstrzm. A. B. C. C., a ktoré nasledne nstrzm. A. B. C. v rozpore s § 17 odsek 1 zakona gislo 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, § 58 odsek 1, § 60 odsek 1, odsek 2, § 60 odsek 3 pismeno c/ zakona Eislo
372/1990 Zb. o priestupkoch a v rozpore s ¢lankom 16 odsek 1 a €lankom 64 odsek 1 nariadenia Prezidia
Policajného zboru o priestupkoch €islo 90/2019 spracovala ako podané vysvetlenie oséb A. L. a A. |. do
zdznamov o podani vysvetlenia podla § 60 odsek 2 zakona ¢€islo 372/1990 Z. z. o priestupkoch a tieto
zdznamy s uvedenym nepravdivym obsahom dfia 25.03.2021 v spolo&nych priestoroch budovy na ulici
D. G. XXL.D. za pritomnosti H. E. I. J., bez vykonania ich riadneho a osobného vypocutia, dala podpisat
A. L. a A. |, nasledne takto nepravdivo zdokumentované objasnovanie priestupku dfia 01.04.2021



ukondila predlozenim spravy o vysledku objasfiovania priestupku Okresnému uradu Bardejov, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy podla § 60 odsek 3 pismeno d/ zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom bola ako pachatelka priestupku zistena A. L. z D., ¢im ako
policajtka tymto svojim konanim porusila ustanovenia § 8 odsek 1, § 17 odsek 1 z&kona ¢&islo 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a ustanovenia § 58 odsek 1, § 60 odsek 1, odsek 2, § 60 odsek 3 pismeno c/
zakona ¢islo 372/1990 Z. z. o priestupkoch,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zo dna 16.12.2024 uznal obzalovanu A. B. C. vinnou zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

prisludni¢ka PZ nstrm. A. B. C. v tom &ase sluzobne zaradena ako referent s UOZ /Gzemnou a
objektovou zodpovednostou/ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove na ulici F. G. XXX, v presne nezistenom
Case od 03.03.2021 do 01.04.2021, v mieste svojho sluZzobného zaradenia a na inych miestach v
Bardejove, konajuc v umysle zadovazenia neopravneného prospechu H. E. I. J. spocivajuceho v
zbaveni sa pripadného postihu za jej protipravne konanie, ktorého sa mala dopustit dha 27.02.2021 v
&ase okolo 23:00 hodine na ulici Tadevskej v Bardejove, zmanipulovala celé konanie v jej pridelenom
priestupkovom spise ORPZ-BJ-OPP3-152/2021-P podla navodu a za pomoci H. E. I. J. v tom Case
sluzobne zaradenej ako starSi referent operativneho oddelenia, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bardejove, Odboru kriminalnej policie a to tak, Ze v ramci priestupkového spisu zakomponovala
nepravdivy obsah vysvetleni A. L. zD. a A. |. z D., ktoré jej H. E. I. J. ako nepravdivé vopred pripravila
a nasledne ako dodato€ne upravené zaslala prostrednictvom mailu dria 24.03.2021 o 16:17 hodine z
jej e-mailovej adresy I. na mail nstrzm. A. B. C. C., a ktoré nasledne nstrzm. A. B. C. v rozpore s §
17 odsek 1 zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 58 odsek 1, § 60 odsek 1, odsek 2, §
60 odsek 3 pismeno c/ zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch a v rozpore s ¢lankom 16 odsek 1
a ¢lankom 64 odsek 1 nariadenia Prezidia Policajného zboru o priestupkoch &islo 90/2019 spracovala
ako podané vysvetlenie oséb A. L. a A. |. do zaznamov o podani vysvetlenia podla § 60 odsek 2
zakona Cislo 372/1990 Z.z. o priestupkoch a tieto zaznamy s uvedenym nepravdivym obsahom dfia
25.03.2021 v spolocnych priestoroch budovy na ulici D. G. XX L. D. za pritomnosti H. E. I. J., bez
vykonania ich riadneho a osobného vypocutia, dala podpisat’ A. L. a A. ., nasledne takto nepravdivo
zdokumentované objasfiovanie priestupku diia 01.04.2021 ukondcila predloZenim spravy o vysledku
objasfiovania priestupku Okresnému uradu Bardejov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy podla § 60
odsek 3 pismeno d/ zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v ktorom
bola ako pachatelka priestupku zistena A. L. z D., &im ako policajtka tymto svojim konanim porusSila
ustanovenia § 8 odsek 1, § 17 odsek 1 zakona €islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ustanovenia §
58 odsek 1, § 60 odsek 1, odsek 2, § 60 odsek 3 pismeno ¢/ zadkona €islo 372/1990 Z.z. o priestupkoch.

Za to jej ulozil podla § 326 odsek 1 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, pefiazny trest vo vymere 800,- eur (osemsto) a podla § 57 odsek 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil obZalovanej nahradny
trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V pisomnom
oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu sav Uvode nestotoZnila s nazorom okresného sudu,
ktory nevidel, napriek konStatovaniu mnohych skuto€nosti v jej prospech, mozZnost pre aplikaciu
materialneho korektivu podra § 10 ods. 2 Tr. zakona. Poukazala dalej na zavery Ustavného sudu
ohladom aplik&cie principu ,ultima ratio“ v trestnom prave a zavery najvys8ieho sudu ohfadom potreby
naplnenia aj tzv. materialneho korektivu pri posudzovani trestnej zodpovednosti. Pokracovala citaciou
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona a argumentovala, Ze pri posudzovani materialnej stranky tohto trestného
¢inu je potrebné komplexne sa zaoberat okolnostami, ktoré spoluuréuju stupen zavaznosti, posudit



a prihliadat na povahu, intenzitu a vySku spésobeného Skodlivého nasledku, postoj obzalovanej ku
spachanému Cinu a hodnotenie jej osoby. Vytkla v nadvaznosti na to prilis formalistické vysporiadanie sa
s tymito okolnostami sidom prvého stupria. Na preukazanie nepatrnej zavaznosti predmetného skutku
vintenciach § 10 ods. 2 Tr. zdkona poukdazala na to, Ze skutkovy stav je v napadnutom rozsudku popisany
rozsiahlo a komplexne, pric¢om je postaveny na jedinej pravdivej a komplexnej vypovedi obZalovane;,
poukazala na to, Ze sa obZzalovana ku skutku v celom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala a ponuku
InSpekcie na spolupracu prijala, ¢o vyustilo do aktivnej spoluprace s operativcami InSpekcie MV SR,
zdéraznila, Ze nekonala z vlastnej iniciativy, ale podla navodu a za pomoci E. I, €o je vyjadrené aj v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktora aj spésob, ako sa zo svojho problému ,vyvliect" vymyslela
a koordinovala, zvyraznila dalej, ze bola v tom ¢ase mladou a neskusenou policajtkou, ktora hladala
pomoc u svojich nadriadenych, ktori vS§ak mali vzhfadom k personalnemu prepojeniu zaujem na pomoci
J., av8ak nechceli ohrozit samych seba. ObZalovana si uvedomovala skuto¢ny zaujem nadriadenych a
mozné nasledky, ak by im ,nesla po ruke", preto podlahla tlaku a strachu z tohto prostredia a nakoniec
sa rozhodla nespravne. Poukazala na zdkonnu upravu polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. b/, e/,
fl, i, I, n/ Tr. z&kona, k nasledkom €inu uviedla, Ze nasledkom predmetného &inu je v su€asnosti to, Ze
E. I. J. uZ nie je prisluSni¢kou PZ, personalne prepojenia na policii v Bardejove boli prerusené, k vlastnej
pohnutke dodala, Ze jej konanie nemalo ziStny charakter, nebolo motivované finanénym ¢&i kariérnym
prospechom, vyplyvalo len zo strachu z pracovného prostredia, ktoré vtedy na policii v Bardejove
vzhladom k personalnym vazbam panovalo. Uviedla okolnosti, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov J., E.,
M. a N.). Z vypovedi v8etkych nadriadenych, ale aj celého kontextu ich spravania je evidentné, Ze tito o
tlaku na mladu policajtku vedeli a po prevaleni problému nevypovedali celu pravdu, ale hajili svoje vlastné
zaujmy. Dodala, Ze sa vSetci nadriadeni zhodli v hodnoteni osoby obZalovanej a to tak v pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom, pricom citovala niektoré pasaze ich vypovedi s tym suvisiace.
K argumentacii sudu prvého stupria o nebezpecéenstve plyndcom z konania obZalovanej spo€ivajucom
v umelom vyprodukovani pachatela priestupku teda sp6sobu spachania &inu, o zvySuje nebezpeénost
¢inu, argumentovala, Ze cely spbsob spachania tohto skutku vymyslela odsudena J., ktora poprosila
svoju kamaratku z detstva A. L., aby na seba prevzala problém s priestupkom, pretoze sa podobaju,
svedkyna L. s tymto navrhom suhlasila a podfa navodu a za pomoci J. podpisala pripravené papiere,
teda odsudena J. umelo vyprodukovala pachatela priestupku, pri¢om svedkyfa L. ako jej kamaratka s
navrhom suhlasila. ObZalovana sa vyjadrila, Ze svojim spravanim sa snazi sudu preukazat, Ze iSlo o
ojedinelu chybu, z ktorej si vezme néleZité ponaucéenie. Dva a pol roka si svedomito plnila vykon sluzby
na OO PZ Kapu$any, pri¢om nielen za uvedené obdobie, ale za cely svoj Zivot nebola doposial’ ani len
priestupkovo postihnuta, sam okresny sud v napadnutom rozsudku (strana 36 odévodnenia) uvadza,
Ze z vykonanych dbkazov musel konstatovat’ vysoky profesijny, odborny a fudsky kredit obZalovanej
ako Eloveka a prislusnika Policajného zboru. TieZ podotkla, Ze uz samotné vedenie trestného stihania
(4 roky), ktoré vyustilo do podania obZaloby a odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia ma na
obZalovanu dostatocny vychovny efekt. Pre obZalovanu nie je skutoCnym trestom uloZeny pefiazny
trest vo vySke 800 €, ale celozZivotna strata prace policajta, a takyto trest je k spachanému skutku
evidentne neproporény. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov zo
dfia 16.12.2024, sp. zn. 4T/24/2023 podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods.
3 Tr. poriradku sdm vo veci rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovanu spod obZaloby
oslobodi, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na z&klade tohto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. poriadku Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
je dovodné.

Po preskumani veci krajsky sud dospel zaveru, Ze sud prvého stupria skutkovy stav bol zistil tak, Ze nie
su dévodné pochybnosti a jeho spravnosti a dostato¢nosti pre rozhodnutie o obZalobe a aj v odévodneni
rozsudku sud prvého stupnia podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania, detailne poukazal
na jednotlivé dokazy a nasledne skutognosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych prostriedkoy,
pritom nalezite vyjadril konkrétne pravne Uvahy veduce k jeho skutkovym zaverom. Na vSetky detaily
a podrobnosti a uvahy, ktoré sud prvého stupfia konsStatoval k jednotlivym dékazom a skutkovym
zaverom, odvolaci sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud sa v8ak po posudeni veci nestotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré
vyustili do uznania obZalovanej vinnou zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri ktorom prvostupfiovy sud hoci aj zvazil a zhodnotil okolnosti
vztahujuce sa k materialnemu korektivu, nezistil moZnost postupovat podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona.

V prvom rade v8ak musi odvolaci sud uviest, Ze vyhrada vo€i odsudzujucemu vyroku napadnutého
rozsudku nesmeruje proti zaveru, Ze vo veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal. TieZ odvolaci sud nespochybriuje skuto¢nost, Ze vo veci bolo dostatoénym mnozZstvom zakonne
vykonanych dbkazov preukdzané, Ze tento skutok formalne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Na rozdiel
od sudu prvého stupria vS8ak odvolaci sud dospel k presved&eniu, Zze v konani zistené skuto&nosti
poskytli dostatoény podklad pre preskimanie nie len splnenia formalnej stranky trestného &inu, ale aj
pre posudenie materialneho prvku tohto precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona, t.j. tzv. materialneho
korektivu, a na zaklade toho zastava nazor, Ze v tejto veci nejde o precin, pretoze jeho zavaznost
je nepatrna, a to vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovane;.

Odvolaci sud mohol v plnej miere odkazat na zavery plynuce z rozhodnuti sudnych autorit, ktoré
osobitne obZalovana vo svojom odvolani zmienila.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 20.12.2017, sp. zn. I1.US 732/2017 okrem iného
vyslovil, Ze: ,Trestnym €inom je podfa § 8 Trestného zakona protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona
vyjadruje tzv. formalne chapanie trestného &inu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného
prava a zarovefl obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmové znaky trestného ¢inu. Pojem
"znaky uvedené v zdkone" zahffia predovSetkym znaky typové, t. j. znaky, ktoré su obsiahnuté v
skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej asti Trestného zakona. Princip ,ultima ratio"
umoznuje organom &innym v trestnom konani a sudu odliSit' pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry
obgianskopravnych, obchodnych vztahov a napifiaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty
trestného &inu od skuto¢nej trestnej Cinnosti. Trestno-pravna ochrana ma nastupit az tam, kde nepostaci
ochrana poskytovana inymi odvetviami prava a trestné pravo ma nastupit tam, kde su iné prostriedky
ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vy&erpané. Zarover je mozné konstatovat, Ze s poukazom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa nie je mozné konanie posudit ako precin v zmysle § 10 Trestného zakona, nakolko
zavaznost spachaného &inu je nepatrna."

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 21.10.2020, sp. zn. 5Tdo/64/2020 k tejto otazke
okrem iného uviedol, Ze: ,Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze trestnd zodpovednost vznika na
z&klade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Okrem
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi st objekt, objektivna stranka, subjekt
a subjektivna stranka, sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv.
materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona nasledovne: nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena
na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle
§ 10 ods. 2 Tr. zakona aj pozitivny z&ver o tom, Ze zadvaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia ako nepatrna. Stupel zavaznosti &inu ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu). Kritéria,
pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a
miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rézne a premenlivé, Ze pomocou
nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit stuperi zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu
vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom nemozZno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Zavaznost' niektorého protispoloéenského konania
byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom."

Odvolaci sud preto posudiac stihany precin z pohlfadu jeho materidlnej podstaty v nadvaznosti na
z&konny priestor, ktory mu dava § 10 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni so zavermi sudnych autorit ako boli
konstatované, zastava nazor, Ze konkrétne zistené skuto&nosti tykajuce sa spésobu vykonania €inu a



jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovanej, znizili
zavaznost stihaného precinu az na uroven nepatrnosti.

Ciasto&ne posudenie materialneho korektivu ovplyvnili aj uZ sidom prvého stupfia zistené polah&ujice
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona, ktoré aplikoval. NavySe v8ak podla odvolacieho sudu boli
v konani preukazané aj dalSie polah¢ujuce okolnosti, tie na ktoré poukazala obZalovana v odvolani t.
j- okolnosti podfa § 36 pism. e/, f/ Tr. zakona.

Konanie obZalovanej pod vplyvom odkéazanosti a podriadenosti (§ 36 pism. e€) Tr. zdkona), hrozby
a natlaku (§ 36 pism. f/) bolo preukazané vypovedou obZalovanej. Uviedla, Zze volala zastupcovi E., lebo
sa chcela vylugit z veci kvoli zaujatosti, ale on povedal, Ze sa to neda, vypovedala o rozliénych pokynom
k nakladaniu so spisom od nadriadenych, podla N. mala pokracovat, ako je uvedené v pokynoch, M.
jej ho dal do poli¢ky, Ze ho ma dat' na inSpekciu, do tejto situacie sa zakomponoval J., ktory po stretnuti
s M. obzalovanej povedal, Ze sa dohodli, Ze spis pdjde na okresny urad. Evidentne teda na konanie
obzalovanej v jej pozicii podriadenej policajtky vplyvali uvedené nekonzistentné zavery nadriadenych
v réznych poziciach. Vypovedala, Ze zo situacie, Ze iSlo o prisludni¢ku PZ, bola v strachu, kedZe bola
dcérou okresného riaditela, nikto z nadriadenych jej nevedel dat pokyny, eSte nevedela, Zze ma spis a J.
uz na fu tlacila, bala sa, Ze jej bude stazeny vykon, bude mat viac sluzieb, nepriaznivejSie prostredie,
lebo M. a J. st jej pribuzni, sama ani nepodala navrh na predizenie lehoty na vybavenie spisu, lebo bola
pod enormnym tlakom, na OO PZ v Bardejove s spravali ako alibisti, vyhybali sa je;.

Aj vypovede dalSich svedkov preukazovali mozné konanie obZalovanej pod vplyvom podriadenosti,
odkazanosti a natlaku.

Svedok A. E. E. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tak ako aj v pripravhom konani uvadzal, mal
z pocutia, Ze na obZalovanu bol vyvijany natlak, spomenul si, Ze obZalovana sa chcela vyluéit, a Ze mu
osobne spomenula, Ze na fiu je vyvijany natlak.

Svedok O. P. O. M. potvrdil, Ze na vybavenie spisu mal s riaditefom rozporné nazory, potvrdil tiez
okamzity osobny zaujem J. o spis, tieZ potvrdil, Ze obZalovana sa mu zdala v kancelarii neista, preto
sa jej aj pytal na natlak.

Rovnako svedok E. A. N. vypovedal otom, ako sa obZalovanej pytal na natlak od kolegov, a to z dévodu,
Ze bolo podozrenie, Ze pachatefom mohla byt kolegynia J..

Teda aj vypovede nadriadenych obZalovanej potvrdzuju jej tvrdenia, Ze konanie pod moznym natlakom
nebolo vysledkom iba jej pocitu, mentalneho rozpolozenia, ale Ze samotni svedkovia, i uz intuitivne
alebo na zaklade objektivnych okolnosti, minimalne zaregistrovali vysoko mozny pritomny tlak na
obzalovanu vo veci, kde aktérom bola jej kolegyria, dcéra vysokopostaveného policajného funkcionara.
TieZ sa potom odvolaci sud stotoZnil aj s argumentéciou obZalovanej, Ze okrem dokazovania uz aj z
formulacie stihaného skutku je zrejmé, Ze ona sama nebola inicidtorom konania, ani organizatorom
postupu pri vybavovani veci, tou bola teraz uz pravoplatne odsudena kolegyha, v tom Case sama
policajtka a dcéra vysokého funkcionara OR PZ.

VySSie uvedené okolnosti majuce povahu, resp. sa v materidlnom zmysle v mnohom prelinajice aj
s polah¢&ujucimi okolnostami (ktoré prioritne maju dosah a vplyv na rozhodovanie o treste) odvolaci
sud vyhodnotil ako také okolnosti, ktoré mali zdsadny dopad na posudenie materialnej podstaty
pre€inu vzhladom na spésob vykonania ¢&inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej. Pokial ide o nasledky konania obZalovanej, tie napokon
ani nenastali v zamySlanej podobe a vopred pripravenej odsudenou J.. Pohnutka obzalovanej, jedina
rozumne prichadzajuca do uvahy, bolo pomdct kolegyni, i ked' v skutkovej vete opasanym nezakonnym
spbsobom.

Pre celkové vyhodnotenie materialneho korektivu v tejto veci odvolaci sud napokon zvazil aj zistené
skuto€nosti bezprostredne sa vztahujice k osobe obZalovanej, a to tak v dobe pred spachanim &inu,
ako aj v dobe po jeho spachani. Niet pochybnosti, Ze tak osobnostne, ako aj z pohladu profesionalneho
vykonu povolania bola obzalovana hodnotena aj nadriadenymi jednoznaéne pozitivne, boli uvadzané
vysoko kladné osobnostné rysy, vysoka profesionalita, vysoko boli hodnotené jej odborné vedomosti



a schopnosti. Napokon aj zo strany nadriadeného po zmene miesta vykonu sluzby obZalovanej, riaditela
OO PZ v KapuSanoch mjr. A. A. H., bola obZalovana aj na tomto novom pésobisku zodpovedna,
pracovita, slusna, pracovné povinnosti plnila, nebol s fiou Ziadny problém, v porovnani s inymi policajtmi
patrila medzi najlepsich, po odbornej stranke mozno medzi dvoch najlepSich, vedela dobre komunikovat,
trestnému konaniu i priestupkovému konaniu rozumela. Za tri roky tamojSieho pdsobenia ju spoznali aj
v kritickych situaciach.

Obzalovana neméa zaznam v registri trestov ani v Ustrednej evidencii priestupkov.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti v ich suhrne napokon nepochybne vyplyva, Ze u obzalovanej
iSlo v tomto pripade o skutoCne ojedinelé konanie v rozpore so zakonom, ktorého pdvod nebol
ani v jej vlasthom rozhodnuti, ktorého priebeh tieZ neriadila, ale len sekundarne procesne (contra
legem) zabezpec€ovala, pricom toto konanie v zavere ani nenaplnilo inou osobou zamyslany nezakonny
nasledok, obzalovany sa ku konaniu priznal, konanie ofutovala, napomahala objasfiovaniu veci, a tak
odvolaci sud v tomto pripade prijal podfa jeho nazoru priliehavejsi, primeranejsi, na rozdiel od okresného
sudu menej prisny zaver, Ze konStatovanymi okolnostami bolo preukdzané, Ze svojou materialnou
podstatou konanie obzalovanej majuce formalne znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 Tr. zakona, nepresiahlo nepatrnu zavaznost, a preto v pripade skutku, pre ktory bola
na obZalované podana obzaloba, nejde o trestny €in. Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotné trestné
stihanie obZalovanej, ktoré vyustilo po podani obZaloby aZ do vydania odsudzujuceho prvostupriového
rozsudku, malo na obZalovanu vzhladom na jej doterajSi Zivot a sluZzobné hodnotenie dostatoCne
vychovny a odradzujuci efekt.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrus$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a sam na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku a podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodil obzalovanu spod obZaloby okresného prokuratora.

Na zaver odvolaci sud uz len dodava, Ze konanie obZalovanej by mohlo byt posudzované ako
disciplinarne previnenie policajta v sulade s ustanovenim § 52 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a mohol by byt rieeny v disciplinarnom konani podfa
uvedeného zakona s uloZzenim primeraného disciplinarneho opatrenia, ktoré by bolo plne zodpovedajuce
zavaznosti konania, ktorého sa dopustila, avSak s poukazom na to, ze za disciplinarne previnenie
mozno ulozit' disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia
s poukazom na ustanovenie § 57 citovaného zakona, ked v pripade disciplinarneho previnenia, na
rozdiel od priestupku (ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch), uvedena lehota poc¢as trvania
trestného stihania nespociva, v su€asnosti uz po marnom uplynuti lehoty 2 rokov, nebolo mozné vec
postupit’ prislusnému organu na disciplinarne konanie. Preto nebolo dévodné po rozhodnuti o odvolani
obzalovanej uz nasledne postupovat’ vec na prejednanie inému prislusnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



