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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore Zalobcu: KLARTEC, spol. s r. 0., so sidlom
Mikoviniho 8, 917 01 Trnava, ICO: 36 231 355, zastipeny spoloénostou: HALADA & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151
742, o zaplatenie 20 425,55 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 18C/54/2023 — 420 zo dna 09. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovany m & voci zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 20 425,55 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 20 425,55 eura od 14.01.2023 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci. Vyrokom Il. Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 488, § 489 zakona
€. 40/1964 Z. Obciansky zakonnik (v dalSom texte len ,Obgiansky zakonnik®), § 251, § 255 ods. 1, §
257, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p“), § 2 ods. 1
pism.j),§ 3 0ods. 1,§4 ods. 1 pism.d),§50ds.1,§60ds.1az3,§150ds.1,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1
az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.).

1.1. Vecne sud prvej indtancie dévodil tym, Ze Zalobca uplatneny narok vod&i Zalovanému odvodil z
vydania nezdkonnych rozhodnuti spravcu dane (Dafiového uradu Trnava) a Finanéného riaditelstva
SR (v dalSom texte aj ,dafové organy“). Ako nespornu vyhodnotil skutonost, Ze Darovy uUrad Trnava
vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu zameranu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdarovacie obdobie august 2012 a oktéber 2012. Zarovef bolo nesporné, Ze
rozhodnutiami spravneho sudu zruSené rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR &. 100096534/2019
a ¢. 100096312/2019 zo diia 09.01.2019 maju povahu rozhodnuti organu verejnej moci vydanych
pri vykone verejnej spravy, ktoré boli po ich pravoplatnosti zruSené pre ich nezadkonnost. Rovnako i
rozhodnutiami Finanéného riaditelstva SR zruSené rozhodnutia Dafového uradu Trnava ¢. 358746/2018
a ¢. 358865/2018 zo dnha 25.06.2018 maju povahu rozhodnuti organu verejnej moci vydanych pri
vykone verejnej spravy, ktoré boli po ich pravoplatnosti zruSené pre ich nezakonnost. Sud tiez
ustalil ako nesporné, ze rozhodnutia Danového uradu Trnava &. 94111/2021 zo dha 03.03.2021
a ¢. 100810092/2021 zo dna 12.05.2021 nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutia, nakolko
boli zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku a neboli vykonatefné bez ohladu na ich



pravoplatnost. Nesporné bolo i to, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej v podobe
trov pravneho zastupenia v dafiovom konani, ktoré mu vznikli od 13.10.2020, teda az nasledne po
pravoplatnom zruSeni nezakonnych rozhodnuti. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i Zalobca preukazal
splnenie zakladnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to samotnu existenciu Skody
a pri¢innu suvislost medzi zruSenymi rozhodnutiami a vznikom Skody, &i Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejne moci a ak ano, tak v akej vyske, Ci realne uhradenych
trov advokatskej kancelarii alebo vo vyske, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata vypocitana podla
vyhlasky.

1.2. Dalej sud konstatoval, Ze v konaniach, nasledkom ktorych boli vydané nezakonné rozhodnutia
Daflového dradu Trnava €. 358746/2018 a €. 358865/2018 a Finanéného riaditelstva SR ¢&.
100096534/2019 a &. 100096312/2019, ktoré boli nasledne zruSené pre nezakonnost, Zalobca nebol
pravne zastupeny. Pravneho zastupcu si zvolil az v dalSom konani po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudkov Krajského sudu v Trnave €. k 20S/39/2019-188 a €. k 20S/40/2019-157 zo dfia 18.12.2019,
ktorymi boli zruSené nezakonné rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR &. 100096534/2019 a &.
100096312/2019 zo dna 09.01.2019, priCom Finanéné riaditelstvo SR nasledne zrusSilo nezakonné
rozhodnutia Dafiového uradu Trnava €. 358746/2018 a €. 358865/2018 zo dfia 25.06.2018. AZ od tohto
momentu (od 13.10.2020) bol Zalobca pravne zastupeny a vznikali mu trovy pravneho zastupenia,
ktoré si uplatnil v predmetnom konani v ramci naroku na nahradu Skody. V administrativnom konani
po zruSeni nezakonnych rozhodnuti, v ktorom uz bol Zalobca pravne zastupeny, vSak nebolo vydané
nezdkonné rozhodnutie, z ktorému by mu vznikla Skoda. V ramci tohto konania, kedy uz bol Zalobca
pravne zastupeny, boli vydané rozhodnutia Dafiového uradu Trnava €. 94111/2021 zo dria 03.03.2021
a €. 100810092/2021 zo dha 12.05.2021, Zalobca vSak vyuzil pravo napadnut predmetné rozhodnutia
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom v dafiovom konani, o ktorom Finan¢né riaditelstvo
SR rozhodlo tak, ze predmetné rozhodnutia Dafiového Uradu Trnava zrusilo. Finanéné riaditelstvo SR
teda zrusilo rozhodnutia dafiového uradu v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku, t. j. zrusilo
nepravoplatné rozhodnutia prvostupriového finanéného organu. ZruSené rozhodnutia Dafiového Uradu
Trnava potom nemali charakter nezakonného rozhodnutia, nakolko nikdy nenadobudli pravoplatnost.
Neboli ani predbezne vykonatelné. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, podfa ktorého by narok na
nahradu Skody mohol patrit' Zalobcovi len vo vztahu k rozhodnutiam spravcu dane €. 358746/2018
a ¢. 358865/2018 zo dria 25.06.2018 a tiez vo vztahu k rozhodnutiam Finan&ného riaditefstva SR €.
100096534/2019 a €. 100096312/2019 zo dna 09.01.2019, voci ktorym Zalobca odvolanie podal, ako
aj vyuzil dalSie prostriedky napravy (spravna Zaloba) a tieto rozhodnutia boli ako nezédkonné zrusené.
V suvislosti len s tymito konaniami a rozhodnutiami (rozhodnutia spravcu dane &. 358746/2018 a ¢.
358865/2018 zo diia 25.06.2018 a rozhodnutia Finanéného riaditefstva SR €. 100096534/2019 a ¢&.
100096312/2019 zo diia 09.01.2019) mohla Zalobcovi vzniknut 8koda, avSak v Ease vydania tychto
rozhodnuti a tieZ rozhodnuti Krajského sudu v Trnave (€. k. 20S/39/2019-188 a €. k 20S/40/2019-157 zo
dna 18.12.2019) a naslednych rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR (rozhodnutia &. 100897916/2020
zo dfia 14.05.2020 a €. 101293165/2020 zo diia 11.08.2020) Zalobca nebol pravne zastupeny (pocas
celych konani pred tymito organmi), preto mu nemohla vzniknut 8koda v podobe trov pravneho
zastupcu. Administrativne konanie, v ktorom uz bol Zalobca pravne zastipeny, vSak bolo konanim
naslednym po zruSeni nezakonnych rozhodnuti a v tomto konkréthom administrativnom konani nebolo
vydané nezakonné rozhodnutie. Vzhladom na to nebola splnena prva zo zakonnych podmienok, a
to existencia nezakonného rozhodnutia, v pri€innej suvislosti s ktorym si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody. Rozhodnutia, ktoré boli zrusené ako nezédkonné, nie su v pri€innej suvislosti s konanim,
v ktorom by vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody, nakolko rozhodnutia boli zrusené skor, ako
boli robené ukony v ramci pravneho zastupenia Zalobcu. Odmena za zastupovanie Zalobcu advokatom
nebola vynaloZzena za ucelom zruSenia rozhodnuti a tato odmena nebola vynaloZena vo vztahu k
nezdkonnym rozhodnutiam. Na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu musia byt spinené
kumulativne vSetky predpoklady zodpovednosti, pre absenciu €o i len jedného z nich, tak ako v danom
pripade, bolo nutné Zalobu zamietnut. Zalobca nepreukazal nezakonné rozhodnutie a tak ani vznik
zodpovednosti Statu spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., ked Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, ¢o v koneénom désledku znamena
narok zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

2.1. Namietal, Ze prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, konkrétne otazky pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou, ktorou su trovy darfiovych
konani, a nezakonnymi rozhodnutiami Dariového uradu Trnava a Finan&ného riaditelstva SR z rokov
2018 a2019. Zalobca sa zalobou domaha nahrady $kody v podobe trov pravneho zastupenia v dafiovych
konaniach, v ktorych boli vydané tieto pravoplatné, no neskér zruSené nezakonné rozhodnutia. Pre
uspedné vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt
kumulativne splnené tri podmienky: existujice nezakonné rozhodnutie (8o v tomto pripade spifiaju
uvedené zrudené rozhodnutia), vzniknuta Skoda (skutoénd Skoda vo forme uU&elne vynaloZenych trov
dariovych konani) a napokon pri€innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Prave
tato posledna podmienka je v odévodneni napadnutého sporna. Podla sudu prvej indtancie pri¢inna
suvislost medzi Skodou (trovami dafiovych konani) a nezakonnymi rozhodnutiami neexistuje, pretoZze
Zalobca bol pravnym zastupcom zastupeny az po tom, ako doslo k zrudeniu nezakonnych rozhodnuti,
a vycislené trovy sa tykaju obdobia po ich zruSeni. Tento nazor sudu je v8ak podla Zalobcu nespravny.
Pri€inna suvislost medzi vznikom $kody, teda trovami pravneho zastupenia, a zruSenymi nezakonnymi
rozhodnutiami je dand uz samotnou skuto€nostou, Ze bez vydania tychto nezakonnych rozhodnuti by
dalSie konanie nepokraovalo a s nim spojené trovy by nevznikli. Pri¢inna savislost sa chape ako
priama vazba, kde jedna udalost (nezakonné rozhodnutie) vyvolava druhd (vznik trov). Bez vydania
nezakonného rozhodnutia by teda k pokra¢ovaniu konania a vzniku trov pravneho zastupenia nikdy
nedoslo. Zasadny vyznam pre posudenie zodpovednosti Zalovaného ma otazka, €o bolo pri¢inou vzniku
trov. Prave vydanie nezakonnych rozhodnuti malo za nevyhnutny nasledok pokraCovanie v konani a
vznik trov pravneho zastupenia s nim spojenych. Konanie by nikdy nepokracovalo, ak by rozhodnutie
spravneho organu nebolo pre jeho nezakonnost zruSené. Pri€inou vzniku trov je teda jednoznacne
vydanie nezakonnych rozhodnuti. NavySe, § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. stanovuje, Ze nahrada
Skody zahffia aj u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené. To znamena, Ze nahrada
Skody nie je limitovana len na obdobie do vydania nezakonného rozhodnutia, ale ma zahfiat’ aj trovy
vzniknuté v konani po jeho zrudeni, ktoré by inak nevznikli. Podstatné je, Ze trovy vznikli v konani,
v ktorom bolo nezékonné rozhodnutie vydané. Zalobca argumentuje, Ze neexistuje Ziadny racionalny
dovod, pre€o by u€astnikovi dafiového konania, kde boli pre nezakonnost' zrusené rozhodnutia, nemal
byt priznany narok na nahradu trov pravneho zastupenia za celé konanie, ktoré predstavuje jeden celok.
Odbvodnenie rozsudku nespravne predpoklada, Zze narok na nahradu trov konania sa priznava len
za Cast konania do vydania nezakonného rozhodnutia. Vzhladom na priamy vztah pri¢iny a nasledku
medzi trovami vzniknutymi v obdobi od zruSenia nezédkonnych rozhodnuti a samotnymi nezakonnymi
rozhodnutiami, je napadnuty prvoinstan&ny rozsudok Zalobcom povaZzovany za nezakonny a nespravny.
V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, odévodriujuce zmenu alebo zruSenie vyroku |. napadnutého
rozsudku je potrebna zmena alebo zrusenie aj vyroku Il. 0 naroku na nahradu trov konania.

2.2. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu odkazal na svoje predchadzajice vyjadrenia
s tym, Ze s argumentaciou Zalobcu nesuhlasi. Zdbraznil, Ze samotna existencia nezakonného
rozhodnutia automaticky nezaklada narok na nahradu Skody, pri€om poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016. Podla Zalovaného je ucelom nahrady Skody
navratenie do pévodného stavu pred nezakonnym rozhodnutim, pri€om narok na nahradu Skody sa
vztahuje len na trovy vzniknuté v konani, v ktorom bolo protipravne rozhodnutie vydané a nasledne
zru$ené. Preto trovy, ktoré vznikli po zruSeni nezakonnych rozhodnuti Krajskym sidom v Trnave dfa 18.
decembra 2019, nemézu byt povazované za trovy v priamej pri¢innej suvislosti s tymito rozhodnutiami.
Vydanim novych pravoplatnych rozhodnuti Dafiového Uradu Trnava vo februari 2022 vznikol novy pravny
stav, ktory nemozno zamiefat so zmyslom a u€elom nahrady Skody. V tomto novom konani nedoslo
k zruSeniu rozhodnutia pre nezdkonnost podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. V €ase prevzatia
pravneho zastupenia advokatskou kancelariou HALADA advokatska kancelaria s. r. 0. v roku 2020 uz bol
protipravny stav napraveny, o znamena, Ze trovy pravneho zastupenia nemohli byt v pri€innej suvislosti
s predtym zruSenymi nezakonnymi rozhodnutiami. Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobca napriek dvom



vyzvam nepreukazal vynaloZenie trov pravneho zastipenia vo vySke 20 425,55 eura, ani ich reélne
uhradenie, ¢im nebola splnena podmienka preukazania existencie Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z..

3.1 Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoze Zalobca
nepreukazal splinenie zakladnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to existenciu
8kody a pri€innu suvislost medzi zruSenymi rozhodnutiami a vznikom Skody.

4. Zalobca v odvolacej replike opétovne zdéraznil, Ze medzi $kodou (nékladmi na danové konania) a
nezdkonnymi rozhodnutiami existuje pricinna suvislost, hoci bol v konaniach zastupeny az po zruseni
nezakonnych rozhodnuti. Poukazal na svoje odvolanie, kde podrobne vysvetlil narok na nahradu Skody
vo forme trov pravneho zastipenia. Zalobca odmietol tvrdenie Zalovaného, e nepreukazal realnu
uhradu trov advokatskej kancelarii. Poukazuje na § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory stanovuje,
Ze vySka odmeny pravneho zastupcu sa urCuje ako tarifna odmena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z., bez ohladu na skuto&ne dohodnutt vy$ku odmeny. Zalobca pritom
prisludné ukony pravnej sluzby, za ktoré uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia riadne opisal
a prilozil relevantné doklady preukazujuce uskuto&nenie predmetnych ukonov pravnej sluzby. Vyklad
Zalovaného je nespravny a v rozpore so zakonom a dévodovou spravou, ktora potvrdzuje, ze nie je
potrebné preukazovat’ skuto€ne zaplateni sumu. Dévodova sprava k zadkonu jasne uvadza, Ze Stat
nahradza G&elne vynaloZené naklady vo vyske tarifnej odmeny. Zalobca dalej dévodil tym, Ze keby
nedoslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti, nasledné trovy pravneho zastipenia po ich zruSeni by
nevznikli. Preto medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a tymito trovami existuje priama pri€inna suvislost.
Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia trovy celého konania, nielen jeho
&asti pred zrusenim rozhodnutia, o zakon neobmedzuje. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich prednesoch a vyjadreniach, vyjadril nesuhlas
s tvrdeniami Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379
C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s oddévodnenim napadnutého prvoinstanéného rozsudku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak
vyplyva, Ze sa prvoinstancny sud dostato€ne nevyrovnal s niektorymi podstatnymi vyjadreniami stran,
prednesenymi v prvoin§tanénom konani. Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
z dévodu vyrovnania sa s podstatnymi tvrdeniami stran v prvoinstanénom konani, s ktorymi sa sud prvej



indtancie nevyrovnal a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu uvadza odvolaci sud
nasledovné:

11. Predmetom prvoinstanéného konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 20
425,55 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci podla zakona
&. 514/2003 Z. z.. Skoda podfa Zalobcu predstavuje nahradu Géelne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia Zalobcu vypoditanu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (v dalSom texte len ,vyhlaska“) v dafiovych vyrubovacich konaniach
za obdobie august 2012 vo vyske 10 105,19 eura a za obdobie oktéber 2012 vo vySke 10 310,36 eura.

12. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s rozsahom odvolania a odvolacim dévodom
uplatnenym Zalobcom preskumat spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol z dévodu, Ze rozhodnutia dafiovych organov, ktoré boli zruSené
ako nezakonné, nie su v pri€innej suvislosti s konanim, v ktorom by vznikol Zalobcovi narok na
nahradu 8kody, pretoZe tieto rozhodnutia boli zruSené skér, ako boli vykonané ukony v ramci pravneho
zastupenia Zalobcu. Odmena za zastupovanie Zalobcu advokatom tak nebola vynaloZzena za ucelom
zru$enia rozhodnuti danovych organov a tdto odmena nebola vynaloZzend vo vztahu k nezdkonnym
rozhodnutiam. Suad prvej inStancie sice v odévodneni rozsudku uviedol svoj zaver, podla ktorého
Zalobca nepreukazal nezdkonné rozhodnutie a tak i vznik zodpovednosti Statu spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, uvedena formulacia vSak nezodpoveda kontextu odbvodnenia, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze podla sudu prvej inStancie nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a tvrdenou $kodou.

13. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Nespravneho pravneho posudenia veci
sa podla odvolatela prvoinstanény sud dopustil nespravnym posudenim otazky, &i existuje pri¢inna
suvislost medzi Skodou (U€elne vynaloZzenymi trovami pravneho zastupenia v dafiovych konaniach)
a nezdkonnymi rozhodnutiami Darfového dradu Trnava €. 358746/2018 zo diia 25.06.2018 a &.
358865/2018 zo dia 25.06.2018 ako aj rozhodnutim Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
100096534/2019 zo dfia 09.01.2019 a €. 100096312/2019 zo dna 09.01.2019).

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak



bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

23. Podla &lanku 8 C. s. p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Princip hospodarnosti je vyjadreny v ¢lanku 17 C. s. p., podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

24. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim sa vyzaduje kumulativne (su¢asné)
splnenie troch podmienok: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. vznik skody, 3. pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Vychadzal dalej zo spravnych predpokladov, Ze v
pripade nezdkonného rozhodnutia ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena a ktoré
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Pre vznik naroku na nahradu Skody
nepostacuje pritom len preukazanie nezakonného rozhodnutia, ale musi byt preukazany aj vznik Skody
a pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

25. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil existenciu nezdkonnych rozhodnuti — islo o
rozhodnutia Dariového Uradu Trnava zo da 25.06.2018 &. 358746/2018 a €. 358865/2018 a Finanéného
riaditelstva SR zo drna 09.01.2019 ¢&. 100096534/2019 a €. 100096312/2019. Uvedené pravoplatné
rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR boli zruSené rozsudkami Krajského sudu v Trnave &. k.
20S/39/2019-188 zo dna 18.12.2019 a 20S/40/2019-157 zo dfia 18.12.2019 z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkové stavu a z dévodu procesného pochybenia zo strany spravcu dane. Krajskym
sudom v Trnave zruSené rozhodnutia je potrebné povazovat za nezakonné, ako spravne vyhodnotil
prvoindtanény sud, prisom poukazal na Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 361/09. Existencia
nezékonnych rozhodnuti nebola medzi stranami sporna.

26. Sud prvej indtancie spravne konstatoval aj dalSi predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
— vznik 8kody, ked zdbraznil, Ze nepostaCuje len preukazanie nezakonného rozhodnutia, ale musi
byt preukazany aj vznik $kody. Zalobca v prvoinstanénom i odvolacom konani tvrdil, Ze ustanovenie
§ 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. upravuje fikciu vysky konkrétneho druhu Skody — odmeny
pravneho zastupcu posSkodeného ako sucasti trov pravneho zastipenia, ktora sa ma urcit ako tarifna
odmena urcena podla vyhlasky, teda Zalobca ako poSkodeny ma narok na nahradu odmeny vo vyske
tarifnej odmeny podfa vyhlasky. Podfa Zalobcu postaduje opisanie jednotlivych Ukonov a pripojenie
relevantnych dokladov, preukazujicich uskutoénenie predmetnych ukonov pravnej sluzby. Zalovany
s touto argumentaciou nesuhlasil, priom poukazal na skuto¢nost, Ze napriek dvom vyzvam Zalobca
nepreukazal vynaloZenie trov pravneho zastupenia v dafiovom konani vo vySke 20 425,55 eura. Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/79/2023
zo dfia 12.07.2023. Sud prvej indtancie sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu a naslednou argumentéciou
Zalovaného dostato¢ne nevyrovnal v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud sa preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 387 ods. 3 C. s. p. uvedenymi tvrdeniami, resp. namietkami stran zaoberal
a predklada nasledovné stanovisko:



27. Odvolaci sud s vyssie uvedenym nazorom prezentovanym Zalobcom o tom, Ze postacuje opisanie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a pripojenie relevantnych dokladov na ich preukazanie, nesuhlasi.
V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna 8koda. Ako
konstatoval Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 5Cdo/79/2023 zo diia 12.07.2023 ,Zakon &.
514/2003 Z. z. ani Obc¢iansky zakonnik pojem Skoda ani skuto¢na Skoda nedefinuju. V uzneseni sp. zn.
4MCdo/23/2008 najvyssi sud vymedzil Skodu ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného,
objektivne vyjadritelnu vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, napravitefnu poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. V judikate R 55/71 je skutoCna
Skoda vymedzena ako zmen$enie majetku, resp. Ubytok majetku poSkodeného, ktory uz nastal a
predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu, pripadne na vyvazenie
dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skuto¢na Skoda
sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného pred vznikom Skody a po poSkodeni
(uznesenie sp. zn. 3Cdo/467/2013). Vychadzajuc z tohto pojmoslovia dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/467/2013 uviedol, Ze ,ak je 8kodou ujma, ktora sa v majetkovej sfére poSkodeného realne prejavila
faktickym zniZenim jeho majetku, potom je opodstatneny zaver, Ze Skoda nevznika diZnikovi dovtedy,
kym svojmu veritelovi dlznu &iastku nezaplatil. Sama skuto&nost, Ze veritel ma vod&i dlznikovi nejaku
pohladavku, i keby bola priznana rozhodnutim sudu, totiz eSte neznamena, Ze majetok diznika sa o tato
pohladavku znizil. Existencia takejto, dosial neuspokojenej, pohladavky nie je preto Skodou [poznamka
dovolacieho sudu: tento pravny nazor je zastavany aj v odbornej pravnickej literature (vid napriklad
,Velké komentare, Stevéek a kol., Obg&iansky zakonnik |, C-H-Beck, 2015, str. 1494“)]*. Rovnako starsia,
ale stale aktualna judikatura uvadza, Ze pri zistovani vySky Skody je nutné vzdy vychadzat' zo skutoCnej
Skody, teda z Ciastky predstavujucej majetkovu hodnotu, o ktord bol znizeny majetok poskodeného (R
33/1967).

28. Ako vyplyva z citovaného rozsudku najvysSieho sudu, s nazorom ktorého sa odvolaci sud stotozZfiuje
(i ked nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR),
nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu skody je preukazanie vzniku Skody — ujmy,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Zalobca, ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie, takuto majetkovl ujmu nepreukazal a jeho tvrdenie o tom, Ze je postadujuce
opisanie ukonov vykonanych pravnym zastupcom v dafiovom konani je nespravne.

29. K tvrdeniu Zalobcu, ktoré vyvodil z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze
toto ustanovenie upravuje fikciu vySky konkrétneho druhu Skody odvolaci sud uvadza, Ze citované
ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze Skoda, tvorena trovami pravneho zastipenia nemdze byt
nahradena vo vy33Sej vySke, ako vySke uréenej ako tarifna odmena advokata podla vyhlasky. Je teda
pravdou, Ze toto ustanovenie upravuje fikciu vySky konkrétneho druhu Skody. Z uvedeného zakonného
ustanovenia v8ak nie je mozné dospiet k prdvnemu zdveru o tom, Ze realne vynaloZenie finanénych
prostriedkov (napr. zaplatenim faktury) z dévodu zaplatenia trov konania nie je potrebné preukazat.
Tvrdeny vznik Skody je vZdy potrebné preukézat relevantnymi dékazmi, pri€om Zalobca si tuto svoju
procesnu povinnost' nesplnil, je preto namieste konstatovat, Ze nepreukazal skuto¢ny vznik Skody.

30. Ako je uz vysSSie uvedené, zdkonny predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je aj ta
skuto€nost, Ze 8koda musi vzniknut v priamej priinnej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami.
V preskimavanej veci sa sice formalne javi, Ze trovy (ak by v konani bolo preukazané ich vynalozenie)
vznikli v konani, v ktorom boli vydané nezdkonné rozhodnutia, podla odvolacieho sudu je vSak
podstatnou skuto€nost, Ze tvrdené trovy vznikli az v konani potom, ako boli nezakonné rozhodnutia
dafiovych organov zruSené Krajskym sudom v Trnave. Nie je teda mozné konStatovat, Ze medzi
nezdkonnymi rozhodnutiami (v tom &ase uz zruSenymi) a tvrdenym vznikom trov konania bola
priama pri¢inna suvislost. Odvolaci sud sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
sudu prvej indtancie, podla ktorého medzi tvrdenou 8kodou a nezdkonnym rozhodnutiami nemohla
existovat' priinna suvislost. Odvolaci sud vSak zd6razfiuje, Ze podstatnym vo veci bolo nepreukazanie
skuto€ného vzniku Skody Zalobcom.

31. Odvolaci sud uzatvéra, Ze nie je mozné suhlasit so Zalobcom, podfa ktorého je postadujuce
preukazanie vykonania jednotlivych ukonov pravneho zastupcu v dafiovom konani, pri¢om vySka Skody
zodpoveda vySke tarifnej odmeny advokata podfa vyhl. & 655/2004 Z. z.. Z pojmu ,nahrada Skody*
nepochybne vyplyva, Ze musi ist 0 majetkovu ujmu, ktora v skutoénosti vznikla - teda ubytok majetku
Zalobcu. Pri¢inna suvislost ako zakonny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody tak tiez nie je



dana, pretoze nie je preukazana Skoda, ktora mala vzniknut prave v pri¢innej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami. Odvolacie namietky Zalobcu su preto nedévodné, sud prvej inStancie spravne pravne
posudil prejednavanu vec a jeho rozhodnutie je vecne spravne vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania.

32. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci su napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

33. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vy$ke podfa
§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C. s. p.). O vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, pri€om v rozhodnuti ustali, na ucet ktorého zo
zastupcov Zalovaného a v akom rozsahu patri priznana nahrada trov konania.

34. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (¢l. 1 § 3
ods. 9 posledna veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplnenia § 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



